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<The power of assembling and dismissing the legislatare) placed 
in the ezcecutive, gives not the ezcecutive a superiority over it, bat 
is a fiduciary trust placed in him, for the safety of the 
people, in a case, where the uncertainty and variableness of 
human aflfairs could not bear a steady fized nile.< 

Locke« Two treatises of government, London, 6 Edit. 1764 S. 334. 



»Die wissenschaltliche Behandlung der Rechte besteht eben darin, 
dass sie die Erscheinungen des Rechtslebens erklårt und auf all- 
gemeine Begriflfe zuri!ickfilhrt.< 

Laband, Staatarecht des deutschen Reiches, 4. Aufl. 1901 I S. IV. 



>Wir bewahren uns vor den Glauben an logisch unwandelbare 
Rechtskat^orien, wenn wir sehen, dass ein politischer Eflfekt mit 
anderer Rechtstelmik erzielt wird, als unsere elgene ist.< 

Hatschek, Englisches Staatsrecht 1905 I S. 28. 



INDLEDNING 



Læren om Opløsningsretten overfor lovgivende Forsamlinger 
hører til de Æmner indenfor Statsretten, der aller mindst 
har været Genstand for selvstændig Undersøgelse. Naar Forfat- 
terne af Monografier over Ministeransvarligheden regelmæssig be- 
gynder med at klage over, hvor lidt dette Spørgsmaal har været 
Genstand for grundig Drøftelse^), da er denne Beklagelse i hvert 
Fald langt mere paa sin Plads overfor Spørgsmaalet om Opløs- 
ningsretten end med Hensyn til Ministeransvarligheden, der trods 
sin ringe — og stadig mindre og mindre — praktiske Interesse 
dog i Tidens Løb har affødt en ikke uanselig Bække Monografier 
og stadigt synes at have Evne til at fremkalde nye, medens der- 
imod Monografierne over Opløsningsretten snart kan tælles. Og 
dog er dette sidste Spørgsmaal af en ganske anderledes praktisk 
Interesse, idet Opløsning ikke blot til alle Tider har været hyppigt 
anvendt, men tillige saa lidt taber sin Betydning under den skif- 
tende politiske Udvikling, at den — ogsaa her i Modsætning til 
Ministeransvarligheden — netop først under mere udviklet parla- 
mentarisk Styre naar en mere nuanceret Udformning. Desuagtet 
vil man regelmæssigt kun finde Opløsningsretten rent i Fprbi- 
gaaende drøftet i de statsretlige Systemer"), og ofte nøjes For- 
fatterne med en blot Henvisning til den almindelige eller univer- 
selle Statsrets Opløsningsbegreb eller sparer sig ved Hjælp af et 
,, selvfølgelig" en mere indgaaende Undersøgelse af Spørgsmaalet'). 



') Se saaledes Nyholm i Tidsskrift for Retsvidenskab 1895 S. 325 
og endnu Frisch, „Die Verantwortlichkeit der Monarchen und hdchsten 
Magistrats, 1904'*, S. 24 fg. 

') En af de forholdsvis udførligste Fremstillinger indenfor en 
speciel Statsret giver H. Matzen, Den danske Statsforfatningsret II, 
1897, S. 261 fg. og S. 314 fg. — men i Danmark er jo ogsaa undtagelses- 
vis Spørgsmaalet om Opløsningsrettens Udstrækning ikke uomtvistet. 

') Saaledes udtaler H. Schulze, Lehrbuch des deutschen Staate- 
rechtes 1881 I: Das deutsche Landesstaatsrecht S. 496, at Opløsning 
selvfølgelig kun rammer valgte Medlemmer — uagtet, som det nedenfor 
skal vises, dette udenfor tysk Ret ikke ubetinget er rigtigt. 
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Denne Henvisning til den almindelige Statsrets Opløsnings- 
begreb er nu i og for sig vel begrundet. Det er nemlig klart, 
at ligesom den enkelte Stats Forfatning ikke fuldt ud kan forstaas 
uden i Sammenhæng med de historiske Begivenheder og den hi- 
storiske Tankegang indenfor Staten, der har affødt den, saaledes 
kan den heller ikke fuldt ud erkendes uden ved en Belysning ogsaa 
af de fremmede Forfatninger, der historisk har paavirket dens Af- 
fattere, og hvorfra maaske Hovedparten af dens Bestenmielser 
er hentede. Dette gælder om de fleste Forfatninger, der ikke som 
Englands og Sveriges har en næsten helt igennem selvstændig 
mangehundredaarig Udvikling at opvise, men det gælder særlig 
om de kontinentale Forfatninger, der i Tidsrummet efter den 
franske Juli- og Februarrevolution formedes over fransk-belgisk 
Mønster. Derfor kan heller ikke de enkelte Forfatningers la- 
koniske Opløsningsregler fuldt ud forstaas uden paa Baggrund 
af det almindelige statsretlige Opløsningsbegreb, der paa den 
enkelte Forfatnings Affattelsestid var kommet til Udvikling i de 
forskellige kulturbeslægtede Stater, hvormed den paagældende Stat 
stod i aandelig Vexelvirkning. Og fremfor alt gælder dette maaske 
om den danske Grundlov, hvis § 22 i den Grad henviser til det 
almindelige Opløsningsbegreb, at den i Modsætning til de fleste 
andre Forfatninger ikke engang direkte udtaler, at der skal finde 
Nyvalg Sted efter Opløsning, men kun forudsætter, at Rigsdagen 
efter Opløsning ikke atter kan samles, før en vis senere Kends- 
gerning er indtraadt. Her er det da aabenbart af saa meget mere 
Interesse at ty til den ,, almindelige konstitutionelle Statsret*' til 
Besvarelse af Spørgsmaalet om de nærmere Virkninger af Op- 
løsningen. 

Men ved denne Henvisning til den almindelige Statsret bør 
dog to Ting vel iagttages. For det første er Forsigtighed at anbe- 
fale overfor de Sætninger, der uden Begrundelse opstilles som 
den almindelige Statsrets uimodsigelige Grundsætninger, og som 
derfor, indført af et „selvfølgelig", gaar ind og ud hos de forskellige 
Forfattere og uden selvstændig Prøvelse gentages fra Værk til 
Værk, indtil maaske en skøn Dag en praktisk Livets Trang til en 
anden Løsning end den som selvfølgelig stemplede bevirker, at 
Spøigsmaalet tages op til virkelig kritisk Prøvelse og da maaske 
viser sig at være slet ikke saa selvfølgeligt som antaget. Det er 
næppe nødvendigt her udførligt at paavise, hvor mange i Virke- 
ligheden kun løst begrundede eller ensidigt opfattede Sætninger, 
der har gaaet deres Sejrsgang som den almindelige Statsrets 
uimodsigelige Grundsætninger. Montesquieus berømte Doktrin 
om Statsmagternes Adskillelse, der, saa stor en Mission den end 
i Datiden havde at udføre, dog byggede paa eller førte til en nu 
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saa i Øjne springende Overdrivelse, er det bedste Bevis paa den 
næsten hypnotiserende Evne, en Sætning, der opstilles som den 
almindelige Statsrets uimodsigelige Axiom, igennem lange Tider 
kan udøve. Et andet Exempel af mere speciel Natur skal endnu 
nævnes. I Tyskland og andetsteds hævdes det saaledes endnu 
ofte — ogsaa i almindelige statsretlige Fremstillinger som f . Ex. 
Gårets „Allgemeines Staatsrecht" — som et næsten selvfølgeligt, 
i den almindelige evropæiske Retsbevidsthed anerkendt Axiom, 
at der maa herske saglig Diskontinuitet mellem forskellige Bigs- 
dagssamlinger^) — en Begel, der ogsaa i Praxis og Theori fast- 
holdes i Danmark. Ikke desto mindre har dog rent praktiske 
Grunde i nyere Tid saavel i Frankrig og Belgien som i mange 
andre Lande ført til Indførelsen af fuldstændig eller delvis saglig 
Kontinuitet mellem flere Eigsdagssamlinger, afbrudte ved en Slut- 
ning af Rigsdagen, ja undertiden ogsaa til Indførelse af delvis 
Kontinuitet selv mellem Samlinger, afbrudte af Opløsning af 
det ene eller endog begge Kamre '^). 

I Virkeligheden er, hvad der udgives for „almindelige stats- 
retlige" Grundsætninger og ofte fremføres med samme næsten 
absolute Krav paa Selvfølgelighed som den gamle formentlig over- 
alt selvgyldige Natiurets Doktriner, altfor tidt kun Generalisationer 
ud fra et enkelt Lands eller enkelte Landes positive Forfatnings- 
ret — og tilmed ofte byggende paa en ret unøjagtig Empiri. Det 
er saaledes bekendt, hvorledes Montesquieus Lære byggede paa 
et ufuldkomment Kendskab til engelsk Forfatning, og paa samme 
Maade beroede ogsaa flere af de Doktriner, en anden af den al- 
mindelige konstitutionelle Statsrets Koryfæer, Benjamin Constant, 
opstillede, — saaledes hans Doktriner om de kgl. Prærogativer 
og om Ministrene som Indehaverne af den udøvende Magt — paa 
Generalisationer ud fra en ikke fuldt nøjagtig Opfattelse af positiv 
engelsk Bet*). Og den samme methodiske Fejl, at ophøje en 
enkelt eller enkelte Forfatningers positive Sætninger til alminde- 
lige statsretlige Grundsætninger, kan genfindes endnu i de nyeste 
Fremstillinger af den almindelige Statsret — saaledes er f. Ex. 
G^reis*s foran nævnte ,, Allgemeines Staatsrecht" paa flere afgø- 
rende Punkter snarere en almindelig tysk end en virkelig ,, al- 
mindelig Statsret** ') . At nu selv en retssammenlignende Forfat- 
ters Blik væsentlig hæfter sig ved et enkelt Lands Forfatning, 
Hjemlandets eller Mønsterlandets, og at dette uvilkaarlig med- 



*) Saaledes Gareit, Allgemeines Staatsrecht <hos Marquardsen), 
75, og H. SchulzCy das preusslsche Staatsrecht II, S. 167. 
*) Se nærmere i det følgende i § 64. 
•) Se i det følgende § 6, S. 62. 
') Se saaledes i det følgende navnlig i §§ 57 og 64. 
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fører en vis Nærsynethed eller Ensidighed i Bedømmelsen, er nu 
vel forstaaeligt, ja maaske psykologisk set uundgaaeligt ; men skal 
en Sætning virkelig med Føje godkendes som en almindelig stats- 
retlig, kræves det, at GteneraUsationen i hvert Fald foretages ud 
fra saa bred sammenlignende Basis, at dette saa let forekommen- 
de Feilsyn reduceres til det mindst mulige'). 

Men dernæst maa det for det andet ikke glemmes, at hvad 
der ved en sammenlignende statsretlig Undersøgelse kan vindes, 
er kun Erkendelse af, som Jellinek udtrykker det, „Gen nem - 
snitstyper**, og at, som samme Forfatter udtaler, ingen Stat 
og ingen Statsinstitution er den blotte Virkeliggørelse af en ab- 
strakt Sætning eller blot Gentagelse af noget tidligere existe« 
rende'). Selv om Udfindeisen af en Gennemsnitstype vel skaber 
en vis Formodning for, at andre samtidige Forfatningers Eegler 
mer eller mindre er formede i denne Gennemsnitstypes Billede, 
udelukker det derfor naturligvis ikke Dannelsen af afvigende Typer 
i det enkelte Tilfælde. Det modsatte vilde være at postulere en 
slavisk Efterlignen og en pludselig Stagnation i Udviklingen, som 
er ganske imod Livets Væsen. Tværtimod maa det erkendes, at 
ogsaa Gennemsnitstypeme selv ,,er stillede i den historiske Ud- 
viklings Strøm, at ogsaa de varierer efter særlige historiske Om 
stændigheder, kompliceres, spalter sig i Arter og Underarter, og 
at Videnskaben derfor bliver stillet overfor en ny Opgave, at be- 
stemme den Bane, i hvilken Tjrpens Udvikling bevæger sig" "). 
Typerne er saaledes ikke blot Gennemsnitstyper, men ogsaa „Ud- 
viklingstyper*'. At gaa ud fra, at et statsretligt Begreb — her 
Opløsningsbegrebet — gennem Aarhundreder ikke skulde være 
undergaaet nogen Udvikling, vilde derfor være paa Forhaand at 
afskære sig fra den fulde Forstaaelse af Spøigsmaalet, og ligesaa 
urigtigt vilde det for en sammenlignende statsretlig Betragtning 
være at betragte den øjeblikkelig naaede Udvikling som den ende- 
lige eller som stationær. Deraf følger, at det for en sammenlig- 
nende Undersøgelse ikke er nok at fremstille blot de nugældende 
Forfatningers Eegler, da de nulevende Forfatninger ikke tør an- 
tages at være mere evigtvarende eller uforanderlige end deres For- 
gængere. Hvad det derimod først og fremmest gælder om, er 
at finde Gennemsnitstypeme og paavise den Bane, de i deres Ud- 
vikling har beskrevet, for deraf at søge at udlede de retlige Hoved- 
synspunkter, der har været bestemmende for denne Udvikling, og 

*) Kfr. derimod f. Ex. Gareis*s anførte almindelige Statsret, S. 
75, hvor der som Bevis for Diskontinuitets-Principets Anerkendelse 
som almindeligt statsretligt Princip alene henvises til tysk Ret. 

•) Jellinek, AUgemeine Staatslehre 1900, S. 30. 

") Jellinek I. c, S. 36. 
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som derfor tør antages muligt at ville være normgivende ogsaa for 
den videre Udvikling af Typen. 

Til en virkelig kritisk og alsidig Belysning af det hidtil kun 
saa sparsomt undersøgte almindelige statsretlige Opløsningsbegreb, 
er det derfor nødvendigt først historisk at gennemgranske de for- 
skellige paa et nogenlunde ens Kulturtrin staaende og indenfor en 
nogenlunde begrænset Tidssanmienhæng levende Staters Udvik- 
ling paa dette Omraade, og derefter paa Basis af den herved 
vundne Empiri at søge at opstille almindelige Begler for Opløs- 
ningsbegrebet saavel i dets nuværende Form som under dets for- 
løbne historiske Udvikling. De Forfattere, der hidtil har søgt 
selvstændigt at trænge frem ad denne brydsomme Vej, er dog 
snart talte. I den ellers paa Statsrettens Mark saa rige tyske 
Ldteratur findes saaledes ingen selvstændig Monografi over dette 
Spørgsmaal, hvilket muligvis hænger sammen med den strængt 
monarkiske Statsopfattelse, der her er fremherskende. Thi lige- 
som Opløsningsretten som selvstændig Bet forskellig fra Hjem- 
sendelsesretten overhovedet først under mere udviklede konsti- 
tutionelle Forhold differentierer sig ud fra den absolute Konges 
selvfølgelige Bet til efter Forgodtbefindende at hjemsende de af 
ham frit tilkaldte raadgi vende Stænder ") , saaledes kan ogsaa en 
rigere Nuancering af Opløsningsretten først udforme sig, hvor 
denne Bet ikke længer betragtes nærmest blot som en Levning 
af den absolute Konges Prærogativer, der saavel reelt som formelt 
altid uden Begrænsning staar til Kronens Disposition. Derimod 
findes i engelsk Literatur hos Forfattere som Alpheus Todd ") og 
Bagehot ^') interessante Bidrag til Opløsningsrettens Belysning, 
men disse holde sig dog alene til engelsk Bet. 

Et Tilløb til en almindelig retssammenlignende Undersøgelse 
er forsøgt i en nyere svensk Monografi: ,,0m svensk konungs 
ratt att upplosa riksdag", akademisk Afhandling af E. R, Sundin, 
Upsala 1896, — en Afhandling, der indeholder en interessant 
Fremstilling af svensk Bets Begler om dette Æmne. Men et mere 
almindeligt sammenlignende Synspunkt er dog først anlagt i en 
Bække franske Monografier, der i den nyeste Tid har set Lyset : 
Voinesco, De la dissolution des assemblées legislatives en France, 
en Angleterre et en Belgique, (Thése pour le doctorat) Paris 1896, 



") I England foregaar denne Differentiation allerede meget tid- 
ligt, i Tyskland derimod først i Begsmdelsen af det nittende Aar- 
hundrede, i Sverig sker endog den fuldstændige formelle Udskillelse 
af Opløsningsretten fra Hjemsendelsretten først saa sent som i 1866. 

^') Se Alpheus Todd, On Parliamentary govemment in England 
1867 II, S. 405 fg. 

'') Bagehot, The English Constitution 1867, S. 261 fg. 
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Radenac, De la dissolution des assemblées legislatives, etude de 
droit constitutionel et de législation comparée, Paris 1897, og en- 
delig Matter, La dissolution des assemblées parlementaires, etude 
de droit public et d'histoire, Paris 1898. Af disse Monografier er 
de to første kun af ringe selvstændig Værdi ; den første omfatter 
tillige kun Frankrig, England og Belgien — en vilkaarlig sikkert 
kun af rent tilfældige Grunde motiveret Afgrænsning ^^) . Badenac 
udstrækker ganske vist ogsaa sine Undersøgelser til andre Lande, 
men da hans rent faktiske Oplysninger her altfor ofte er ganske 
urigtige eller unøjagtige "), er det intet Under, at hans Dekuk- 
tioner regelmæssigt er mere vild- end vejledende. 

Derimod er Matters Skrift et virkelig fortjenstfuldt Arbejde, 
hvori for første Gang gives en i det hele nøjagtig Udredning af 
de forekellige Opløsningsregler i de forskellige Lande, og hvori 
der ogsaa for flere Staters, navnlig Frankrigs og Englands^' Ved- 
kommende gives værdifulde Bidrag til Belysning af Opløsnings- 
rettens gradvise Differentiering ud fra den absolute Konges Hjem- 
sendelsesret. Matter har haft den i og for sig meget interessante 
Ide særlig at skildre Opløsningsrettens praktiske Anven- 
delse i de forskellige Lande ; deraf følger imidlertid i rent juri- 
disk Henseende den Svaghed, at han mere har lagt Vægten paa 
en historisk-politisk Behandling end paa en exakt retlig 
A n a 1 y s e af Opløsningsbegrebet. I Stedet for at bygge de retlige 
Deduktioner op paa Basis af den vundne komparativt historiske 
Empiri og lade denne sidste kaste Lyset over de første, forud- 
skikker han blot en kortere retlig Indledning til Forklaring af den 
komparativt-historiske Udvikling. Som Følge deraf kan hans rent 
retlige Undersøgelser paa mange Punkter langtfra anses for ud- 
tømmende eller tilstrækkeligt dybtgaaende. Desuden har han for 
de fleste Staters Vedkommende nærmest holdt sig til den i Øje- 
blikket gældende Bet uden mere indgaaende at forfølge, hvad der 



^*) Vistnok af rent sproglige Grimde — i hvert Fald citerer Forf. 
af tyske Forfattere kun Bluntschli. Ogsaa Radenac synes næsten 
ganske ukendt med tysk statsretlig Literatur. 

^') Som Exempel instar omnium kan tjene S. 137, hvor Forf. 
blandt andre Urigtigheder anfører, at den norske Konge kan opløse 
„begge Kamre eller det ene af dem", uagtet Stortinget altid fornyes 
under ét og netop undtagelsesvis ikke kan opløses af Kongen; frem- 
deles, at i Portugal den valgte Del af Pairskamret kan opløses, 
mens den anden Del kan rammes af Pairskup — skønt Pairskup i 
Portugal netop positivt blev udelukket i 1885; hvorhos han 
endelig anfører det danske Landsting som et udelukkende valgt Kam- 
mer, skønt Kongevalgte udgør en betydningsfuld Del af Tinget. At de 
ud fra saadanne Præmisser dragne Konklusioner ikke er paalidelige, 
vil næppe undre. 
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i den sammenlignende Undersøgelse bør være Hovedsagen, denne 
Bets historiske Udvikling og Paavirkning af fremmed Bet, ligesom 
han ogsaa for lidt har gennemforsket den nyere engelske Bet, 
som den har udviklet sig i de engelske Kolonier, og som, fordi de 
engelske Statsgrundsætninger her har udviklet sig frit videre som 
i Benkultur uden at være tilslørede af den Taage af historiske 
Beminiscenser og Fiktioner, der har gjort Gammel-Englands Stats- 
ret saa vanskelig at gennemtrænge, yder et saa fortrinligt Bidrag 
til Belysning ogsaa af selve den ældre engelske konstitutionelle 
Bet. 

I denne Kritik af Matters iøvrigt saa fortjenstfulde Førstear- 
bejde ligger tillige modsætningsvis antydet Progranmiet for den 
her i det følgende satte Opgave : i en komparativt-historisk Del 
at forfølge Opløsningsbegrebets gradvise Udvikling i de forskellige 
Lande, og paa Basis heraf i en dogmatisk Del at søge at opstille 
almindelige retlige „Grennemsnitstyper" og bestemme de retlige 
Hovedsynspunkter, der har været afgørende for disses Ud- 
vikling og forskellige Udformning i de forskellige Lande, medens 
derimod den praktiske Anvendelse af Opløsningsretten i de en- 
kelte Lande, hvilket nærmest henhører under den politiske Hi- 
storieforsknings Felt, ikke her skal underkastes nogen mere ind- 
gaaende Undersøgelse^*). 



'*) Ved en saadan komparativ Undersøgelse er Pdliti's gamle 
Værk: Die europ&ischen Verfassungen seit dem Jahre 1789, fra 1833, 
fortsat i 1841 af Billau, af særlig Nytte, fordi det medtager ikke blot 
de i Udgivelsesaaret gældende, men ogsaa de ophævede Forfatninger. 
Af andre benyttede Forfatningssamlinger kan nævnes: Dareste, Con- 
stitutions modernes, Udgaverne af 1883 og af 1891, Demombynes, Con- 
stitutions Européennes 1881, Svejstrup, Bestaaende Forfatningslove 
I— IV., 1880—1886, og Ny Forfatningslove og Valglove 1897, Helie, 
Constitutions de la France 1880, Zacheriae, Die deutschen Verfassungs- 
gesetze der Gegenwart 1855, fortsat 1858, Stoerck, Handbuch der 
deutschen Verfassungen 1884, Binding, Deutsche Staatsgrundgesetze 
og m. fi. Men naturligvis er saa vidt muligt altid Forfatningstexten i 
Originalsproget raadspurgt, da Oversættelser ved en saa speciel Un- 
dersøgelse altid maa benyttes med overmaade megen Varsomhed. Et 
advarende, drastisk Exempel herpaa er Svejstrup, 1. c. II., S. 449, 
hvor det om det italienske Senats Medlenuner hedder i Oversættelsen, 
at de udnævnes „for Kongens Livstid" i Stedet for „af Kongen paa 
Livstid." 



FØRSTE AFDELING 
Opløsnins:srettens historiske Udviklinjj;. 



FØRSTE KAPITEL 



§ 1. Udyiklingeii i England. 

Ligesom England overhovedet er de moderne Forfatnings- 
tankers Vugge, saaledes er ogsaa Opløsningsretten udviklet 
til sin nuværende Form i England og er først herfra blevet ind- 
plantet — direkte eller over Frankrig og Belgien — i de fleste 
andre Staters Forfatninger. Selvom der nu gives enkelte andre 
Lande som Sverig og Ungarn, hvor en lignende sevlstændig Ud- 
vikling vil kunne paavises, har Udviklingen i England paa Grund 
af denne sin verdenshistoriske forbilledlige Betydning i første Linie 
Erav paa Opmærksomhed, idet FoiBtaaelsen af den giver Nøglen 
til Forstaaelsen af Udviklingen de fleste andre Steder. En Skil- 
dring af Opløsningsrettens Udvikling bør derfor naturligt begynde 
med det Land, fra hvis sekelgamle Forfatningsliv den almindelige 
konstitutionelle Statsrets Førstemænd, en Montesquieu og Benja- 
min Constant, hentede de Doktriner, der senere skulde gaa Ev- 
ropa over og delvis over Atlanterhavet som næsten selvindlysende 
Maximer. 

Som de fleste andre menneskelige Tanker er Opløsningsretten 
imidlertid først blevet differentieret til sin nuværende Form gen- 
nem Slægters Kampe og gennem langsom, gradvis Udvikling, og 
da den engelske Forfatnings Udvikling overhovedet har taget Aar- 
hundreder, hvor nyere paa dens Erfaringer byggende Forfatnin- 
ger har kunnet nøjes med Aartier, maa man ogsaa her gaa Aar- 
hundreder tilbage for at finde den Eim, hvoraf den nuværende 
engelske Opløsningsret har udfoldet sig til sin modne Fylde. 

I. Til det engelske Parlament mødte fra ganmiel Tid for- 
uden Biskopperne og de store Baroner (det senere Lordernes 
Hus), der gav Møde som Kronens selvskrevne Baadgivere, ogsaa 
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valgte Bepræsentanter for Grevskabernes Biddere og for Byernes 
og Flækkernes Borgere, hvilke Bepræsentanter i Løbet af det 
fjortende Aarbundrede adskilte sig til en Forsamling for sig (Un- 
derhuset). Parlament indkaldtes fra først af kun saa ofte, som 
det behagede Kongen at indkalde det, d. v. s. : saa ofte han havde 
Brug for en Bevilling af nye Skatter eller Tropper. Først efter 
lange og blodige Kampe mellem Konge og Folk lykkes det Par- 
lamenterne at tvinge en periodisk Sammenkaldelse igennem. Ed- 
vard IV regerede fire Aar, Jakob I syv Aar og Karl I endog 12 
Aar uden Parlament, og endnu Karl II driver det til at lade Lan- 
det uden Bepræsentation i fire Aar. Men efter Bevolutionen i 
1688 krænkes Kongens Pligt til periodisk Indkaldelse af Parla- 
mentet ikke mere, og ved kun at bevilge Skatterne og den mili- 
tære Straffelov (the mutiny aet) for et Aar ad Gangen, sikrer Par- 
lamentet sig en regelmæssig Indkaldelse hvert Aar^). 

Saalænge Indkaldelsen reelt beroede alene paa Kongens Vilje, 
var det en Selvfølge, at han ogsaa maatte kunne afskedige eller 
opløse Parlamentet ganske efter Forgodtbefindende, naar det 
havde bevilget, hvad han forlangte, eller det blev ham til Besvær. 
Naar Parlamentet da hjemsendtes, var Følgen for hele Parla- 
mentets Vedkommende, at det blev, som Blackstone udtrykker det, 
„borgerlig dødt" ^) , d. v. s. ude af Stand til mere at forhandle 
eller samle sig som Parlament. Yderligere Virkning havde Opløs- 
ningen regelmæssig ikke for de indkaldte gejsthge og verdslige 
Lorders Vedkommende, da den samme Kreds af Stormænd regel- 
mæssigt indkaldtes til hvert nyt Parlament, og disse derfor i Ti- 
dens Løb betragtedes som mødende i Kraft af egen Bet som 
selvskrevne Medlemmer af hvert nyt Parla- 
ment, selv om de formelt indkaldtes og stadig formelt endnu 
indkaldes paany ved særlige writ of summons til hvert nyt syv- 
aarigt Parlament*) som et historisk Minde om den længst for- 
svundne Tid, da de endnu ikke besad en arvelig Bet til Indkaldelse, 
men var som Prynne har hævdet det, „the mere nominees of the 
king*"^). Anderledes var Virkningen overfor de valgte Bepræ- 
sentanter eller Underhusets Medlemme. Da disse kun mødte som 
Fuldmægtige for Grevskabernes, Byernes og Flækkernes Befolk- 
i^g> og deres Fuldmagter oprindelig kun gjaldt for et enkelt 



') Jvfr. Hamersham Cox, The British Commonwealth, 1854, S. 45. 

*) Blackstone, Commentaries of the laws of England, 8. Edition 
1823 I., S. 219. 

') Anson, Law and custom of the constitution, 2. Edition 1892 I., 
S. 51. 

^) Stubbs, Constitutlonal history of England, 2. Edit. III., S. 439, 
jvfr. iøvrigt nedenfor S. 368 fg. 



16 

Parlament, var Følgen af enhver Hjemsendelse af Parlamentet 
oprindeligt, at nye Valg maatte foregaa til Underhuset. Hj em- 
sendelse og Opløsning var da et og det samme, 
idet enhver Hjemsendelse (dissolution) medførte Ophævelse af 
de valgte Bepræsentanters Fuldmagter samt Udsendelse af ny 
Valgudskrivninger (writ of summons) til Sherifferne og Prokla- 
mation til Kansleren angaaende Nyvalg ') . Som Følge deraf finder 
man da ogsaa forskellige Udtryk for Parlamentets Afslutning brugt 
ganske i Flæng, saaledes snart dissolution, snart fyn du Parlament, 
undertiden ogsaa Prorogation, hvilket sidste Udtryk navnlig brug- 
tes, naar Parlamentet hjemsendtes, inden det havde ført alle sine 
Forretninger til Ende, saaledes at det næste nyvalgte Parlament 
fik til Opgave at tilendebringe disse*). Parlamentets Varighed 
var paa dette Tidspimkt ofte kun ganske kort. Bepræsentanteme 
var nemlig løste fra deres Hverv, naar de Sager, for hvis Skyld de 
var sanmienkaldte, var bragte til Ende, og dukkede ny Spørgsmaal 
op, hvorom de ikke havde faaet Instruktioner af deres Vælgere, 
maatte der skrides til ny Valg '). Undertiden holdtes der da flere 
Parlamenter i ét Aar, og oftere var ét Møde nok til at bringe 
Forhandhngeme til Ende ; i andre Tilfælde kunde Samlingen vare 
nogle Uger*). 

Først omtrent et Aarhundrede efter, at Parlamentet havde 
differentieret sig i de to Huse, bliver det Begel at udsætte 
eller midlertidig slutte (prorogere) Parlamentet og 
samle det samme Parlament igen. Indførelsen af denne ny Maade 
at adskille eller hjemsende Parlamentet paa, betegner en afgørende 
Fase i Opløsningsrettens Udvikling. Herved fuldbyrdes nemlig 
Adskillelsen mellem Parlamentets Slutning 
(prorogation) og dets endelige Opløsning (dis- 
solution) eller mellem Afslutningen af den enkelte Parlaments- 
session Qg hele Parlamentets Ende. Grundene til denne Novation 
var forskellige. Dels blev de altfor hyppige Nyvalg til Besvær for 
Kongen, fordi de voldte Uro i Landet og Klager fra Folket over 
de store med Valgene forbundne Udgifter, som Vælgerne selv 
maatte bære. Dels ønskede Kongen ogsaa ofte at forhandle videre 
med det samme Parlament, selv om han ikke straks blev enig med 



') HaUchek, Englisches Staatsrecht 1905 I., S. 337 (hos Mar- 
quardsen). 

*) Efter Edward IIIs Tid bruges hyppigst i dette Tilfælde Ud- 
trykket „prorogatio et continuatio parlaments*, se Hatschek, 1. c. I, 
S. 338. 

') Stubbs 1. c. II., S. 381. 

*) FranquevUle, Le gouvemement et le Parlement Britannique 
II., S. 50. 
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det om alt, hvad han forlangte, fremfoF altid at begynde forfra med 
et helt nyt Parlament. Dels endelig klagede ogsaa de Valgte over 
at blive afskedigede straks efter at have bevilget Kongen, hvad 
han ønskede, uden at de til Gengæld fik deres Bønner (bilis) op- 
fyldte eller blot Svar paa deres Klager •) . Den første Hjemsendelse 
uden Nyvalg sker allerede under Edward III, men regelmæssigt 
finder saadan Hjemsendelse først Sted under Kichard II og navn- 
lig under Henrik VI "). Da der imidlertid (bortest fra den snart 
igen ophævede Triennialakt fra Karl II's Tid) lige til Treaarsloven 
(the Triennial Aet) fra Vilhelm og Maries 6te Begeringsaar ikke 
gjaldt nogen Eegel om, at Mandaterne udløb af sig selv efter visse 
Aars Forløb, blev Parlamenterne efterhaanden meget lange, idet 
de nu udsattes (prorogeredes) fra Aar til Aar, hvorved de Valgtes 
Afhængighed af Vælgerne samtidigt mere og mere løsnedes. Par- 
lamenterne fornyedes nu kun i Ny og Næ, naar Kongen formelig 
opløste dem "). Fra Henrik VI's Tid saa' man det samme Par- 

•) Hatschek, 1. c. I., S. 344 tg. 

") Hatschek, 1. c. I., 342 fg., og Todd, Parlam. governm. II., 
S. 23. Naar Hatschek, der nylig i sin engelske Statsret har givet 
en saa interessant Fremstilling af den Udviklingsproces, der fører til 
Differentiation af Opløsnings- og Prorogationsbegrebet, lægger den af- 
gørende Vægt paa, at de kgl. Skrivelser, der fastsatte Størrelsen af 
de Diæter, de vælgende havde at udrede de valgte, (writ de expensis), 
fra Henrik Vis Tid først udstedtes ved Parlamentets endelige Af- 
slutning og ikke som tidligere ved hver Prorogation, da kan han 
sikkert have Ret i, at denne Omstændighed historisk kan have med- 
virket til at slaa Forskellen mellem Dissolution og Prorogation fast i 
den almindelige Opfattelse og saaledes have fremmet Differentiations- 
processen. Alligevel synes det dog klart, at ligesom denne Diæt- 
betalingens Rolle i denne Udviklingsproces kun har været forbi- 
gaaende, idet Diæter allerede ophører at udbetales de valgte under 
Dronning Elisabeth, og slet ingen Betydning har for den moderne 
Udformning af Forskellen mellem Opløsning og Slutning, idet Diæter, 
hvor de udbetales, regelmæssig udbetales efter ganske andre Regler, 
saaledes er Opløsning allerede begrebsmæssig udskilt fra Slutning, 
saasnart Nyvalg alene finder Sted i første, ikke i sidste Tilfælde, idet 
da kun Opløsningen, men ikke Slutningen, ophæver selve Parlaments- 
mandaterne. Allerede da er Sondringen mellem en enkelt Samling 
af Parlamentet og mellem hele Parlamentets Valgperiode givet af sig 
selv. Endnu mindre synes Hatschek at have Øje for, at Opløsning 
endnu ikke er fuldt differentierel til sin nuværende i moderne Ret 
kendte Form derved, at den udskiller sig fra Prorogationen, men at 
dertil yderligere kræves, at den ogsaa udskiller sig fra Mandaternes 
Ophør af sig selv ved normalt Udløb af Valgperioden, hvilket, jvfr. 
ovenfor, først sker, da en bestemt Valgperiode indføres. Hos Hatschek 
I.,S. 362, finder man derfor endnu i engelsk Stil Valgperiodens Udløb 
opfattet som en Art Parlamentsopløsning. 

") Erskine May, Laws, privileges, proceedings and usages of Par- 
liament, S. 51. 

Knud Berlin: Opløsningsretten. 2 
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lament vare mer end et Aar ; under Edvard IV blev det til 2J Aw, 
tinder Henrik VIII til over 5 Aar. De længtse Parlamenter var 
det benømte »»laiige Parlament" under Karl 1 og Cromwell — det 
sad 13 Aar — , men længere endnu, samfulde 17 Aar, sad Kavaler- 
parlamentet under Karl II, indtil det omsider 1679 opløstes af 
Kongen. 

Opløsningsretten blev Kongen nemlig ved at bevare som et 
ubestrideligt kongeligt Prærogativ, selv efter at hans Pligt til aar- 
ligt at sammenkalde Parlamentet er fastslaaet som en urokkelig 
Grundsætning. Og i hvert Fald saa længe ingen fast Grænse var 
sat for Mandaternes Varighed, maatte Kongen ogsaa bevare denne 
Bet, hvis Parlamentet ikke skulde gøre sig permanent, saaledes 
som det lange Parlament gjorde"). Dette fik endog i 1640 af- 
tvunget Kongen en Lov, hvorved det ikke skulde kunne opløses 
tiden sin egen Vilje, men dette var kort før Borgerkrigens Udløb, 
og siden Bevolutionen i 1688 har ingen mere i England bestridt 
Kongens formelt uindskrænkede Opløsningsret. Vel forsøgte Fox 
endnu i 1784 at hævde, at Kongen ikke skulde kunne opløse midt 
i en Samling, men denne Paastand trængte ikke igennem. En 
anden Sag er, at Underhuset ved at opsætte at give de fornødne 
Bevillinger faktisk kan nødsage en Begering i Minoritet til mid- 
lertidigt at opsætte Opløsningen, — noget, der netop ogsaa skete 
i 1784, men som i nyere Tid ikke betragtes som ,,konstitutionelt'' 
fra Oppositionens Side"). 

Parlamenternes tiltagende Længde medførte imidlertid Mis- 
fornøjelse i Befolkningen, der derved tabte regelmæssig Indflydelse 
paa Eepræsentanteme, og the Triennial Aet af 1695 (6 & 7 WilL 
4 Mary, c. 2) bestemte derfor, at et Parlament ikke skulde vare 
længere end tre Aar. Ved denne Lov, der imidlertid udtrykkelig 
opretholdt og stadfæstede Kongens frie Opløsningsret, fuldbyrdes 
den sidste Fase i det formelle Opløsningsbegrebs Udvikling, idet 
nu Parlamentets Ophør ved Valgperiodens Ud- 
løb eller Mandaternes Løben ud af sig selv for- 
melt udskilles fra Parlamentets Ophævelse før 
Valgperiodens Udløb ved Opløsning fra Kon- 
gens Side. Hermed er Kongens Opløsningsret endelig udskilt 
saavel fra hans Bet til at prorogere (slutte) Parlamentet som fra 
Parlamentets Ophør af sig selv ved Valgperiodens Udløb. 

At denne sidste Forskel endnu i Almindelighed ikke træder 
klart frem i engelsk statsretlig Terminologi, idet Parlamentets 



>') Blackstone i Stephens, Commentaries, partly founded on 
Blackstone 1880 VII., S. 393. 
") Todd, 1. c. IL, S. 404. 
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Ophør ved Valgperiodens Udløb endnu oftest betegnes som Op- 
løsning (dissolution by length of time)^^), uden at man er sig 
klart bevidst den gennemgribende Forskel mellem de to Ophørs- 
maader, der maaske klarest springer i Øjnene ved den Kends- 
gerning, at alle miodeme Forfatninger hjemler de valgte Parla- 
mentsmandaters Ophør af sig selv efter en vis Valgperiodes eller 
visse Aars Forløb, medens mange derimod ikke hjemler nogen Op- 
løsningsret før Valgperiodens Udløb, har sin Forklaring i flere for 
England ejendommelige Forhold. Først og fremmest skyldes det 
sikkert den for al engelsk Bet saa karakteristiske Vedhængen ved 
sekelgamle Betegnelser og Forestillinger, selv om de ikke længer 
svarer til Nutidens virkelige Retsindhold — hvilken ogsaa forkla- 
rer, at der vedblivende tales ikke blot om Prorogation, men ogsaa 
om Opløsning af Parlamentet som Helhed, skønt dette sidste 
Udtryk, jfr. det følgende, ikke længer er fuldt korrekt. Men at 
man ikke har følt nogen stærk praktisk Trang til at skelne skarpt 
mellem de to forskellige Ophørsmaader, ligger ogsaa dels i, at 
Virkningen for saa vidt er den samme i begge Tilfælde, som nemlig 
samtlige Underhusmandater") altid løber ud paa samme Tid, 
enten de løber ud af sig selv ved Valgperiodens Udløb eller ved 
Opløsning ifølge kgl. Proklamation, men dels og navnlig deri, 
at Parlamentets Virksomhed i Virkeligheden faktisk aldrig rinder 
ud ved Valgperiodens Udløb, men altid forkortes forinden ved 
kgl. Opløsning. Triennialsakten blev nemlig ikke af lang Varig- 
bed, idet den allerede i 1715 afløstes af den endnu gældende Septen- 
nialakt (I Geo. I, Stat. 2 c. 38), hvorefter et Parlaments Levetid 
nu er 7 Aar, hvis det ikke forinden opløses af Kongen"). Da 
7 Aar imidlertid er en meget lang Tid for et folkevalgt Underhus 
— Loven var da ogsaa, som dens Ingres viser, en ren Lejligheds- 
lov, fremkaldt af Frygt for Nyvalg under den da herskende stærke 
katolske Bevægelse og Stemning for Stuart-Prætendenten, — 
lever et Parlament aldrig de syv Aar til Ende, men opløses regel- 
mæssigt forinden, saaledes at Opløsning ved kgl. Proklamation 

^*) Jvfr. saaledes Blackstone: Lastly a parllament may be dis- 
solved or expire by length of time, Stephens, Comment. II., S. 394, 
hvor dog Tilføjelsen ,,or expire" viser, at B. selv føler det mindre 
korrekte i Betegnelsen, og endnu Anson, 1. c. S. 67. 

") Saavelsom de i Overhuset siddende for „et Parlament", d. v. s. 
7 Aar valgte skotske Peerers Mandater, jvfr. Loven af 1707. 

") „that this present Parliament and all Parliaments .... shall 
and may respectively have continuance for seven years, and no 
longer, unless this present or any such Parliament hereafter to be 
summoned, shall be sooner dissolved by his Majesty, his heirs and 
successors." 

2* 
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endnu som før Triennialakten er Parlamentets normale Døds- 
maade"). 

II. Ved Midten af det attende Aarhundrede finder vi altsaa 
Opløsningsretten fuldt formelt udviklet som et særligt kgl. Præ- 
rogativ, hjemlende Kongen en diskretionær Bet til Opløsning af 
Underhusmandateme før deres normale Udløb. Men skønt denne 
Eet allerede er beskyttet mod de værste Misbrug derved, at ny 
Valg nødvendigvis altid maa finde Sted en rimelig Tid efter Op- 
løsningen, er denne Bet dog endnu langt fra at være udviklet til 
en Opløsningsret i moderne parlamentarisk eller moderne engelsk 
Forstand, idet den nemlig stadig opfattes ikke blot som et formelt, 
men ogsaa som et reelt ubegrænset specifikt konge- 
ligt Prærogativ, og den Tanke endnu ikke er født hos nogen 
at se den som en parlamentarisk Appel til Folket eller loyal 
Henvendelse til Vælgerne for at æske Landets Mening. Tvært- 
imod opfattes den stadig udelukkende som et Udslag af Kongens 
,,prerogative royale", der efter Goke omfatter ,,all powers, pre- 
hemencies and pri vilegs, wich the law giveth to the crown""), 
eller som en ren og skær Afskedigelsesret, som Kronen 
kan udøve ganske efter Behag, saasnart Parlamentet falder til 
Ulejlighed. Forklaringen af, at saaledes ikke Appellen til Folket, 
men Kongens Afskedigelsesret for den almindelige Opfattelse 
endnu fremtræder som det centrale i Opløsningsretten, ligger deri, 
at denne Bet igennem lange Tider, ikke blot under Stuarteme og 
Cromwell, men helt ind i Georg III's Tid næsten udelukkende 
bruges af Kongen som et Vaaben overfor et generende Parlament 
— men ingenlunde for at appellere til Folket eller endnu mindre 
for at rette sig efter denne Appel. 

Saare betegnende kommer denne Opfattelse frem hos Datidens 
politiske Forfattere. Hos Locke ^ hvis Skrift ,,0m Begeringen" 
af 1690 tildels var anlagt som et Forsvarsskrift for Bevolutionen 
af 1688, og som i sin Lære om Statsmagtens Fordeling er en For- 
løber for Montesquieu, som han i sin Forherligelse af Folkesuveræ- 
niteten er Forgænger for Bousseau, finder man ganske vist den 
Sætning hævdet, at Betten til at sammenkalde og opløse Parla- 
mentet er betroet den udøvende Magts Chef ,,not as an arbitrary 
power depending on his good pleasure, but with this trust always 
to have it exercised only for the public weal"). 

Men vil man føle Samtidens Puls, da finder man Datidens 



") Jvfr. Matter, Dissolution, S. 182 fg. Fra 1783 til 1896 har Par- 
lamentets gennemsnitlige Varighed været fire Aar og to Maaneder, 
1. c. S. 183. 

^^) Jvfr. Gneist, Das englische Verwaltungsrecht, 1883 I., S. 150. 

") Locke, Two treatises of govemment, London 1763, S. 335 fg. 
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Opfattelse ikke i Fremtidstanker som Lockes, men i den i 
1765 — 68 udkomne Fremstilling af engelsk Bet, der er bleven 
berømt mider Blackstones Navn. Efter bam er Kongen endnu 
som efter den gamle Modus tenendi Parlamentum Parlamentets 
Caput, principium et firtis, og for ham er Kongens Bet til at op- 
løse Parlamentet efter Forgodtbefindende {whenever he pleases) 
allerede begnmdet dermed, at Parlamentets Sammenkaldelse alene 
afhænger af Kongens Vilje **) — hvilken sidste Sætning allerede 
da kmi formelt var rigtig, idet Kongen forlængst reelt var forplig- 
tet til at sammenkalde Parlamentet hvert Aar. Men endnu krafti- 
gere kommer Opfattelsen af Kongens Opløsningsret som en ren 
og skær Afskedigelsesret frem hos en saa skarpsindig Iagttager af 
Datidens engelske konstitutionelle Liv som De Lolme. De Lolme 
bruger udtrykkelig den Vending, at den engelske Konge kan „con- 
gédier ses représentants å volonté*^). Og han stiller endog den 
engelske Konges ,, dissolution du parlament, c'est-å-dire, le 
congé de tout le corps que composent les grands de la nation*', 
ved Siden af andre Monarkers pludselige Afskedigelse af deres 
almægtige Førsteministre, ved Siden af Ludvig den 14des Opløs- 
ning af Pariserparlamentet og den spanske Konges Opløsning og 
Udjagelse af Jesuiterordenen for ret at vise den engelske Konges 
Magt, at han offentlig og uden væbnet Følge tør tillade sig en 
Masseafskedigelse, hvor de andre Monarker kun med Vaabenmagt 
og i Mulm og Mørke tør vove sig til enkeltvise Afskedigelser**). 
I disse Udtalelser af de Lolme er sikkert Datidens herskende 
Opfattelse af Opløsningsretten udtalt, nemlig som en Kronret, 
hvis Formaal udelukkende er at tjene til Beskyttelse af Kongens 
Prærogativer overfor Parlamentet, — en Opfattelse, der forklarer, 



''') Blackstonsy Commet. I., S. 219. 

'*) De Lolme, Constitution de rAngleterre, nourvelle edition, 
Geneve 1790 II., S. 254 (1ste Udgave 1771). 

^2) L. c. II, S. 152. Højst dramatisk skildrer De Lolme her 
Virkningen af en engelsk Opløsning. „I England derimod," udtaler 
han, „har den Person, der er beklædt med det kongelige Purpur, 
ikke noget Vaaben eller andet Værn Behov end de ydre Tegn paa sin 
Værdighed for at kunne opløse Parlamentet. Kongen skrider frem 
midt iblandt Medlemmerne og siger til dem, at de er afskedigede 
(qu'ils sont congédiés), og saa er de det: han siger til dem, at de ikke 
mere danner nogen Forsamling, og saa gør de det ikke mere. Ligesom 
ved en Trolddom er Ordene næppe naaet deres Øren, før hele deres 
Lovgiverinagt er pulveriseret: skønt de maaske endnu sidder paa 
deres Stole, betragter de sig ikke mere som dannende en Forsamling 
eller som Kolleger til hinanden. Ligesom om et Tryllesværd var 
blevet svunget over deres Hoveder, er alle Baand, der binder dem 
sammen, brudt, og de gaar deres Vej uden blot engang at tænke paa 
at forlænge deres Møde kun et eneste Minut." 
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at Opløsningsretten som en specifik monarkisk Bet, hvis Vaabens 
Ægg alene saas rettet mod Parlamentet, ikke blev optaget i de 
nærmest paafølgende fremmede demokratiske Forfatninger, de 
nordamerikanske Forenede Staters af 1787 og den franske af 1791, 
skønt disse i saa stort Omfang er formede efter engelsk Forbil- 
lede *') . Og mulig har De Lolmes Opfattelse endnu i 1814 haft 
sin Del i, at Norges Forfatning ikke dristede sig til at betro Kon- 
gen Opløsningsret overfor Storthinget '*) . 

Det er først gradvis, efterhaanden som den engelske For- 
fatning udvikler sig fra en ,,prerogative govemment** til en ,,par- 
liamentary govemment**, altsaa efterhaanden som Kongens Præ- 
rogativer indskrænkes af Underhusets Magt, at Lockes Opfattelse 
af Opløsningen som en ^fiduciary trust for the safety of the peeple" 
eller som det i moderne Sprog oftest udtrykkes, som en Appel til 
Folket mer og mere trænger igennem. Længe varer det endnu, 
før det indses, at Opløsningsretten langt fra at være et Vaaben, 
hvis Spids vender mod Folket, kan bhve et Middel til at lade Be- 
folkningen tale afgørende med og skille Trætten, hvor de forskellige 
øverste Statsmyndigheder er komne i Konflikt med hinanden. 
Og det er højst betegnende, at første Gang et engelsk Ministerium 
vil forsøge en direkte Appel til Landet fra et Parlament, der ikke 
længer er Udtryk for Landets Ønsker, søger Underhusets Flertal 
at bekæmpe og hindre denne Appel. Det var i 1784 under den 
yngre Pitts berømte Kamp med Underhuskoalitionen under Fox 
og Lord Nord. Dengang bestred ikke blot som omtalt Fox Kon- 
gens Bet til at opløse midt i en Samling, men Underhuset stemp- 
lede endog i en Adresse enhver, der vilde raade Kongen til Opløs- 
ning, som Højforræder, og Pitt kunde derfor ikke skride til Op- 
løsning, før Underhusets Flertal lidt efter lidt var bragt til Fald ^*) . 
Denne Opløsning betegner imidlertid et Vendepunkt. Ved den 
ualmindelige Tilslutning, den vandt i Befolkningen, gik det nem- 
lig op for Datidens Bevidsthed, at Opløsningsretten ikke blot kunde 
tjene som et Vaaben mod Folkerepræsentationen eller mod Folket, 
men at den kunde være et heldbringende Middel til at hævde Fol- 
kets Bet og Folkets Ønsker. Fra denne Tid daterer Opløsnings- 
retten sig som et anerkendt parlamentarisk Magtmiddel i 



") Jvfr. Matter, Dissolution, S. 249. 
'^) At De Lolmes* højtansete Skrift havde stor Indflydelse paa 
de norske Grimdlovgiveres Tankegang, fremgaar klarlig af, at store 
Stykker af Skriftet findes i ordret Oversættelse optagne i det vigtigste 
Udkast til Grundloven, det Adler-Falsenske, jvfr. Yngvar Nielsen, 
Bidrag til Norges Historie i 1814, S. 109 fg., og Morgenstierne, Lære- 
bog i den norske Statsforfatningsret 1900, S. 330 fg. 

** ) May, The Constitutional History of England 1882 I., S. 70. 



Xongens Haand og ikke blot som en irrationel Levning af Kongens 
absolute Magt"). 

III. Efter nugældende engelsk Betsopfattelse anses en Op- 
løsning — trods Kongens ubetingede formelle Bet til naar som helst 
at foretage den — dog efter common law, d. v. s. hævdvunden 
Betsopfattelse og parlamentarisk Praxis, kun for reelt berettiget 
(constitutional) i visse vigtigere Tilfælde, hvor en tilstrækkelig 
retfærdiggørende Grund til et saa vigtigt Skridt foreligger. Disse 
Tilfælde kan ifølge Sagens Natur aldrig udtømmende angives, 
men som de praktisk vigtigste kan nævnes*') : 

1. For at forny Underhuset inden den usædvanlig lange, men 
formelt endnu gældende syvaarige Parlamentsperiodes Udløb — 
den i Virkeligheden hyppigste Grund til Opløsning, der dog na- 
turligvis kun tør anvendes, hvor kun en kortere Tid af Perioden 
staar tilbage, saaledes at alles Tanker allerede kredser om de ny 
Valg; 

2. For at æske Landets Mening angaaende et vigtigt Bege- 
ringsanliggende ; 

3. Fordi Underhuset øjensynligt ikke længer er Udtryk for 
Landets Mening; 

4. For at afgøre en Konflikt mellem Underhus og Overhus. 
Et Exempel herpaa var Opløsningen i 1832 angaaende Beform- 
akten; 

5. Den saakaldte kgl. Opløsning eller Opløsning, udgaaet 
direkte af Kongens Initiativ for at høre Landets Mening om et 
nyt Ministerium, som han har tilkaldt efter at have afskediget det 
af Underhusets Flertal støttede Ministerium. En saadan Opløs- 
ning prøvede Geoi^ III gentagne Gange med Held ; for at lykkes 
kræver den imidlertid, at Betingelsen under Nr. 3 foreligger. 

6) Naar et Ministerium er kommet i Mindretal, og det har 
en rimelig Udsigt (,,a reasonable prospect") til at vente ved Op- 
løsning at kunne opnaa Flertal i Underhuset*"). 

Hvad endelig angaar Opløsningsrettens Formalia, da er det 
i England en fast Skik, der aldrig overtrædes, at Parlamentet 
altid prorogeres (sluttes) før det opløses". I Kon- 

") Jvfr. Matter, anf. V., S. 249, JelUnek, Das Recht des modemen 
Staates 1900, S. 641. Som et Bevis for, hvilket Indtryk denne Opløs- 
ning gjorde paa Samtiden, kan henvises til, at Cazales i 1790 paa 
den franske Nationalforsamling netop anførte Pitts Opløsning i 1784 
som Illustration af, hvorledes en retmæssig Appel fra Kongen til 
Folket kunde løse en stor Strid mellem Regering og Folkerepræsen- 
tation, se Moniteur universel 20. Okt. 1790, S. 161. 

*') Todd, anf. V. II., S. 405 fg., Matter, 1. c. S. 182 tg. 

") Se Todd, 1. c. II., S. 407. 

") Jvfr. May, Laws etc, S. 51 fg., Anson, anf. V. I., S. 68. 
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gens Tale ved Prorogationen meddeles det regelmæssigt Parlamen- 
tet, at Prorogationen sker med det Formaal uopholdeligt at opløse 
Parlamentet*"), og Opløsningen finder da Sted ved en skriftlig 
Proklamation i Beglen Dagen efter eller samme Dag som Hjem- 
sendelsen. De ny Valg finder hurtigst muligt Sted, og Parlamentet 
indkaldes til Møde kort efter, men baade med Hensyn til Udskriv- 
ningen af de ny Valg og Indkaldelsen af det ny Parlament adskiller 
engelsk Praxis sig paa en ejendommelig Maade fra Fastlandets. 
Medens nemlig de kontinentale Forfatninger næsten altid finder det 
nødvendigt at indskærpe, at de ny Valg skal afholdes og det ny 
Parlament samles inden en vis kort Frist, kendes en slig Begel 
ikke i engelsk Bet. Opløsningsproklamationen indeholder ganske 
vist altid tillige en Indkaldelse af det ny Parlament til at møde 
en bestemt Dag efter Opløsningen'*), men ingen Minimumsfrist 
er sat i Lovgivningen, være sig for Valgenes Afholdelse eller Par- 
lamentets Sammen træden ; tværtimod er det her kun fastsat, at 
Parlamentet ikke maa indkaldes førend en vis kort Frists For- 
løb'*). Allerede Magna Charta bestemte, at et nyt Parlament 
skulde indkaldes med mindst 40 Dages Frist, og nu gælder 
Beglen efter 15 & 16 Viet., ch. XXIII, at der maa være mindst 
35 Dage mellem Opløsningen og Nyvalgene*'). Og med Hensyn 
til Indkaldelsen af det ny Parlament, da indkaldes det ny Parla- 
ment vel altid til Møde kort Tid efter Opløsningen og Valgenes 
Afholdelse, men naar det opløste Parlament havde afsluttet sit 
Arbejde og intet nyt Spørgsmaal kræver det ny Parlaments ufor- 
tøvede Sammentræden, udsættes dettes Møde ved gentagne Proro- 
gationer (den saakaldte prorogation by countermanding) lige til 
dets sædvanlige Mødetid'*). Nogen Samling alene for at prøve 
Valgbrevenes Gyldighed finder saaledes ikke Sted i England saa- 
ledes som oftest paa Fastlandet og er ogsaa saa meget mindre nød- 
vendig her, som Valg, hvorover der rejses Klage, i England afgøres 
ikke af Underhuset, men ved en særhg Domstol'*). 



*®) Jvfr. som Expl. Dronningens Tale ved Prorogationen d. 22. 
Juni 1841, se Hansard, Parliamentary Debates, Vol. LVIIL, S. 1595. 
Opløsningen skete den følgende Dag, anf. V., S. 1597. 

^^) Redlich, Recht und Technik des Englischen Parlamentarismus 
1905, S. 321. 

") Anson, 1. c. I., S. 51. 

'*) „that 80 often as her Majesty shall, by her royal proclama- 
tion, appoint a time for the first meeting of the Parliament after a 
dissolution thereof , the time as to be appointed may be any time not 
le SS than thirty-five days after the date such proclamation." 

**) May, Laws etc, S. 52, Anson, 1. c. I, S. 66 fg. 

") En ganske lignende Regel gælder ogsaa i Sverige, jvfr. i 
det følgende. 
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IV. Den foregaaende Fremstilling har i korte Træk givet et 
Bids af det engelske Opløsningsbegrebs historiske Udvikling gen> 
nem Tiderne. Men til den fulde Forstaaelse er det nødvendigt 
foruden dette lodrette Snit gennem de forskellige historiske Lag, 
hvorpaa det nuværende Opløsningsbegreb hviler, ogsaa at foretage 
saa at sige et vandret Snit, der kan vise det nuværende engelske 
Opløsningsbegrebs Stilling i Forhold til Kongens parallelt dermed 
løbende Bet til at prorogere (slutte) Parlamentet og Kongens Be- 
føjelse med Hensyn til Ajoumering (Udsættelse) af Parlamentet. 
Den engelske Bets Ordning af disse Forhold er nemlig ogsaa her 
ret forskellig fra den paa Ko^tinentet gængse og fra, hvad der sæd- 
vanlig af den almindelige konstitutionelle Doktrin er bleven anset 
som den normale, ja næsten selvfølgelige Ordning. 

De allerfleste kontinentale Forfatninger, saaledes ogsaa den 
danske, sondrer imellem Kongens Bet til at udsætte, slutte og op- 
løse Bigsdagen eller Parlamentet. Den væsentlig uskrevne engel- 
ske Forfatning — ligesom den ogsaa paa ganske selvstændig Vis 
udviklede svenske Forfatning — kender imidlertid ingen Bet 
for Kongen til at udsætte eller ajoumere Parlamentet. 
Ikke heller falder Kongens Prorogationsret ganske sammen med 
den efter de kontinentale Forfatninger Kongen tillagte Bet til at 
slutte Parlamentet. Den har nemlig vel den Virkning, der paa 
Kontinentet endnu oftest er tillagt og oftest endnu betragtes som 
nødvendig knyttet til en Slutning af Bigsdagen, at alt, hvad der 
ikke er ført til Ende af Parlamentet i Løbet af Samlingen, falder 
sammen, saa at der maa begyndes for fra med et tabula rasa i 
næste Samling**). Men medens en Slutning udenfor England 
altid sker paa ubestemt Tid, prorogeres Parlamentet i England 
altid paa bestemt Tid og ligner for saa vidt en Udsættelse i konti- 
nental Forstand. Denne Forskel er dog uden væsentlig reel Be- 
tydning. Paa den ene Side skal nemlig paa Fastlandet Parlamen- 
tet ogsaa ordentligvis møde igen paa en bestemt Dag efter Slut- 
ningen, og Slutningen er for saa vidt altsaa ogsaa her kun en 
Prorogation til en bestemt Dag. Paa den anden Side sker i Eng- 
land Prorogation normalt heller ikke, før Samlingens Arbejde i 
det væsentlige maa anses for afsluttet, og naar Parlamentet dog 
alligevel altid prorogeres til en bestemt Dag, er det kun, fordi Eng- 
lands væsentlig uskrevne Forfatning ikke fastsætter nogen bestemt 
Dag for Parlamentets aarlige Sammentræden. 

**) En Undtagelse fra Diskontinuitetsprincipet er det dog, at 
Underhusets Formand, „the speaker", vælges for hele Valgperioden, 
ligesom yderligere i nyere Tid undertiden Undtagelse sker for visse 
vigtige Lovforslag ved specielle Ændringer i Husets Forretnings- 
orden, jvfr. HaUchek L, S, 361. 
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Derimod er det mere afvigende, at den engelske Konge ikke 
længer har nogen Udsættelsesret. Paa et tidligere Udviklingstrin, 
da Opløsning og Prorogation endnu ikke skarpt havde differen- 
tieret sig fra hinanden, finder man ganske vist endnu Prorogationer 
med en blot Udsættelseskarakter, idet Samlingerne ikke skulde 
slutte dermed, altsaa en virkelig „adjournment by kings plea- 
fiure"*^). Men efterhaanden tvinger Parlamentet under Kampen 
med Stuarterne den Sætning igennem, at Adjournment alene kan 
fike med Parlamentets Samtykke, og af Kongens Udsættelsesret 
bliver da alene tilbage en Bet for ham til at udtale sit Ønske 
om, at Parlamentet skal udsætte sine Møder, et Ønske, som Par- 
lamentet naturligvis altid vil tage tilfølge, dels paa Grund af det 
intime Forhold, hvorunder Eegeringen nu under parlamentarisk 
Stjrre staar til Underhusets Flertal, og dels fordi Regeringen na- 
turligvis kunde foretage det videre gaaende og Parlamentsarbejdet 
mere forstyrrende Skridt at prorogere Parlamentet*'). Udsæt- 
telse efter Kongens Ønske er iøvrigt ikke forefaldet siden 1814 '•), 
og det er desuden let forstaaeligt, at der under det efterhaanden 
indførte parlamentariske Styre ikke i England har kunnet vise sig 
nogen Trang til en særlig Udsættelsesret for Kongen ved Siden af 
hans Prorogations- og Opløsningsret, idet jo Ministeriet, hvori 
altid sidder Underhusets Ledere, naar som helst underhaanden vil 
kunne bevirke, at Underhuset og dermed som Regel ogsaa Over- 
huset tager Ferie. Det er derfor nu Regel i England, at Udsættelse 
kun kan ske ved Beslutning fra hvert af Husenes Side*"). 

Forøvrigt er dog ikke al Ret for Kongen til at indvirke paa 



") FrancquevUle, 1. c. I., S. 280, May, 1. c ch. II., Hatschek, 1. c. 
I., S. 361. 

") Stephens, Commest. II., S. 391. 

*•) May, Laws, Privileges etc, S. 50. 

*") Naar Hatschek, 1. c. I., S. 356, imidlertid stempler det som 
ganske „sinnlos'*, at den konstitutionelle Doktrin i de fleste Fast- 
landsforfatninger indførte en særlig Udsættelsesret for Kongen 
ved Siden af hans Slutnings- og Opløsningsret og Kamrenes Ret 
til at tage Ferier, bør det dog erindres, at man paa Kontinentet 
ikke kunde gaa ud fra, at det allerede i England i 1814 nogenlunde 
etablerede Tillidsforhold mellem Regering og Parlament vilde blive 
Regel ogsaa paa Fastlandet og det derfor ikke paa Forhaand kunde 
skønnes unødvendigt at lægge en særlig Udsættelsesret i Kongens 
Haand. Og selv om denne Ret under parlamentarisk Styre nød- 
vendigvis vil blive af ringe Betydning, vil den dog ogsaa her kunne 
muliggøre, at Kongen, hvor det er nødvendigt, kan udsætte en ind- 
kaldt Rigsdag uden først at maatte lade den komme sammen og kon- 
stituere sig. Til dette Brug har jo selv England bevaret den saa- 
kaldte prorogation by conntermanding, som Hastchek selv indrømmer 
i Virkeligheden er en blot Udsættelse. 
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Parlamentets Tagen Ferie eller Udsættelse af sine Møder ganske 
bortfalden. Dels har nemlig Kongen Bet til, naar en Ajoumering 
overstiger 14 Dage, at bestemme ved en Proklamation, at Parla- 
mentet skal genoptage sine Møder paa en bestemt Dag^^). Dels 
har Kongen ogsaa fra gammel Tid en Bet til at forordne Proroga- 
tion by countermanding, d. v. s. til ved skriftlig Proklamation 
at udsætte et indkaldt Parlaments Møder, inden det endnu er 
traadt sammen, en Bet, der nærmest maa betragtes som en Ud- 
sættelsesret, eftersom denne ,,prorogation*' jo ikke afslutter nogen 
Samling, men kun udsætter Parlamentets Mødetid^'). At den 
dog stadig benævnes Prorogation, godtgør dens Oprindelse fra en 
Tid, da prorogation og adjourment endnu laa uadskilte i Svøb 
sammen. 

En lignende rent historisk Forklaring har det nu ogsaa, naar 
engelsk statsretlig Terminologi endnu bestandig taler om Opløs- 
ning af Parlamentet og ikke som det overensstemmende 
med skarpere moderne Sprogbrug burde hedde Opløsning af 
Underhuset, efterdi Opløsningen jo i Virkeligheden bortset 
fra de forholdsvis sent i 1707 tilkomne for en Parlamentssamling 
valgte skotske Peerer alene rammer Underhuset. Ogsaa denne 
mindre skarpe Terminologi røber sin Oprindelse fra en Tid, da 
Opløsning og Prorogation ikke skarpt havde differentieret sig fra 
hinanden. Det fremgaar nu ogsaa af det udviklede, at saalænge 
enhver Hjemsendelse af Parlamentet medførte Nyvalg, var der 
ingen Anledning til terminologisk at skelne mellem Opløsning 
(dissolution) og Prorogation af Parlamentet, da begge Begreber jo 
var identiske. Det var derfor dengang lige saa korrekt at tale 
om Dissolution of Parliament som om Prorogation of Parliament, 
da begge Udtryk kun betød det samme, som ogsaa betegnedes som 
Fyn du Parlament. Og da Forskellen mellem Opløsning og Pro- 
rogation nu ikke paa engang ved en skreven Forfatningstext, men 
først gennem Praxis lidt efter lidt differentierede sig, var det for- 
staaeligt, at det fra Alders Tid tilvante Udtryk, Parlamentsopløs- 
ning, bibeholdtes, selv efter at det maatte staa klart for Efter- 
tanken, at hele Parlamentet ikke længer kunde kaldes opløst, 
eftersom den principale Virkning, hvorved Opløsningen skiller sig 
fra Prorogationen, nemlig Mandaternes Ophævelse, ikke rammer 
hele Parlamentet. Men dertil kommer, hvad Hatschek nylig har 
fremhævet, at Overhuset som saadant slet ikke kom til at spille 
nogen Bolle i den omtalte Differentieringsproces *'. Paa det tidlige 



") Se 39 & 40, Geo. III, ch. 14 og 33 & 34 Vivt, ch. 81. 
") Jvfr. Hatschek I., S. 333. 
") Hatschek, Le. I., S. 352. 
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Tidspunkt, da Prorogation indførtes, havde Overhuset, uagtet Lor- 
derne for længst ikke længer samledes med de almindelige Parla- 
mentsmedlemmer, dog endnu ikke i Forhold til Kongen skarpt 
udskilt sig som et selvstændigt Hus ligesom Underhuset. Det 
betragtedes endnu i det væsentlige, som Hatschek udtrykker sig, 
som en blot Forlængelse af Kongen Person, som hans højre Haand, 
jfr. Formlen ,,king in his council in his Parliament" **). Dette 
fremgaar endnu tydeligt af de nuværende fra ældgammel Tid stam* 
mende Indkaldelsesskrivelser til Lorderne, hvori det hedder, at 
Kongen har indkaldt et Parlament til Møde med Prælater, Stor- 
mænd og Eigets Peerer"), og hvorved Parlamentet altsaa forud- 
sættes at omfatte alene de valgte Medlemmer. Først under Hen- 
rik VIII fremtræder Overhuset klart som et Hus for sig, og Parla- 
mentet siges herefter at bestaa af tre Parter, Kongen, Over- 
og Underhuset**) — en Udtryksmaade, der endnu stadig er 
den gængse, selv i nyere engelsk Bet, medens udenfor England 
Forfatningerne ellers ikke regner Kongen med som Led af Parla- 
mentet, — men paa det Tidspunkt havde Udtrykket Parlaments- 
opløsning allerede rodfæstet sig for stærkt til at anfægtes af denne 
Differentiation mellem Parlamentets enkelte Grene. 

Det er imidlertid klart, at Brugen af dette ikke længer kor- 
rekte Udtryk, Parlamentsopløsning, maatte tjene til at fordunkle 
den skarpe Opfattelse af Forskellen mellem Prorogation og Dis- 
solution, og et Vidnesbyrd om denne Uklarhed er endnu Black- 
stones berømte Definition af Parlamentets Opløsning som ,,the 
civil death of the parliament". Thi borgerlig død, d. v. s. ude af 
Stand til retsgyldigt at handle som Parlament, erParlamen- 
tet allerede ved Prorogationen; allerede ved den ind- 
træder den magiske Virkning, som De Lolme saa veltalende har 
skildret, at hele Parlamentets Lovgivermagt i samme Nu falder 
sammen i Intet*'). Denne Prorogationens tilintetgørende Virk- 



**) Hatschek, 1. c. I., S. 239. 

*'^) „We have ordered a certain Parliament to be holden at our 

city of Westminster, on the day of — next ensuing and there 

to treat and have conference with the Prelates, Great Men, and Peers 
of our Realm. 

*•) Hatschek, 1. c. I., S. 240, hvor Dyers Udtalelse citeres: „Par- 
liament consists of three parts, the king as the head, the Lords as 
the chief and principal members of the body and the Commons as 
the inferior members. 

^^) Denne Erkendelse kommer lejlighedsvis frem hos De Lolme^ 
der saaledes 1. c I, S. 65, udtaler: „Lorsque le parlement est prorogué 
on dissons, il cesse d*exister." Paa lignende Maade udtaler ogsaa 
Matzen, Statsforfatningsret II, S. 308, at efter Slutningen kern Rigs- 
dagen ikke længer betragtes som retlig tilværende. 
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ning rammer i lige Grad begge Huse, og det er derfor fuldt kor- 
rekt, naar Blackstone indskærper, at en Prorogation er Prorogation 
af Parlamentet og ikke blot af Lordernes Hus eller af Underhu- 
set^'). Men en Opløsning derimod øver ingen som helst direkte 
Virkning overfor Overhuset. Ja, det er endog i England udeluk- 
ket, at den kan øve samme afbrydende Virkning som en Proroga- 
tion, eftersom i England Parlamentet altid pro- 
rogeres, førdetopløses**). Opløsningens egentlige Virk- 
ning ligger da i Virkeligheden paa et ganske andet Punkt end 
det, Blackstones Definition peger paa: nemlig i Ophævelsen af 
Underhusets Mandater, men for saa vidt rammer Opløsningen 
netop ikke hele Parlamentet. 

Den engelske Udtryksmaade : ,, Opløsning af Parlamentet** er 
derfor, vejet paa moderne Begrebsbestemmelsers Finvægt, ikke 
længer ganske korrekt, og Erskine May finder det da ogsaa lej- 
lighedsvis ikke unødvendigt at indskærpe, at „it must not be for- 
gotten that, although Parliament is said to be dissolved, a dis- 
solution extends, in faet, no f urther than to the Commons"*®). 
Ja, Matter betegner det endog som ,,en Slags juridisk Fiktion" 
at hele Parlamentet kaldes opløst, skønt Lordernes Hus ikke under- 
gaar nogen Forandring, og mener at finde Forklaringen i den 
Overvægt, Underhuset har vundet*^) — en Forklaring, som dog 
overser, at der tales om Opløsning af Parlamentet fra ældgammel 
Tid. Derimod er der det rigtige i Matters Forklaring, at naar 
Opløsning af Parlamentet heller ikke nu i daglig Tale føles 
6om synderlig ukorrekt, ligger det i, at man ogsaa i nyere Tid 
ved ,, Parlamentet** særlig tænker paa dettes vigtigste Bestanddel, 
Underhuset, jfr. at man ved ,,member of Parliament** i daglig 
Tale alene forstaar ,, Medlem af Underhuset**. Men naturligvis 
er denne mindre skarpe Udtryksmaade her uden mindste reelle 
Betydning, da det dog er aldeles uomtvistet, at Opløsningen, som 
May udtrykker det, i Virkeligheden alene rammer Underhuset. 
Og at engelsk Eet af gammel Tradition bevarer ærværdige Udtryk 
og Navne, selv om de ikke mere er strængt korrekte, kan ikke 
volde Forundring, da det er et af Særkenderne for Englands æld- 
gamle uskrevne, historiefødte Bef ). 

*•) Jvfr. StephenSy Comment. IL, S. 302. 

*•) Opløsningen øver derfor overfor Overhuset kun Virkning som 
en Forlængelse af den allerede iværksatte Prorogation, idet Lorderne 
nu først skal møde sammen med det nyvalgte Underhus, se Anson 
anf. V. li S. 50. 

") May, Const. Hist. L, S. 314. 

") Matter, Dissolution, S. 197. 

") Jfr. at „Overhuset" endnu stadig anses som borgerlig Højeste- 
ret, skønt det efter Retsreformen i 1876 nærmest kun er en Fiktion, 
at det vedblivende er Overhuset, som dømmer. 
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Af historisk Interesse er det endnu at nævne, at Parlamentet 
tidligere ansaas for ipso jure opløst ved Kongens Død. Blackstone 
forklarer denne Regel derved, at da Kongen af Loven ansaas for 
Parlamentets Hoved, maatte Parlamentet naturligvis afgaa ved 
Døden, naar Hovedet faldt bort*'). Oversat fra Billedsproget vil 
det sige, at da Parlamentet oprindelig betragtedes som Kongens af 
ham selv tilkaldte store Baad (Magnum concilium), maatte det 
falde bort ved hans Død ligesom nu til Dags et Ministerium gaar 
af ved Tronskifte*^). Samtidig med at Sætningen: ,,the king 
never dies" udformede sig, blev det imidlertid klart, at en Opløs- 
ning ved Kongens Død eller Tronskifte kimde medføre praktisk 
uheldige Følger, hvilket særlig føltes, da Landet ved Kongens 
Flugt i 1688 stod uden nogen ny Konge til at indkalde et Parla- 
ment. Paa Dronning Annas Tid blev det derfor bestemt, at 
Tronskifte ikke umiddelbart skulde bevirke Opløsning, men at 
tværtimod Parlamentet, hvis det var prorogeret ved Tronskiftet, 
ufortøvet skulde samle sig igen**). Denne Eegel er senere ud- 
videt til, at det sidste Parlament altid ufortøvet skal samle 
sig igen ved Tronskifte, hvis det maatte være adskilt, og det selv 
om det er opløst**) — en Eegel, der har fundet Efterlig- 
nelse i mange andre Lande — ligesom Parlamentets Varighed nu 
aldrig mere berøres af Kongens Død*'). 

V. Men skønt det altsaa er givet, at Kronens Opløsning af 
Parlamentet slet ikke berører Overhuset — bortset fra de 16 skotske 
Peerer — , er Kronen dog derfor ingenlunde ganske uden forfat- 
ningsmæssige Midler mod Lordernes Hus, hvis dette skulde indlade 
sig paa at forsøge en systematisk og farlig Opposition mod Be- 
geringen og Underhuset. Tværtimod har Kronen i alt Fald til en 
vis Grad en Erstatning for Opløsningsretten i Eetten til at udnævne 
Peerer i ubegrænset Tal. Overhusets Medlemstal er nemlig ikke 
fast bestemt, og Kronen kan derfor paa en dobbelt Vis øve Ind- 
flydelse paa Overhusets Sammensætning. Dels kan den nemlig 
— hvad stadig sker og f. Ex. under den ældre Pitt skete i stort 
Omfang — paa en meget langsom Maade omforme Husets Fy- 
siognomi, nemlig ved ny Udnævnelser i Ny og Næ, og dels be- 
sidder Kronen endnu det Prærogativ, at den kan, hvis Nødven- 
digheden skulde kræve det, paa én Gang udnævne saa mange 
ny Peerer, som kræves til at flytte Husets Flertal (et saakaldet 
Peerskup) . 



**) Jvfr. Stephens, 1. c. IL, S. 393. 

") Jvfr. ogsaa Hatschek I., S. 36J 

") 6 Anne ch. 41. 

") 37 Georg III ch. 127. 

") 30 & 31 Viet., ch. 102. 
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Saadanne Peerskup fandt Sted i stort Omfang allerede paa 
Henrik VIII s Tid, navnlig for at knække dé gejstlige Lorders 
Modstand mod Kongens Kirkereformer. Fra først af sad nemlig 
de gejstlige Lorder i stort Overtal i Huset, mens der af verdslige 
Lorder endnu i 1523 kun fandtes 28, men allerede i 1539 sad der 
i Overhuset et Flertal af 50 verdslige Lorder mod kun 40 gejst- 
lige**). Ogsaa under de følgende Konger fortsattes Masseudnæv- 
nelseme, under Stuarterne mest for at skaffe Kronen Indtægter 
ved Salg af Baronier og andre Peersværdigheder, men senere navn- 
lig for at skaffe Kronen politiske Venner og Hjælpere*'), og selv 
da det ikke længere var Kongen personlig, men det herskende Parti 
i Underhuset, der sad inde med den faktiske Begeringsmagt, ved- 
bleves der med Peerskup for at beherske Overhuset *"). Bekendt 
er saaledes Tilfældet under Dronning Anna, da i 1711 tolv nye 
Peerer udnævntes for at skaffe et Flertal i Overhuset til at føre 
Utrechterf reden igennem, en Begivenhed, der vistnok blev den 
nærmeste Anledning til, at Overhuset i 1719 gjorde et Forsøg^ 
paa ad Lovgivningsvejen at indskrænke Kronens frie Udnævnelses- 
ret, saaledes at Kongen for Eesten af sin Eegeringstid kun skulde 
kunne udnævne 6 nye Peerer og iøvrigt kun ny i Stedet for dem, 
der uddøde, men Underhuset indsaa dog i Tide, hvilken Fare deri 
vilde ligge for Staten, og til Held for Forfatningen, som Hatschek 
udtrykker sig**), faldt denne ,, Peerage biir med stort Flertal i 
Underhuset. Ogsaa senere Tider opviser Peerskup **) , men navn- 
lig er det bekendt, hvorledes den store Valgreform i 1832 først 
kunde føres igennem, efter at Kongen havde maattet give Mini- 
steriet Løfte om Udnævnelse af saa mange ny Peerer, som maatte 
udkræves til at føre Loven igennem Overhuset, for hvilken Trusel 
Overhuset i sidste Øjeblik gav efter, saaledes at Peerskupet ikke 



") Hatschek, 1. c. I., S. 324. 

*•) Hatschek, 1. c. 

••) Hatscheky 1. c, der udtaler, at Peereme efter den glorrige 
Revolution kun skiftede Herre, idet de i Stedet for Kongen, til hvis 
Person de oprindeligt var særligt knyttede ved Lensbaandet, nu blot 
fik Underhusets Flertal og Ministerkabinettet til „Herre": „Diese 
schuf sich politische Freunde im Unterhaus und auch im Oberhaus 
durch Peerschube oder durch blosze Androhung solcher, und dies 
ist auch bis auf den heutigen Tag so gehliehen. 

•») Hatschek, 1. c. I. S. 325. 

•') Saaledes anfører Holberg, Engelsk Parlamentarisme, S. 169, 
at der f. Ex. i 1776 udnævntes 10 nye Peerer paa engang, og at der 
endnu i 1831, da Valgreformen første Gang var for, udnævntes 16 nye 
Peerer i det politiske Øjemed at føre Valgreformen gennem Over- 
huset — hvad imidlertid i hvert Fald dengang ikke viste sig til- 
strækkeligt 
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kom til Udførelse"). Siden dette epokegørende Præcedens har 
der aldrig senere i engelsk Statsliv for Alvor været Tale om at 
fikride til en saadan Masseudnævnelse af Peerer, men skønt ikke 
mere praktisk anvendt, er det dog hævet over enhver Tvivl, at 
dette Kronprærogativ endnu altid haves i Beserve og kan bruges 
i paakommende Tilfælde, hvis Nødvendigheden maatte kræve det. 

Pairskupsretten overfor det ikk e-v a 1 g t e Hus 
maa derfor stadig ses som et vigtigt Supple- 
ment til Opløsningsretten overfor det valgte 
Hus. Erskine May kalder Pairskupet ligefrem en Erstatning 
forOpløsningsretten**). Og en af Englands første Stats- 
mænd, Lord Grey, udtalte i 1832, at ligesom Kongen ved Opløs- 
ning kan møde overilede Beslutninger fra Underhusets Side, saa- 
ledes maa der ogsaa være et Middel til at indskrænke Overhusets 
Magt til saa ofte det maatte behage det at sætte sig imod Kronens 
og Folkets udtalte og bestemte Ønsker, da ellers Landet vilde blive 
regeret af et uindskrænket Oligarki*'). Bagehot, der kalder 
Opløsningsretten en Begulator, hvorved en for Statens Tarv farlig 
Forstyrrelse af Ligevægten mellem Statens øverste Organer kan 
genoprettes, ser i Pairskupsretten en ligesaa nødvendig ,,S i k k e r- 
hedsventir, der tjener til at udløse en farlig Spænding, der 
ellers mulig vilde kunne sprænge Forfatningen, saaledes som det 
oftere er sket i lignende Tilfælde i andre Stater, der ikke hjemler 
en saadan Sikkerhedsventil ••) . Og Holberg fremhæver med Bette, 
at Pairskupsretten endog giver Kronen en større Indflydelse overfor 
det ikke-valgte Kammer, eftersom Pairskupets Virkning altid er 
fiikker, men Opløsningen tvivlsom '0. 

Men skønt Pairskupsretten altsaa formelt altid staar Kronen 
aaben, er det dog klart, at det er et yderst farligt Vaaben, der 
kun tør anvendes i saadanne sjældne Undtagelsestilfælde, hvor 
ingen andre lovlige Midler staar aaben til Løsning af en vedva- 
rende, for hele Landets Velfærd farlig Konflikt mellem de to 
Huse. Thi brugt hensynsløst vilde denne Kron-Bet kunne under- 
grave Overhusets Uafhængighed næsten lige saa meget som om 
det formeligt kunde opløses. Ligesom dette Middel derfor i Eng- 
land heller ikke er anvendt siden 1832, saaledes vil det overhovedet 
under en normal konstitutionel Udvikling mere og mere f aa Karak- 
ter af et næsten revolutionært Nødmiddel ••). Det er imidlertid 



") Erskine May, Constitutional history I., S. 313. 

•*) May, Constlt. Hist. I., S. 314. 

") May, 1. c. I., S. 216. 

••) Bagehot, The English Constitution, S. 272 fg. 

*^) Holberg, Engelsk Parlamentarisme, 1884, S. 168. 

") Jvfr. Amos, Fifty years of the english constitution 1880, S. 29. 
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ikke blot i Kronens egen velforstaaede Interesse ikke uden i Nøds- 
fald at rokke ved Overhusets Uafhængighed, at Værnet mod Mis- 
brug ligger, og heller ikke alene i Hensynet til den offentUge Me- 
ning, der ikke vilde taale et saadant Skridt, uden hvor aldeles 
afgørende Grunde tvinger dertil ••). Men et faktisk Værn ligger 
ogsaa deri, at Fairskupet praktisk ikke vel kan anvendes, uden hvor 
Forekellen i Stemmer ikke er altfor overvældende, da ellers An- 
tallet af Overhusmedlemmer i altfor betænkelig Grad vilde stige, 
— en Ulæmpe, der navnlig er af Vægt i England, hvor Kongen 
kun kan udnævne ny Peerer med arvelig Ret"). Men selv om 
Pairskupet saaledes faktisk ktm kan benyttes i yderste Tilfælde, 
bevirker dog den blotte Mulighed for dets Anvendelse, at Overhuset 
ikke til det yderste vil fortsætte sin Modstand mod Reformer, der 
bestemt og vedholdende kræves af Regeringen, af Underhuset og 
den offentlige Mening. Det er for saa vidt gaaet med Pairskupet 
i England som med Impeachment (den juridiske Anklageret) over- 
for Ministrene, at den eftertrykkelige Brug af dette overordentlige 
Middel i Fortiden har gjort det overflødigt at anvende det i Nu- 
tiden. Selv aldrig mere anvendt opfylder det dog ved i afgørende 
Kriser at hænge som det oftere er blevet sagt lig et usynUgt Da- 
mokles-Sværd over Lordernes Hoveder, sin gavnlige Funktion som 
Sikkerhedsventil i yderste Tilfælde"). 



••) Jvfr. Matter, 1. c. S. 186. Det vilde derfor have været en 
politisk Umulighed at øve Pairskup 1 1893, da Overhuset forkastede 
Home-Rule-Loven, eftersom Landets overvejende Flertal her stod paa 
Overhusets Side. 

") Hallam, Const. History III., S. 174. 

") Det er dog en stor Overdrivelse, naar Holberg anl. V. S. 710 
udtaler paa Grundlag af Begivenhederne 1 1832, „at for Øjeblikket 
er Tokammersystemet i England mere en Form end en Virkelighed." 
En saa udmærket Kender af engelsk Statsliv som Erskine May ud- 
taler tværtimod, at Lordernes Indflydelse ikke har lidt noget som helst 
Skaar ved Reformbillens Gennemtvingelse. De havde maattet vige i 
1832, fordi de da stod med hele Folket imod sig, men allerede i 1836 
og senere i 1860 tvang de i flere vigtige Spørgsmaal Underhuset til 
Kompromis eller til at lade sine Forslag falde, se May, Const, Hist. I., 
S. 317, Todd, 1. c. S. 28 fg., jvfr. ogsaa Matter, 1. c. S. 186, samt nu 
Hatschek, 1. c. I., S. 248 fg., der udtaler, at Overhuset utvivlsomt har 
et Veto og ikke et blot suspensivt, og kun maa give efter for Under- 
huset, naar Folket tydeligt staar paa dettes Side, hvilket først maa 
konstateres ved Parlamentsopløsning og Nyvalg. 



Knnd Berlin: Opløsnini^retten. 
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ANDET KAPITEL 
Forfatninger indtil 1814. 



§ 2. Læren om Statsmagternes Adskillelse 
og: Opløsningsretten. 

Som Englands Forfatning for Montesquieu og senere for Ben- 
jamin Constant stod som det store parlamentariske Forbillede, 
saaledes er det som alt berørt ogsaa umiddelbart eller middelbart 
herfra — oftest dog ad en Omvej over Frankrig eller Belgien eller 
Nordamerika — at de allerfleste senere Forfatninger har laant de 
fleste af deres bærende Ideer. Naar disse mange Forfatninger, skønt 
næsten alle mer eller mindre skabte i den engelske Forfatnings 
Billede, dog alligevel fremviser saa mangfoldigt varierede Typer, 
saa skyldes dette ikke alene, at de samme Retstanker, som allerede 
Montesquieu har gjort opmærksom paa, nødvendigvis maa faa 
deres forskellige nationale Særpræg efter de forskellige Landes 
uensartede Jordbund og Klima, Kultur og Historie, og heller iklie, 
at selvstændig Spekulation og særlige Erfaringer mange Steder 
har ført Tanken til dristigt at slaa ind paa ny Baner. Men dette 
har ofte allerede sin Forklaring deri, at selve den engelske For- 
fatning igennem de skiftende Tider har fremvist meget forskellige 
Træk, saaledes at de kontinentale Efterligninger nødvendigvis 
maatte faa et meget forskeUigt Præg efter de forskellige Udvik- 
lingstrin indenfor den engelske Forfatning, som de tog til Møn- 
ster. Og endelig kommer dertil som et meget væsentlig Moment 
den engelske Forfatnings Karakter af hovedsagelig uskreven, rent 
historisk fremgroet Bet, der har gjort den saa vanskelig at trænge 
ind i, at det først i den nyeste Tid særlig gennem Alpheus Todds^ 
Erskine May s, Stubbs, Gneists og nu Hatscheks paa mange Punk- 
ter banebrydende Værker er lykkedes at løfte det tætte Slør af 
Fiktioner og historiske Reminiscenser, der saa længe har hindret 
Forstaaelsen af Englands virkelige Forfatning i de forskellige Ud- 
viklingsperioder. Det er derfor ikke at undre paa, at selv saa 
skarpsindige fremmede Iagttagere som Montesquieu, De Lolme 
og Benjamin Constant har kunnet slaa Grundsætninger fast som 
formentlig gældende i England og derfor tjenlige til Efterligning 
andet Steds, der beroede paa væsentlig Miskendelse af den engelske 
Udvikling, naar selv Englands egen klassiske Statsretslærer, Black- 
stone, i sin Kommentar til Englands Love, ideligt forvexler Skal 
med Kærne og gamle, ærværdige Talemaader med virkelig gæl- 
dende Eet. 
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Disse Betragtninger har derea Adresse til vort Æmne, fordi 
de fleste af de mange ældre konstitutionelle Forfatninger, der blev 
til i Slutningen af det attende Aarhundrede og Begyndelsen af det 
nittende, nægtede den udøvende Magts Chef Opløsningsretten, og 
oftere fejlagtigt saa dette, bevidst eller ubevidst, som en sim- 
pel Konsekvens af den Grundsætning, der formentUg var den 
engelske Forfatnings Hovedhjørnesten : Sætningen om Statsmag- 
ternes Adskillelse. Baade paa Grund af denne Maximes ene- 
staaende verdenshistoriske Betydning, og fordi det endnu under- 
tiden hævdes, at dens strikte Gennemførelse udelukker Opløs- 
ningsret, er det nødvendigt at dvæle et Øjeblik herved. 

Det er jo til Montesquieus Navn, at Maximen om ,,Za separa- 
tion des pouvoifs*" uadskilleligt er knyttet, og for saa vidt med 
fuld Bet, som Montesquieu, om han end ikke er den, der først 
har udkastet denne Tanke, dog ubestrideligt, som en yngre Sam- 
tidig udtaler, er den, ,,der med størst Virkning har henledt Men- 
neskehedens Opmærksomhed paa denne Maxime^). Det er i 
Kapitlet om Englands Forfatning, at han — i 1748 — opstillede 
den berømte Tredeling mellem den lovgivende, udøvende og døm- 
mende Magt. Med axiomatisk Knaphed slaar han fast, at hvor 
den lovgivende Magt er forenet med den udøvende, er der ingen 
Frihed, og lige saa lidt, hvor den dømmende Magt ikke er adskilt 
fra den lovgivende og udøvende. „Tout sendt perdu", konkluderer 
han, „si le méme homme, ou le méme corps des principaux, ou 
des nobles, ou du peuple, excer^aient ces trois pouvoirs*). 

Denne Tredeling er vel egentlig laant fra Lockes Afhandling 
om Begeringen af 1690'), men det er først Montesquieu, der 
hamrer Sætningen uforglemmeligt ind i Datidens og Eftertidens 
Bevidsthed. Og fra ,,L'esprit des lois" gaar Tanken først ind i 
de politiske Forfatteres Tankegang. Den optages saaledes af 
Blackstone, der dog kun opstiller to selvstændige Statsmagter, 

^) Madison i den nordamerikanske Unionsforfatnings anteciperede 
Kommentar „The Federalist" written in the year 1788 by Mr. Hamiltony 
Mr. MadUon and Mr. lay, Nr. XLVII (PhUad. 1880, S. 374). 

») Montesquieu, L'espril des lois II, Livre XL, Ch. VL (Oeuvres com- 
plétes par E. Laboulaye, Paris 1877, Tome IV, S. 8 fg). 

') Locke, 1. c. S. 327, der først egentlig opstiller en Firdeling, idet 
han nemlig tillige opstiller en særlig federativ eller Traktat sluttende 
Magt; senere erklærer han dog, at den sidste ikke let kan skilles fra 
den udøvende. Dette sidste har dog den amerikanske Unionsforfat- 
nmgr gjort ved at lægge en særlig treaty making power i Hænderne 
paa Præsidenten og '/s ^'f Senatet. Ogsaa Montesquieu opstiller først 
en særlig federativ Magt (puissance excécutrice des choces qui depen- 
dent du droit des gens), som han dog strax efter slaar sammen med 
„puissance excecutive de TEtat". At iøvrigt ogsaa Locke har For- 
gængere, se herom Høffding, Den nyere Filosofis Historie 1894 I., S. 480. 
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den lovgivende Magt, bestaænde af Konge, Over- og Underhuset, 
og den executive, bestaaende af Kongen alene*). Den genfindes 
ligeledes hos De Lolme samt i Paleys i Datiden ansete Værk : 
„Moral and political philosophy" '). Og fra de politiske Skriben- 
ters Værker vandrede den over i Forfatningerne, først i de engelsk- 
nordamerikanske Koloniers Forfatninger, og derefter i mer eller 
mindre udpræget eller afbleget Skikkelse i et Utal af andre For- 
fatninger, sættende aine Spor blandt andet ogsaa i den danske 
Grundlovs § 2*). 

Det er ikke her Stedet nærmere at kritisere denne berømte 
Doktrin, der ikke blot i den hellige Alliances Dage, men ogsaa 
ofte i nyere Tid er blevet saa ilde medtaget paa Grund af de Mis- 
forstaaelser og Overdrivelser, den unægtelig har givet Anledning 
til'). Utvivlsomt hvilede Montesquieus Betragtninger over den 
engelske Forfatning, som allerede De Lolme fremhævede, ikke 
paa nogen meget nøjagtig Analyse af engelske Forhold^). Og 
det beroede paa en dybtgaaende Misforstaaelse, naar saavel han 
som Blackstone, der dog burde vide bedre Besked, saå en skarp 
Adskillelse mellem den udøvende og lovgivende Magt i England. 
Med Bette kritiserede derfor Bentham særUg den Sidstes Sætning 
om, at hver af Lovgivningsmagtens tre Grene var ,,entirely inde- 
pendent** af de andre — en Sætning, der allerede da i høj Grad 
kun var Sandhed med Modifikation, idet Kongen ved sin ubegræn- 
sede Peersudnævnelsesret og ved sin Indflydelse paa mangfoldige 
Valg til Underhuset besad stor Magt i begge Huse*). Men selve 
Grundkæmen i Montesquieus Sætning, at ingen fri Forfatning er 
mulig uden en Fordeling af Statsmagtens vigtigste Hovedfunktio- 
ner paa særskilte og i hvert Fald til en vis Grad uafhængige Stats- 
organer, og at derfor hverken én enkelt Mand eller én enkelt For- 
samling bør være Indehaver af den hele udelte Statsmagt, den 
hører til de Sætninger, der ikke blot havde en stor historisk Mis- 
sion at udføre midt i Absolutismens Aarhundrede, da den frem- 
sattes, men som bevarer sin Sandhed for alle Tider. Kun at den, 

*) Stephens, Comm. IL, S. 318. 

') Paley, Moral and political philosophy, 1825 S. 322. 

•) Jfr. Matzen, Den danske Statsforfatningsret III. 1891, S. 1. 

^) Se herom Jellinek, Alg. Staatslehre, S. 452 fg., og G. Meyer ved 
AnschiitZy Lehrbuch des deutschen Staatsrechte 1905, S. 28 fg. 

*') De Lolme udtaler 1. c. II., S. 214, at M.s Betragtninger ofte er 
„trop générales", og at han „nous dit plutdt ce qu'il conjecture, que 
se qu*il a vue." 

•) Bentham, Fragment on Government, 1823, S. 76. Tilføjes kan 
det ogsaa, at Forvaltning og Domstolsmagt heller aldrig har været 
skarpt adskilt i England, ligesom Domstolene i England baade før 
og endnu den Dag idag utvivlsomt ogsaa skaber ny Ret (Common Law 
og equity). 



37 

hvad dens Tilhængere altfor ofte oversaa', ikke er hele Sand- 
heden, men at det for Statens Enheds Skyld er ligesaa vigtigt, 
at Fordelingen af Statsfunktionerne hos selvstændige Statsorga- 
ner heller ikke gennemføres saa yderligt, at Statsenheden derved 
splittes ") 

I Virkeligheden var Montesquieu selv heller ingenlunde blind 
for denne Sætningens Belativitet, selv om han i sin Iver for at 
slaa det ny i Tanken fast, paa sine Steder unægteUg former den i 
noget for absolute Vendinger. Han fremhæver saaledes selv ud- 
trykkehgt, at de enkelte Statsmagter dog ikke bør være ganske 
isolerede og uden Indflydelse paa hinanden. Han erklærer det 
derfor for nødvendigt, at den udøvende Magt bør danne en Del 
af den lovgivende og som saadan have Veto, og at omvendt den 
lovgivende Magt bør kontrollere den udøvende, eventuelt ved at 
anklage og dømme Kronens Baadgivere, samt at den bør bevare 
Indflydelse paa Eegeringen ved kun at bevilge Skatterne for et 
Aar ad Gangen — altsammen naturUgvis direkte efter engelsk 
Forbillede"). At han paa den anden Side ligesom senere De 
Lolme holdt fast paa som en Trosartikel, at det var ude med 
Friheden, hvis den lovgivende Magt fik Andel i den udøvende 
Magt ") , er ikke til at undres over : Parlamentarismen var den 
Gang endnu ikke født i England, hvor Kongen tværtimod per fas 
et nefas hævdede en stærk Magt overfor begge Huse. 

I nogle af de Forfatninger, der først optog Doktrinen om 
Statsmagtens Deling, optoges den da ogsaa paa en Maade, der 
er ganske fri for den Ensidighed, som navnlig senere franske For- 
fatningsmagere henfaldt til. I den amerikanske Fristat New 
Hampshires Forfatning udtryktes den saaledes paa følgende 
Maade : ,,that the legislative, executive and judiciary powers ought 
to be kept as separate from and independent of each other, as 
the nature of free govemment will admit ; or as is consi- 
stent with that chain of connexion, that binds 



^') Goos, Forelsasninger over den almindelige Retslære, II., S. 398. 

") Montesquieu, 1. c. Livre XI., ch. VI. 

") M. siger dog kun, at hvis der ikke var nogen Konge, 
men den udøvende Magt var betroet til et Antal Personer „tirées du 
Corps législatif", — altsaa et „Velfærdsudvalg"! — var det ude med 
Friheden. Bestemtere udtaler De Lolme sig mod, at en Del af Lov- 
givningsmagten faar Andel i Administrationen, De Lolme 1. c. I., S. 
249. Højst uheldige i sine Virkninger var derimod M.s Udtalelser om, 
at den udøvende Magt ikke burde blande sig i den lovgivende Magts 
Forhandlinger eller engang nødvendigt behøvede at have Forslagsret, 
fordi dens Veto var tilstrækkelig — en Misforstaaelse, der kun blev 
altfor nøjagtig taget paa Ordet i den nordamerikanske, den første 
franske og den norske Forfatning. 
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the whole fabric of the constitution in one in- 
dissoluble bond of unity and amity/ Efter denne 
Forfatning valgtes endog saavel den udøvende Magts Chef og 
hans Baadgivere hvert Aar som ogsaa selve Dommerne af den lov- 
givende Magt, uden at dette, som Madison fremhæver, betragtedes 
som stridende mod den Montesquieu'ske Doktrin"). 

Men i hvert Fald kan det ikke betragtes som nogen logisk 
eller nødvendig Konsekvens af Doktrinen, naar mangfoldige senere 
Forfatninger drev Adskillelsen af Statsmagterne saa vidt ud, at 
enhver Opløsningsret fra den udøvende Magts Side overfor den 
lovgivende udelukkedes. Thi Montesquieu fremhæver netop selv, 
at den udøvende Magt bør have en ,Jaculté dempécher*' for at 
kunne forsvare sig, uden hvilken Beføjelse den ellers vilde blive 
^ydépouillé de ses prérogatives'* ^ og han hævder netop bestemt 
ligesom senere Blackstone overensstemmende med den engelske 
Bet, at den udøvende Magt maa have Bet til at bestemme over 
Indkaldelsen og Varigheden af den lovgivende Forsamling"). 

Naar alligevel, som det vil ses i det følgende, de fleste For- 
fatninger i Tiden umiddelbart efter Montesquieus Lære og til 
omkring Aaret 1814, udelukkede Opløsningsret som stridende med 
en rigtig Adskillelse af Statsmagterne, da maa det altsaa i Virkelig- 
heden siges at bero paa en Misforstaaelse af Doktrinen, hvorfor 
dens Ophavsc^and ikke bærer Ansvar, — en Misforstaaelse, som 
særlig de franske Forfatninger af Aar III og af 1848 kulminerer 
i, og fiom sikkert har sin Forklaring i Frygt for Misbrug af 
Opløsningsretten fra den udøvende Magts Side, en Frygt, der 
ganske vist olte skulde vise sig ikke helt ugrundet. 



§ 3. Den nordamerikanske Unionsforfatning:. 

I 1787 lykkedes det de Forenede Stater af Amerika ikke blot 
at svejse den løse kun af fri Overenskomst sammenholdte Konføde- 
ration af Stater sammen til en virkelig Unionsstat, men tilUge at 
akabe en Forfatning, der har formaaet at holde sig næsten ufor- 
anderlig i over et Aarhimdrede, og som næst efter den engelske har 
tjent til Forbillede for de fleste Forfatninger. Selv er denne For- 
fatning historisk at forklare som en original Overførelse af den 
engelske monarkiske Enhedsstats Forfatningstanker paa en For- 



") The Federalist, S. 376 fg. 

") L'esprit des lorls. Livre XI, Ch. VI. 
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bundsstat af Bepubliker. Den har optaget det engelske — allerede 
forlængst i Kolonierne praktiserede — Tokammersystem. Til 
Underhuset svarer Bepræsentantemes Hus, kun at det vælges 
blot paa to Åar. Derimod er Lordernes Hus blevet omdannet til 
et ulige mægtigere Staternes Hus, Senatet, bestaaende af to for 
sex Aar valgte Eepræsentanter for hver Stat, og i Amerika nydende 
mindst lige saa megen Anseelse og Indflydelse som det andet 
Eammer. Og i Stedet for en arvelig Konge indehaves den ud- 
øvende Magt af en af Folket paa 4 Aar valgt Præsident, der dog i 
sin korte Bmbedstid udøver større reel Magt end nogen engelsk 
Konge. Men skønt denne Præsident er øverste Krigsherre og ikke 
év bundet til Ministerunderskrift, har den amerikanske Forfatning 
dog ikke villet betro ham en Myndighed, der tilkom ikke blot den 
engelfike Konge, men ogsaa de britiske Guvernører i de enkelte 
Kolonier før deres Løsrivelse *) : Bretten til at opløse de lovgivende 
Kamre. Ifølge Art. II, Sect. 3 kan Præsidenten vel i extraordi- 
nære Tilfælde indkalde Kongressen eller et af dens Huse, ja endog 
i visse Tilfælde udsætte dens Møder, men han kan ikke opløse 
den enten som Helhed eller et af dens Huse ^) . 

At Præsidenten ikke kan opløse Senatet, er nu i sig selv 
vel forstaaeligt. Thi Senatet bestaar af to Bepræsentanter for hver 
Stat, valgte af vedkommende Stats Lovgivnings- 
magt'). En Opløsning af Senatet vilde derfor ikke række langt, 
hvis Præsidenten ikke ogsaa kunde opløse de enkelte Legislaturer, 
men dertil er Unionsmyndigheden paa Grund af Forfatningens 
Karakter af blot Forbimdsforfatning, der iøvrigt lader Staternes 
Suverænitet ubeskaaret, ganske inkompetent^). Al lignende 
Grunde er ogsaa efter det tyske Biges Forfatning Forbundsraadet 



') Jfr. saaledes det gamle Charter of Massachussets Bay af 1691: 
„and that the Guvemor for the time being shall have full power and 
Authority from time to time as he shall Judge necessary to adjoume 
Prorogue and dissolve all Great and General Courts or Assemblyes 
met and convened as aforesaid", se Perley Poore, The federal and 
State constitutions, colonial charters and other organic laws of The 
United States, 1878, Part I., S. 949. 

*) Art. IL, Sect. 3: he may, on extraordinary occasion, con- 

vene both houses, or either of them, and in case of disagreement 
between them, with respect to the time of adjournment, he may adjoum 
them to such time he shall think proper." 

•) James Bryce, The American Commonwealth, 1897 II., S. 116, 
hævder iøvrigt, at Nomineringen fra Statslegislaturemes Side kun er 
rent formel, da Valget i Forvejen er afgjort af de politiske Partier, 
ligesom han mener, at direkte Valg af Folket i de enkelte Stater egent- 
lig er at foretrække. Dette Skridt har den australske Commonwealth- 
forfatning af 1900 taget ved Valgene til det australske Senat. 

*) Jfr. Matter, S. 243. 
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uopløseligt'). Men Hensynet til Unionsforfatningens Karakter 
af Forbundsforfatning vilde derimod i og for sig ingenlunde ude- 
lukke Opløsning fra den udøvende Magts Side overfor Bepræsen- 
tantemes Hus, jfr. at baade den tyske Bigsdag og Bepræsentan- 
ternes Hus i den ny australske Helstat efter Forfatningen af 1900 
er lige saa opløselige som Folkekann:ene i Enhedsstater. Nu er 
Bepræsentantemes Hus ganske vist kun valgt paa to Aar, og dets 
Mandaters Kortvarighed gør derfor en Opløsningsret mere und- 
værlig end f. Ex. i England, hvor Underhuset jo normalt vælges 
paa 7 Aar. Men alligevel vil der ogsaa i Nordamerika kunne ind- 
trsBde overordentlige Tilfælde, f. Ex. en Konflikt mellem de to 
Huse eller mellem Bepræsentantemes Hus og Præsidenten, hvor 
en Opløsning vilde kunne være meget ønskelig. Alligevel har For- 
fatningen ganske udelukket enhver extraordinær Opløsningsret: 
Fornyelsen af Kamrene som Valget af Præsidenten sker alene 
efter Almanaken uden alt Hensyn til Øjeblikkets muligt bydende 
Krav. 

Forklaringen herpaa vil man lettest være tilbøjelig til at søge 
i Sætningen om Statsmagternes Adskillelse, der øjensynlig er en 
af Forfatningens ledende Tanker. UnægteUgt har Dnionsforfat- 
ningen ogsaa med stor Dristighed og Konsekvens søgt at gennem- 
føre denne Doktrin : den udøvende Magt har intet Lovinitiativ og 
dens Ministre tør efter Forfatningens Ord ikke have Sæde paa 
Kongressen •) . Omvendt er Kongressen i de fleste Tilfælde uden al 
Indflydelse paa den udøvende Magt. Og Domstolene, der her 
virkelig er gjort til en tredje Statsmagt ved deres af Forfatningen 
om end ikke udtrykkelig anerkendte, saa dog utvivlsomt forud- 
satte Bet og Pligt til at skjønne over alle Loves Grundlovsmæs- 
sighed O, vaager over, at Grænserne saa vel imellem de unionelle 
Statsmyndigheder som mellem Unionen og Staterne ikke over- 



') Det tyske Forbundsraad er ganske vist egentlig intet lovgivende 
Kammer, men en Gesandtkongres, Indehaveren af det tyske Riges 
udøvende Magt. Men ogsaa Senatet er tildels et udøvende Kammer, 
jfr. det følgende, og Senatorerne stemte oprindeligt efter imperativt 
Mandat, jvfr. Matter, S. 243 fg., og Riittimaiin, Das nordamerikanische 
Bundesrecht, 1867, I, S. 172 fg. Ligesom Forbundsraadet genspejler 
den gamle tyske Forbundsdag, saaledes „skelner man endnu den 
gamle Konfederations Træk i Senatet", jfr. Kent, Commentaries on 
American law, 1873 II., S. 225. 

*) At Ministrene ikke som saadanne har Lovinitiativ eller Sæde i 
Parlamentet, er direkte Efterligning af engelsk Ret, kun gik man i 
Amerika videre ved ogsaa at udelukke dem fra Adgang til at være 
Medlemmer af Kongressen. Hamiltons første Udkast fulgte ogsaa her 
engelsk Ret, jfr. The Federalist, S. 35. 

') Jfr. Laboulayey Forenta Staternes Historia, Ofversåtning af 
Alund, 1867 III., S. 6, og FoHer, Commentaries on the Constitution 
of the United States, 1896, I, S. 303, samt navnlig Bryce, I, S. 251 fg. 
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skrides. Og virkelig har denne Magtadskillelse her i Praxis i det 
væsentlige vist sig holdbar, hvad der sikkert turde ligge i, at det 
i Amehka kun er paa Overfladen, at ,, Statsmagterne" er ad- 
skilte : i Virkeligheden er de alle kun midlertidige, kortlevende Or- 
ganer for en og samme udelte øverste Statsmagt: Folket, ,,th& 
People of the United States" •) . Da saavel Præsident som Kon- 
gres er valgt af Tolket for kun faa Aar, er en vedvarende Konflikt 
mellem de øverste Statsorganer her umulig ; Folket selv vil før eller 
senere ved de almindelige Nyvalg skille Trætten'). 

Men Sætningen om Statsmagternes Adskillelse er imidler- 
tid, som allerede antydet, ikke alene tilstrækkelig til at forklare den 
fuldstændige Udelukkelse af Opløsningsret fra Præsidentens Side 
overfor Repræsentanternes Hus. Thi for det første er ,, Stats- 
magternes Adskillelse" naturligvis slet ikke fuldstændig gennem- 
ført; dette vilde være umuligt imdtagen paa Papiret. Det er 
derfor et noget for stærkt Udtryk, naar Matter udtaler, at de 
forskellige Statsmagter er ,, fuldstændig uafhængige af hin- 
anden" ") , eller at Præsidenten aldrig tager Del i den lov- 
givende Magt og Kongressen aldrig i den udøvende"). Tvært- 
imod deltager Præsidenten i den lovgivende Magt derved, 
at han har Veto i alle Lovgivningsanliggender, og er dette Veto 
end kun suspensivt, bruger han det til Gengæld saa meget mere 
kraftigt, medens f. Ex. den engelske Konges Veto faktisk for- 
længst er gaaet af Brug. Paa den anden Side har Kongressen eller 
i hvert Fald det ene af Kongressens Huse, Senatet paa adskiUige 
vigtige Punkter, Andel i den udøvende Magt. Det er saaledes 
Kongressen alene, der kan erklære Krig, jvfr. Art. I, Sect. 8, men 
navnlig kan Præsidenten kun med Senatets Baad og Samtykke 
indgaa Forbund og Traktater samt udnævne Gesandter, Dommere 
og andre højere Embedsmænd, jvfr. Art. II, Sect. 2"). Senatet 
kan derfor med Bette kaldes ild^e blot et lovgivende, men ogsaa 
et udøvende Kanmier ^') , ja oprindeligt synes dets udøvende Funk- 

■) Jfr. Indledningsordene til Forfatningen: „We the People of the 

United States do ordain and establish this Constitution for 

the United States of America." 

*) Jfr. Toqueville, De la Démocratie en Amérique, 2den Edit., 1848 I., 
S. 90: Le peuple participe å la composition des lois par le choix des 
législateurs, et å leur application par Télection des agents du pouvoir 

excécutif. Il est la cause et la fln de toutes choses: tout en sort 

et tout s'y absorbe." 

'•) Matter, S. 242. 

") Matter, S. 248. 

^^) Under højere Embedsmænd falder egentlig ogsaa Ministrene, 
men paa dette Punkt har Praxis ført til, at Senatets Samtykkeret er 
blevet af blot formel Natur, Bryce, 1. c. I., S. 61. 

") Bryce, anf V. I, S. 106. 
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tioner endog at have været de vigtigste, saaledes, at Alexander 
Hamilton gik saa vidt som til at tale om, at Nationens udøvende 
Magt var delt i to Grene, Præsidenten og Senatet"). Dertil 
kommer endelig, at Senatet ogsaa har Andel i den dømmende 
Magt ved sin Beføjelse til at dømme i alle politiske Sager — endog 
PrsBfiidenten selv — efter Anklage fra Eepræsentantemes Hus, 
Art. I, Sect. 5. Men naar Hamilton med Bette udtaler, at 
Montesquieus berømte, men altfor tidt misforstaaede Maxime saa 
langt fra forbyder en saadan delvis Sammenblanding (partial 
intermixture) af de forskellige Statsmagter, at den tværtimod 
gør den nødvendig, for at den ene Gren af Statsstyreisen kan 
forsvare sig mod den anden"), da synes Konsekvensen heraf 
snarest at maatte have ført til at give Præsidenten Opløsningsret 
som Vaaben mod Kongressen, hvor det suspensive Veto ikke 
slog til. 

Men dertil kommer yderligere, at i det Land, hvori baade 
Montesquieu og Unionsforfatningens fornemste Forfattere saa 
Magtfordelingstanken virkeliggjort, England"), besad Kongen 
netop Opløsningsret overfor Underhuset. Men desuagtet drøftes 
det ingensteds i Unionsforfatningens ellers saa veltalende ante- 
ciperede Kommentar, ,,The Federalist", om Præsidenten egentlig 
burde have .Opløsningsret eller ikke. Selv efter Hamiltons første 
Udkast til Forfatningen, hvorefter Præsidenten tænktes valgt paa 
Xiivstid og udrustet næsten med samme Magtfylde som en engelsk 
Konge, saaledes med fuld Vetoret og Bet til at sammenkalde og 
prorogere Kongressen samt med Bet for sine Ministre til at faa 
Sæde i Kongressen, — selv efter det var Opløsningsret nægtet 
Præsidenten *'). 

Der maa derfor søges en særlig historisk Forklaring, der ikke 
har noget direkte med Magtfordelingsdoktrinen at gøre. Og denne 
kan sikkert kun ligge deri, at Opløsningsretten i den almindelige 
Mening maa have staaet som et saa forhadt specifikt 
kongeligt Prærogativ, at man paa Forhaand har anset 
det for ganske uforeneligt med et repubUkansk og demokratisk 
Styre. Matter har derfor utvivlsomt Bet, naar han henviser til, at 
de engelske Konger næsten lige til den seneste Tid og navnlig 
under Karl I, Cromwell og Jakob II, havde brugt Opløsnings- 
retten alene for at undertrykke, for at tilintetgøre Parlamentet, 



^^) JBrvce 1 c 

") „The Federalist", Nr. LXVI, S. 496 fg. 

'•) Alex. Hamilton frygtede end ikke for at vedkende sig, at han be- 
tragtede den britiske Styrelse som „den bedste i Verden", se Holst, 
Verfassung und Demokratte der Vereinigten Staaten von Amerika, I., 
S. 55. 

") The Federalist, S. 34 fg. 
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og at Amerikanerne derfor ikke vilde betro et sligt Statskups- 
Vaaben til Præsidenten"). Men man behøver dog næppe at 
gaa over Atlanterhavet til Englands Historie for at forstaa de 
amerikanske Kolonisters Tankegang. De havde selv — i deres 
egne Koloniers Historie — nærmere og mere veltalende Ex- 
empler for Øje. I Uafhængighedserklæringen af 1776 rettes der 
blandt andre ogsaa den Anklage mod den engelske Konge : ,,Han 
har Gang paa Gang opløst de folkevalgte Huse, fordi de med 
mandig Fasthed modsatte sig hans Angreb paa Folkets Rettig- 
heder. Han har efter saadanne Opløsninger lang 
Tid igennem nægtet at udskrive ny Valg, hvorved 
den lovgivende Magt, der ikke kan tilintetgøres, har maattet 
-vende tilbage til Folket som Helhed, til Udøvelse ved dette, mens 
Staten i Mellemtiden forblev udsat for alle Farerne ved Angreb 
udefra og Forstyrrelse indefra"). 

Det er da forstaaeligt, at Amerikanerne med denne Fortid for 
Øje kun har kunnet se Opløsning som en Slags Statskup. Og naar 
de afskar Unionens Præsident fra Opløsningsret, fulgte de 
kun det Exempel, som de enkelte Kolonier alle- 
rede havde givet, da de efter Løsrivelsen fra England revi- 
derede deres koloniale Forfatninger, idet alle disse enten som 
Marylands og Delawares Forfatninger af 1776 udtrykkeligt eller 
som Massachussets og New Hampshires Forfatninger af 1780 og 
1784 stiltiende udelukkede Guvernøren (Præsiden- 
ten) fra Opløsningsret^"). Tanken om Opløsningsretten 
som en Appel til Folket er først en senere Tids Værk. „The Fede- 
ralist" taler ganske vist et Sted om en „appeal to the people" **), 
men derved tænker den kun paa Indkaldelsen af en extraordinær 
Konvention eller Nationalforsamling som den, der efter Unions- 
forfatningens Art. 5 — uden foregaaende Opløsning — kan 
indkaldes for at fremsætte Forslag til Grundlovsforandringer"). 

") Matter, S. 249. 

") The Declaration of Independence, Poore, anf. V. I, S. 4. AU 
phonse Gourd, Les chambres coloniales et les constitutions des fitats- 
Unis de TAmérique de Nord, 1885, II., S. 00 fg., udtaler, at Guvernører- 
nes Opløsninger af de lovgivende Kamre blev mødt med idelige 
Protester, idet de valgte Kamre hævdede, at Opløsning ikke kunde 
ske uden med deres Samtykke. 

*") Jfr. som Expl. Marylands Forfatning af 1776, Art. XXIX: „but 
the Govemor shall not adjourne the Assembly nor prorogue or dlssolve 
it, at any time, Poore, I., S. 824. 

") The Federalist, Nr. XLIX, S. 389. 

'') Ganske samme Forstaaelse af en „Appel tU Folket" findes endnu 
hos Story, Commentarles on the Constitution of the United States, 
1833, IL, 6. 18 fg. 
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§ 4. Frankris: til 1814. 

I. Det næste Land efter de forenede Stater, hvor Spørgs- 
maalet om Opløsningsretten kom til Afgørelse, var Frankrig. 
I 1789, samme Aar den nordamerikanske Unionsforfatning traadte 
i Virksomhed, indkaldtes de franske Generalstænder efter 200 
Aars Slummer for at raadslaa om Frankrigs sørgelige finansielle 
Stilling, en Baadslagning, der snart gik over til Drøftelsen af en 
hel ny Forfatning i Stedet for det faktisk gældende absolute Be- 
gime. Den Forfatning, der blev Frugten heraf, Konstitutionen 
af 3. September 1791, gik ligesom den nordamerikanske, skønt 
den ikke afskaffede Monarkiet, til at udelukke enhver Opløsnings- 
ret overfor den lovgivende Foreamhng, der valgtes paa to Aar: 
Kun gik denne Beslutning her først igennem som Frugten af en 
langvarig Meningskamp og fik derfor Udtryk i en udtrykke- 
lig Udelukkelse af Opløsningsretten, jvfr. Titre III, Chap. I, Art. 
5 : ,,Le Corps législatif ne pourra étre dissous par le Uoi." 

Forfatningen af 1791 havde blandt sine øverste Principer 
indskrevet Sætningen om Statsmagternes Adskillelse^), og den 
betragtes ogsaa almindeUgt som en doktrinær Gennemførelse ai 
denne Læres Principer. Dette er tildels og i hvert Fald formelt 
set rigtigt. Men naar man ogsaa ofte har betegnet den som et 
konsekvent Udtryk for Montesquieus Tanker*), da gør man den 
klare Aand, som Montesquieu var, Uret: de doktrinære Projekt- 
magere, der tilsidst gav Forfatningen deres Stempel, skabte nem- 
lig nærmest kim en Karikatur af hans Tanker, et Værk, der hvilede 
paa den fuldstændigste Misforstaaelse af hans Lære, og som 
ogsaa i Stedet for at føre til en betrygget Magtfordeling, førte 
til den frygteligste Magtkoncentration og Magttyranni, som Hi- 
storien har kendt. 

Ved første Øjekast syntes Forfatningen ganske vist at opstille 
en meget skarp Adskillelse mellem de forskellige ,, Statsmagter**. 
Den udøvende Magt tilhørte formelt alene Kongen, hvis Ministre 
vel havde Adgang til den lovgivende Forsamling, men ikke Sæde 
i den. Den lovgivende Forsamling traadte selv sammen, sluttede 
selv sine Møder og var uopløselig ; den alene havde Lovinitiativ og 
Kongen kun suspensivt Veto. Og Domstolene endelig var fuld- 
stændig skilte saa vel fra den lovgivende Magt som ogsaa fra 



^) Declaration des droits de rhomme et du citogen, Art. 16: Toute 
cociété dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la 
separation des pouvoirs de'terminée, n'a point de constitution, se 
Helie, Constitutions de la France, 1880, S. 270. 

2) Jvfr. f. Ex. Matzen, Statsforfatningsret, III, S. 1. 
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den udøvende, idet det under Straf var dem forbudt at blande sig 
i Administrationen'). 

For saa vidt syntes Adskillelsen fuldkommen. Men det var 
kun rent overfladisk Tilfældet. I Virkeligheden var næsten al 
Magt samlet i det ene af sig selv mødende Kammer, som Kongen 
hverken kunde prorogere eller opløse, overfor hvis Akter han kun 
havde et suspensivt Veto, men overfor hvem hans Ministre var an- 
svarlige for enhver Handling fra Kongens Side *) , og i hvis Virk- 
somhed de kun paa Aaremaal valgte Dommere havde ikke at 
blande sig. Og i hvert Fald var det ingen Gennemførelse af 
Montesquieus Tanker. Thi han vilde, at den ene Statsmagt 
skulde være beskyttet mod den andens Overgreb. Derfor, lærte 
han, burde der være to Kamre for at frembringe en gavnlig Lige- 
vægt indenfor den lovgivende Magt, derfor burde Kongen have 
absolut Veto og Opløsningsret for at kunne forsvare sine Præroga- 
tiver, og derfor burde endeligt Domstolene være uafhængige baade 
af Lovgivning og Administration'). 

Men naar Besultatet alligevel blev en frygtelig Sanunenblan- 
ding af Statsmagterne, saaledes at det lovgivende Korps som Vel- 
færdsudvalg ikke blot helt overtog den udøvende Magts Funk- 
tioner, men endogsaa den dømmende Magts og ved i denne sidste 
Egenskab at gøre kort Proces baade med Kongen og Dommerne 
— gav en hurtig og frygtelig Bekræftelse paa Montesquieus Ord, at 
„tout serait perdu**, naar alle tre Statsmagter samledes paa én 
Haand, — da var Grunden den, at det i Virkeligheden blev helt 
andre Tanker, der sejrede end Montesquieus. Montesquieus fra 
Englands praktiske Statsliv hentede Tanker havde sine kund- 
skabsrige og veltalende Talsmænd paa den konstituerende Na- 
tionalforsamling i de saakaldte Anglomaner, den maadeholdne, for 
engelsk Forfatningsliv begejstrede Del af Fremskridtspartiet. Men 
de, der tilsidst sejrede og satte det endelige Stempel paa For- 
fatningen, blev de uklare Forfægtere af en hel anden Lære, nem- 
lig Rousseaus Folkesuverænitetslære *). Det var Bousseaus Lære 



*) Se Loven af 16de— 25de Aug. 1790: „Les fonctions judiciaires sent 
dlstinctes et demeureront toujours séparées des fonctions administra- 
tives; les juges ne pourront, å peine de forfaiture, troubler de quelque 
maniére que ce soit les operations des corps administratifs, ni citer 
devant eux les administrateurs pour raison de leurs fonctions.'* 

*) Constitution du 3. Sept. 1791, Sectlon IV, Art. 5. 

*) At Sætningen om Administrationens Uafhængighed er stik imod 
Montesquieus Tanke, der kun vilde, at Domstolene skulde være uaf- 
hængige af Regeringen, se Ussing, Om Afgørelsen af Tvistigheder med 
Forvaltningen, 1893, S. 20. 

') Dette er allerede erkendt bl. a. af Stahl, Die Philosophie des 
Recht^, Dritte Auflage, 1856, II, zweite Abtheilung, S. 363. 
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om Folket som den eneste absolute Suveræn — rigtignok for- 
midlet med det af Eousseau forhadte Eepræsentativsystem — , der 
tilsidst i Realiteten ganske stillede Montesquieus Magtfordelings- 
lære i Skygge, endda Mesteren, Rousseau, selv udtrykkelig havde 
erkendt, at hans Lære kun passede for smaa Stater, men ikke i 
et vidtstrakt Land som Frankrig ') . 

Forfatterne af de franske Monografier over Opløsningsretten 
har med stor Omhu sammenstillet alle Forhandlingerne om dette 
Spørgsmaal paa den konstituerende Forsamling'). Fra Dag til 
Dag, næsten fra Time til Time, kan man følge Svingningerne i 
Kampen mellem de konstitutionelt-monarkisk sindede Anglomaner 
og de mere og mere modige og utaalmodige Republikanere. Til 
at begynde med har de første kendeligt Overtaget, men forsøm- 
mer at benytte det rette Øjeblik, og snart faar Frygten for og 
Mistroen til Hoffets Rænker Vægtskaalen til at synke afgørende 
til den anden Side. Skridt for Skridt maa den Montesquieuske 
Læres Krav vige for Folkesuverænitetens : Først forkastes Kon- 
gens absolute Veto, saa Tokammersystemet og tilsidst Kongens 
Opløsningsret. 

Men hvad de franske Forfattere ikke fremhæver, skønt det 
dog i den historiske Undersøgelse er af særlig Betydning, er, at 
det under disse Forhandlinger erførsteGangiOpløsnin gs- 
rettens Historie, at man finder fremsat en virke- 
lig rammende Begrundelse af Opløsningsretten 
som en særlig statsretlig Beføjelse forskellig 
fra Kongens Ret til at udsætte eller slutte den 
lovgivende Forsamling. GtiÆbr man de tidligere politiske 
Skribenters Udtalelser igennem, vil det nemlig findes, at ingen af 
dem klart lægger Fingeren paa de særlige Virkninger og særlige 
Formaal, hvorved Opløsningsretten adskiller sig fra de øvrige Maa- 
der, hvorpaa Parlamentets Virksomhed kan afbrydes. 

Locke udvikler saaledes kun, at Kongen maa have ,, power of 
assemhling** eller, som han ogsaa udtrykker det, ,,0/ convening 
and dissolving the legislative*\ fordi det ikke vilde være heldigt, 
om ,,the assembling and sitting of the legislative*' var fastsat én- 
gang for alle. Han begrunder altsaa nærmest kun Kongens Ret 
til at sammenkalde ogprorogere Parlamentet men giver ingen 
særlig Begrundelse af Kongens Ret til at opløse og udskrive ny 
Valg inden den ordinære Valgperiodes Udløb*). 



') Z. Z. Rousseau, Contrat social, Livre III, Chap. XV, jfr. Høffding, 
Jean Jaques Rousseau, 1896, S. 123 fg. 

*) Se Radenac, Dissolution des Assemblées legislatives, 1897, S. 4 fg., 
Matter, anf. V., S. 50 fg. 

•) Locke, 1. c. S. 334 fg. 
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Paa lignende Maade giver heller ikke Montesquieu nogensom- 
helfit særlig BegrundelBe af Opløsningsretten som specifikt kgl. 
Prærogativ. Han udtaler først, at det lovgivende Korps ikke maa 
være stadig samlet, da det ellers kunde hænde, at man vilde 
ntsjes med at sætte ny Deputerede i Stedet for dem, der døde,, 
hvilket vilde føre til Korruption, — men derved begrunder han 
jo kim, at Valgene alene bør gælde for en bestemt Tid og udløbe 
af sig selv efter Valgtidens Udløb, saaledes som ogsaa baade den 
engelske Triennial og Septennialakt bestemte. Fremdeles ud- 
taler han, at den lovgivende Forsamling ikke bør kunne træde 
sammen af sig selv, og anfører derfor en Grund"), som, hvor 
besynderlig den end klinger, ikke blot ordret genfindes hos Black- 
stone, men ogsaa uden Blinken anføres af moderne franske og 
belgiske Forfattere ") , uagtet ikke blot den franske men ogsaa 
den belgiske Forfatning i flere Tilfælde hjemler Kamrenes Sam- 
mentræden paa egen Haand. Endelig slutter han : „Que s'il avoit 
droit de se proroger lui-méme, il pourroit arriver qu'li ne se pro- 
rogeroit jamais ; ce qui seroit dangereux dans le cas ou il voudroit 
attenter contre la puissance excécutrice. D'ailleurs, il y a dea 
temps plus convenables les uns que les autres pour Tassemblé du 
corps légifilatif : il faut done que ce soit la puissance excécutrice 
qui régle le temps de la tenue et de la durée de res assemblées, 
par rapport aux ciroonstances qu'elle connoit" ") . I disse Ud-^ 
talelser, hvoraf det sidste Punktum øjensynligt er hentet fra Locke,, 
tales kun om Prorogation, og nogen særlig Begrundelse 
af Opløsningsretten skal man i alt Fald forgæves lede efter. 

Blackstone sondrer ganske vist mellem Prorogation og Op- 
løsning, men udvisker Sondringen mellem disse Ophørsmaader ved 
det uklare Billede om ,, Parlamentets borgerlige Død", samt gen- 
tager i Hovedsagen kun Montesquieus Eæsonnementer og føjer 
kun til, at da Parlamentets Sammenkaldelse alene beror paa Kon- 
genjB Vilje — hvad forlængst kun rent formelt var rigtigt — maatte 



") „Car un corps n'est censé avoir de volonté que lorsqu'il est 
asseinblé, et s'il s'assemblait pas unaninement, on ne sauralt dlre 
quelle partie serait véritablement le corps législatif: celle qui seroit 
assemblée, ou celle qui ne le seroit pas." Denne Vanskelighed falder 
bort, naar Forfatningen fastsætter et bestemt Quorum, som skal være 
til Stede, for at Forsamlingen kan være i Stand til at konstituere sig. 
Mangfoldige Forfatninger, saaledes allerede den nordamerikanske 
og franske af 1791, har derfor ogsaa hjemlet Kamrene Ret til selv 
at træde sammen. 

") Saaledes Matter, 1. c. S. 48, og ThonUsen, La constitution beige,. 
1876, S. 222. 

") L'esprit des lois, Livre XI, Chap. VI. 
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han ogsaa kunde opløse det efter Behag"). De Lolme endelig 
skelner vel skarpere mellem Opløsning, hvorved ,, Parlamentet 
helt ophører at existere, og de Deputeredes Mandat faar Ende, 
Baaledes at der ved en ny Sammenkaldelse maa vælges ny", og Pro- 
rogation, hvorved ,, Parlamentets Virksomhed simpelthen afbrydes 
og de Deputeredes Funktion blot er suspenderet "). Men som 
foran fremhævet, ser han i Opløsningen en blot og bar Afskedi- 
gelse af Parlamentet efter Kongens Forgodtbefin- 
dende, og mangler altsaa ganske Forstaaelsen af Opløsnings- 
rettens Funktion og Formaal som moderne konstitutionel Bet. 

Hos de franske Politikere paa den konstituerende Forsam- 
ling — naturligvis dog kun hos Anglomanerne — vil man derimod 
for første G-ang finde korrekte og forbavsende klare Udtryk for 
den moderne Opfattelse af Opløsningen som en Appel til 
Folket eller til Vælgerne og som et Middel, der ikke blot er et 
Vaaben i Kongens Haand mod Folkerepræsentationen eller mod 
Folket. Mounier er den, som i en Betænkning af 14. Juli 1789 
første Grang betegner Opløsningen som ,,un6 sorte d' appel au 
peuple'\ og ud fra Montesquieus Lære begrunder han, at Kongen 
maa have denne Eet, hvis et af Kamrene eller endog begge, op- 
hidsede mod den kgl. Myndighed eller dens Ministre, skulde fatte 
,,des mesures alarmantes", som trods det kgl. Veto vilde være 
skikkede til at omstyrte Forfatningen og sætte Tronen i Fare. 
Denne Bet „essentiel pour la conservation du gouvemement mo- 
narchique,** vilde, udvikler han, paa ingen Maade være imod Fri- 
heden, naar Forfatningen bestemte, at selve Opløsningsakten 
skulde indeholde Udskrivning af nye Valg"). Mens han her 
€ndnu betegner Opløsningsretten som en specifik monar- 
kisk Bet, begrunder han den en Maaned senere mere alminde- 
Ugt som en Bet, der ud fra Principet om Statsmagternes Dehng, 
er nødvendig for Frihedens Skyld. I ganske Montes- 
quieusk Aand udtaler han : „Partout oii se trouve la reunion ou la 
confusion des pouvoirs, il y a despotisme. A cette reunion, å cette 
<»nfu8ion il faut done dans Vinterét de la liberté opposer des ob- 
stacles insurmontables. Or aucun de ces obstacles ne sera suf fis- 
samment efficace, si on ne confére pas au pouvoir excécutif un 
droit å Taide duquel il puisse se défendre contre les empiétements 
du pouvoir législatif ** ") . 

Ved denne sidste Betragtning nærmer Mounier sig Mirabeau, 
der den 1. Sept. 1789 begrunder Opløsningsretten ikke ved Hen- 

»») Blackstone, 8. Edit., 1823, I, S. 219 tg, 

") De Lolme, 1. c. L, S. 59. 

") Archives parlementaires, 1. serie, tome VIII, S. 419. 

") Archiv. parlemt. t. VIII, S. 554 fg. 
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yisning til Kronens Interesse, men derved, at det er Folket, 
der faar Afgørelsen. „En cas de conflit,'' udtaler han, 
„le prinee n*a d'autre moyen que d*en appeler å son peuple en 
dissolvant VAssemblée, Si alors le peuple renvoie les memes 
députés, ne faudra-t-il que le prinee obéisse? ^0/ Paa lignende 
Maade udtrykker Cazalés sig, naar han udtaler, at Opløsning er 
den eneste Maade, hvorpaa Kongen i et kritisk Øjeblik kan faa at 
vide, om Repræsentanternes Meninger virkelig er Udtryk for Fol- 
kets Ønsker"). 

Hvilken umaadelig Afstand i Opfattelsen mellem disse Ud- 
talelser og De Lolmes tidligere citerede, hvori han ser Opløsningen 
som en ren og skær Afskedigelse efter Kongens Forgodtbefindende 
analog med den spanske Konges Udjagelse af Jesuiteme! Hvor- 
ledes forklares dette 6-ennembrud i Opfattelsen hos disse Fransk- 
niænd, der ikke kendte politisk Liv af egen Erfaring? Et Finger- 
peg til Forstaaelsen faar man sikkert ved en Tale af Cazalés i 
Oktober 1790, hvori han henviser til den vidunderlige Virkning af 
Pitts Opløsning i 1784, at Kongens Appel til Folket var til- 
strækkelig til at løse den store Strid mellem Pitts Ministerium og 
Underhuskoalitionen ^•). Ligesom det er denne Pitts berømte 
Opløsning i 1784, hvorfra i England den moderne Opfattelse af 
Opløsningsretten daterer sig, saaledes er det aabenbart ogsaa fra 
den, at de med engelske Forhold fortrolige Franskmænd i 1789 
faar hentet det nye Sya paa Opløsningen, som man i Amerika ved 
Unionsforfatningens Vedtagelse i 1785 endnu ikke mærker mindste 
TiUøb til. 

,, Anglomanernes*' Opfattelse var dog endnu altfor ny til at 
trænge igennem overfor Hadet til og Frygten for Kongemagten. 
I bedre Jord end Udtalelserne om den loyale Appel til Folket fra 
Kongen faldt Udtalelser som Petions, der ikke fandt Anledning 
til at betro Kongen ,,un pareil exces de puissance.*' ,,Parce que 
les membres du corps législatif ne seraient pas de son avis, il 
aurait le droit de casser ceux que la nation aurait trouvé dignes 
de son choix, il interromprait leur fonctions, dont rexcercise ne 
serait pas encore expiré; il pourrait renvoyer des hommes ver- 
tueux qui n'auraient peut-étre d'autres crimes & ses yeux que leur 
inflexible vertu"^°). Chapelier henviste til de stormfulde Tider, 
man rimeligvis gik imøde, og under hvilke det ikke var Tiden til at 
betro den udøvende Magt et saadant Vaaben, „il serait véritable- 
ment lui ménager le droit de détruire & sa volonté la constitution 



") Réimpression de Tancien moniteur universel 1847, tome I, S. 406. 
^'') Archiv. parlem. t. XXV, S. 611. 
") Moniteur universel, 20. Okt. 1790, S. 161. 
") Archiv. parlemt. t. VIII, S. 584. 
Knud Berlin: Opløsningsretten. 4 
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lorsque la législature la défendrait")." Atter her som i 
Amerikas Forenede Stater, hvis Forfatning overhovedet øvede 
stor Indflydelse paa den franske, blev det da Frygten 
for Statskup fra den udøvende Magts Side, der 
bevirkede Udelukkelsen af Opløsningsretten. 

II. De nærmest følgende franske Forfatninger, Conventets 
aldrig i Kraft traadte Konstitution af 24. Juni 1793 og Direk- 
toriets Forfatning af 5 Fructidor Aar III (23. Sept. 1795) , ude- 
lukkede ligeledes ved deres blotte Tavshed og hele Struktur en- 
hver Opløsningsret**). Og i den Grad var Opfattelsen af denne 
Bet som et Attentat mod den lovgivende Forsam- 
lings Uafhængighed gaaet Datiden i Blodet, at — skønt 
Direktoriet faktisk Grang paa Gang ved Statskup havde decimeret 
Kamrene — , turde end ikke Bonaparte indføje nogen Opløsningsret 
i sin Forfatning af 22 Frimaire Aar VIII (13. Dec. 1799) , skønt 
denne faktisk gjorde Førstekonsulen til Eneindehaver af hele 
Statsmagten. I denne paa Buineme af Sieyes's Forslag byggede 
Forfatning var et virkeligt subtilt Skarpsind opbudt for at kon- 
struere tre lovgivende Kamre paa tilsammen 480 Medlemmer uden 
Skygge af virkelig Magt : et Tribunat, som kun maatte tale uden 
at stemme, og et ,, lovgivende Korps, som kun maatte stemme 
uden at tale, begge valgte af et ,, Senat Conservateur", der, som 
Matter udtrykker det, ikke tænkte paa at konservere andet end 
sine egne høje Diæter *'). Og da Senatet i Bealiteten var valgt af 
Førstekonsulen, var alle tre Forsamlinger kun Marionetter i hans 
Haand. Men selv denne Psevdo-Bigsdag havde Bonaparte dog 
ikke turdet tillægge sig Bet til at opløse. 

Da imidlertid' mod al Forventning Tribunatet alUgevel af 
Benjamin Constant lod sig forlede til nogen Modstand, bevir- 
kede Førstekonsulen efter først at have udrenset Tribunatet for 
dets urolige Hoveder, at Senatskonsultet af 16 Thermidor Aar X 
(4. Aug. 1802) , hvorved han udnævntes til livsvarig Konsul, ogsaa 
kom til at udfylde dette Hul i Forfatningen. Blandt andre exorbi- 
tante Beføjelser, deriblandt Betten til at suspendere Nævninger- 
nes Medvirken og annullere Domstolenes Domme, fik Senatet 
ogsaa Bet til at opløse det lovgivende Korps og Tribunatet**). 
Træffende bemærker Matter, at de besynderlige Omgivelser, i 



*0 Archiv. parlemt t. XXIV, S. 611. 

") Jfr. Constitution du 24. Juni 1793, Art. 39: „Le Corps législatif 
et un, indivisible et permanent" og Forfatningen af Aar III, Art. 39: 
„Le Corps législatif est permanent: il peut néamoins s*ajoumer å des 
termes qu'il designe." 

«») Matter, 1. c. S. 61. 

**) Jfr. Titre V, Art. 54, Nr. 5. 
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hvilke Opløsningsretten for første Qang holder sit Indtog i fransk 
Forfatningsret, viser, af hvilken exorbitant, exceptionel Natur man 
ansaa den for at være, ,,le droit, d'essence parlementaire, qui 
peut constituer un loyal appel au peuple et une protection pour 
les libertés publiques, était introduit péle-méle avec les pouvoirs les 
plus despotiques, les plus contraires å ces libertés**). 

Unægtelig var denne Bet for Senatet til at opløse de lovgivende 
Kamre af exceptionel Natur, eftersom det var Senatet selv, der 
valgte baade det ene og det andet Kammer ! Yderligere var slet 
ingen Frist sat for de ny Valgs Afholdelse! Og da Senatet, 
skønt det efter Forfatningens Ord bestod af uafsættelige og paa 
Livstid valgte Medlemmer (inamovibles et å vie**), i Virkelig- 
heden kun var Bonapartes føjelige Bedskab, var det praktisk en ren 
og skær Åfskedigelsesret, som Førstekonsulen herved tillagde sig 
selv. Imidlertid fik Senatet aldrig LiejUghed til at vise sig Ene- 
herskerens Tillid værdig ved at udslynge Opløsningens Lynstraale 
over Kamrene. Efter Tribunatets Udrensning vovede disse nem- 
Ug ikke mere nogen Modstand mod Napoleons Vilje, og desuden 
— fra 1812 undlod han helt at sammenkalde dem. 



§ 5. Aadre evropæiske Stater til 1814. 

I. Med Bevolutionsideeme og de sejrrige franske Vaaben 
trængte ogsaa de franske Forfatninger ind over de af fransk Hær- 
magt overskyllede Nabolande. Saaledes indføres under fransk 
Pression constitutionelle Forfatninger, formede som nøje Kopier af 
Direktorialforfatningen, i de paa Italiens, Svejts's og Nederlande- 
nes Grund oprettede Bepubliker. Baade efter den cisalpinske 
Bepubliks Forfatning af 30. Juni 1797, Art. 59, og den bata- 
viske Bepubhks af 23. April 1798, Art. 48, er den lovgivende 
Forsamling permanent og kan kun selv for en bestemt kort Tid 
udsætte sine Møder *). Opløsning er altsaa her udelukket, og det 
samme er Tilfældet efter den helvetiske Bepubliks Forfat- 
ning af 12. April 1798 og den italienske Bepubliks For- 
fatning af 28. Januar 1802, Art. 83'). 

Men da Napoleon først som livsvarig Konsul ved Senats- 
konsultet af 4. August 1802 har faaet Opløsningsretten smuglet 



") Matter, 1. e. S. 62. 

") Forfatningen af Aar VIII, Titre II, Art. 15. 
") Jfr. Politz, Die europåischen Verfassungen seit dem Jahre 1789, 
1833, II., S. 131. 
•) Pålitx, I. c. III, S. 382. 

4« 
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ind i den franske Forfatning, omend kun som en Bet tilkommende 
Senatet, lader han som Kejser Masken falde, og i de ny Forfat- 
ninger, han for Fremtiden paaoktroyerer sine Vasalstater, tillægges 
Oplysningsretten aabenlyst Monarken éelv. Dette sker først i det 
ny Kongerige Italiens Forfatning af 1. Juni 1805, hvis Art. 
49 giver Kongen (Napoleon) Bet til at opløse den lovgivende For- 
samling imod at lade udskrive ny Valg inden 6 Maaneder'). 
Den samme Bet hjemles ligeledes Kongen i det for Napoleons 
yngste Broder Jerome oprettede ny Kongerige Westphalen, jvfr. 
Forf. af 15. Nov. 1807, Art. 32 : ,,Die Stande versammeln sich auf 
die vom Konige anbefohlene Zusammenberufung. Sie k5nnen bios 
durch den Konig zusammenberufen, prorogiert, vertagt und auf- 
gelost werden*)." 

II. Den westfalske, for et kunstigt sammenflikket og kort 
Tid vegeterende Kongerige udefra paatvungne Forfatning bevarer 
trods sin forbigaaende Karakter en ikke ringe historisk In- 
teresse som den første Forfatning paa tysk Grund, der om end 
paa meget kmnmerlig Maade giver Udtryk for de nyere konstitu- 
tionelle Forfatningstanker'). Saaledes er denne Forfatning ogsaa 
den første tyske, der efter mere moderne Be- 
grebsbestemmelser sondrer mellem Udsættelse, 
Slutning (der her rimeligvis under Efterligning af engelsk 
Terminologi kaldes Prorogation) og Opløsning af Stæn- 
derforsamlingen. 

Deri ligger dog ikke, at Opløsningsretten var et i Tyskland 
ganske nyt og for de gamle tyske Stænderforfatninger fuldstændig 
ukendt Institut. Efter de fra gammel Tid i de fleste tyske Stater 
bestaaende Stænderforfatninger, der de fleste Steder dog kun hjem- 
lede Stænderne en meget indskrænket Skattebevillingsret samt en 
vis Bet til Medvirkning ved Lovgivningen •) , og som ved Bhinfor- 
bundets Dannelse i 1806 og det tyske Biges Opløsning var blevet 
sat ud af Kraft i næsten alle tyske Lande O, besad Landsherren 
utvivlsomt Bet til at opløse Stænderne, selv om denne Bet ikke 
som efter moderne Sprogbrug var udskilt fra hans Bet til at slutte 
Stænderforsamlingen. Thi da han frit kunde hjemsende Stæn- 
derne, ligesom han — i hvert Fald i Principet — frit indkaldte 



») Jfr. PdUtz, I. c. III, S. 892. 

*) P6litx, 1. c. I, S. 40. 

'') Pdlitz, 1. c. I, S. 37, Jellinek, AUgemeine Staatslehre, S. 480. 

') Jfr. O. Mejer, Elnleitung in das deutsche Staatsrecht, 2. Aufl., 
1884, S. 69. 

') Undtagelser dannede dog bl. a. Sachsen og Mecklenburg, i hvilket 
sidste Land Stænderforfatningen endnu bestaar, se Zacheriae, Deut- 
sches Staats- und Bimdesrecht, 3. Aufl., 1865, I., S. 599. 
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dem'), og da Stænderne kun valgte Deputerede for en enkelt 
Landdag, medførte enhver Slutning af Stænderne faktisk samme 
Virkning som en Opløsning efter moderne Sprogbrug, nemlig Op- 
hævelse af Valgmandateme og Udskrivelse af ny Valg, disse sidste 
dog først, naar Stænderne paany indkaldtes •) . Forholdet var altsaa 
i Virkeligheden væsentUg det samme som i England, dengang Valg- 
mandateme endnu kun gjaldt for en enkelt Parlamentssamling, saa- 
ledes at Slutning og Opløsning af Parlamentet var identisk. Ogsaa i 
Tyskland kunde Fyrsten altsaa ved at hjemsende Stænderne og kort 
efter indkalde en ny Landdag opnaa ganske det samme som efter 
n^odeme Forfatninger opnaas ved Opløsning, og det synes derfor 
reelt set ikke rigtigt, naar H, Schultze betegner Opløsningsretten 
som et for den gammelstænderske Statsret helt fremmed Insti- 
tut ^®) — selvom Opløsning i Stændertiden faktisk for saa vidt 
havde mindre Betydning, som den overvejende Del af Stænderne 
gav Møde som selvskrevne Medlemmer. 

Tilmed sondrede allerede den gammelstænderske statsretlige 
Sprogbrug mellem Vertagung, Auflosung und Schlusz des Land'- 
tages y selvom Forskellen mellem disse Udtryk ikke ganske faldt 
sanomen med den moderne Terminologi. Vertagung eller Pro- 
rogåtion kaldte man Udsættelsen af Forhandlingerne for en be- 
stemt Tid "). En Udsættelse paa ubestemt Tid, hvorefter maatte 
følge ny Valg, hed Limitation. Om Dissolution (Zerreizzung des 
Landtages) taltes der, naar Landsherre og Landstænder ikke 
kunde blive enige om Forhandlingsgenstanden og Landdagen der- 
for enten paa landsherlig Befaling eller uden en saadan gik fra hin- 
anden med uforrettet Sag. Efter denne Opløsning skulde dei" 
ligeledes finde ny Valg af Deputerede Sted ") . Slutning (Schlusz) 
endehg, den regelmæssige Afbrydelsesmaade, var der Tale om^ 
naar Fyrste og Stænder blev enige angaaende alle eller dog nogle 
Materier. Der opsattes da som Begel en formelig „Landtags- 

') Efter flere Forfatninger skulde Stænderne dog indkaldes med visse 
Mellemrum, i Mecklenburg endog hvert Aar, se Erblandsvergleich af 
1755, § 145, jvfr. Zacheriae, Die deutschen Verfassungen der Gegenwart, 
1855, S. 826. Derimod var det kun i den ældste Tid, at Stænderne 
kunde møde af sig selv, se Unger, Geschichte der deutschen Land- 
st&nde, 1844, II, S. 141 fg. 

•) /. /. Moser, Von den Deutschen Reichs-Stande Landen, 1769, 
S. 1501. De Nyvalgte maatte ogsaa forsynes med ny Instruktioner, 
som de ikke var berettigede til at overskride. Moser, S. 1709. 

^*) H. Schultze, Staatsrecht des Konigsrich Preussen (hos Marquard- 
sen), S. 60. I sin tidligere „Preussisches Staatsrecht", 1877, II, S. 197, 
udtaler han rigtigere, at Opløsningsretten „wesentlich'' tilhører den 
nyere konstitutionelle Tankegang. 

") Moser, 1. c. S. 1510, Zacheriae, Staats und Bimdesrecht, I., S. 687. 

") Moser, 1. c. S. 1511, og Zacheriae 1. c. I., S. 687. 
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Abschied*', der indeholdt det væsentlige af, hvad der var bleven 
besluttet, og dermed var Stænderforsamlingen sluttet"). Nye 
Valg kunde Fyrsten saaledes fremkalde paa hele tre Maader : ved 
formelig at slutte Landdagen, ved at limitere den og ved at op- 
løse den. 

Men skønt saaledes Opløsning hverken reelt eller formelt var 
noget for de gamle Stænderforfatninger ukendt, var Opløsning i 
moderne Forstand dog ikke begrebsmæssig differentieret fra de 
andre Ådskillelsesmaader saalænge ogsaa enhver Slutning af Land- 
dagen medførte Ophævelse af Mandaterne og Udskrivning af ny 
Valg. Det er derfor i en væsentlig ny Skikkelse, at Opløsnings- 
retten indføres i den westphalske Forfatning. Thi efter denne For- 
fatning gjaldt Stændermandateme for 3 Aar ^*), og naar Fyrsten 
alligevel fik Opløsningsret, betød denne Bet altsaa nu en extra- 
ordinær Beføjelse til at bringe Mandaterne til Ophør før Tiden, 
skønt de efter Forfatningen normalt varede tre Aar og derfor ikke 
paa virkedes ved en blot Prorogation eller Slutning af Landdagen. 
Hermed var altsaa den moderne Sondring mellem Slutning og 
Opløsning indført paa tysk Grund. 

Men derved er ganske vist ogsaa den westphalske Forfatnings 
Fortjeneste paa dette Punkt udtømt. Den tilføjede nemlig ikke 
den i hvert Fald i de Tider nødvendige Garanti mod Misbrug af 
Opløsningsretten, nemlig Fastsættelsen af en bestemt Frist, inden 
hvilke ny Valg skulde udskrives. Ligesom det franske Senatskon- 
sult af 1802 tav Forfatningen ganske paa dette Punkt og aabnede 
saaledes Fyrsten en nem Vej til at suspendere Stænderne og saa- 
længe regere med absolut Myndighed. I den Henseende var For- 
fatningen derfor nærmest et Tilbageskridt i Forhold til de gamle 
stænderske Forfatninger, der næsten alle lod et permanent Stæn- 
derudvalg varetage Stændernes og Landets Interesse, naar Stæn- 
derne ikke selv var samlede**). Ikke bedre Garantier gav den 
efter den westphalske Grundlov kopierede Forfatning for det af 
Napoleon skabte Storhertugdømme Frankfurt af 16. August 1810, 
hvis § 27 ligeledes hjemlede Fyrsten Opløsningsret. Derimod 
fastsatte Bayems ligeledes efter Westphalens Mønster formede 
oktrojerede, men aldrig i Kraft traadte Forfatning af 1. Maj 1808 
efter den italienske Forfatnings Eksempel en Frist (af 2 Maane- 
der) , inden hvilke ny Valg skulde udskrives ") . 



") Moser, I. c S. 1511 fg. 

**) Art. 29. 

") Jvfr. Zacheriae, 1. e. I., S. 684 fg., jvfr. om dea westfalske For- 
fatnings Skin-Konstitutionalisme H. Schultze, Einleitung In das 
deutsche Staatsrecht, 1867, S. 291. 

*•) Se Pålitz, 1. c, I., S. 99. 
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III. Den Maade, hvorpaa og den tydelige Hensigt, i hvilken 
Napoleon lidt efter lidt indførte Opløcmngsret i de hans Enevælde 
lydende Stater, nemlig som et Middel til i givet Tilfælde paa 
ubestemt Tid at skaffe sig de lovgivende Kamre fra Halsen, skulde 
ikke just tjene til at gjøre Opløsningsretten mere velanskreven i 
de konstitutionelt tænkende Kredse rundt om i de Biger og Lande, 
der laa udenfor hans Arms Bækkevidde eller endog stod i aaben- 
bar Krig med ham. Derfor finder vi heller ikke nogen Opløsnings- 
ret indrømmet Kongen i den Bække af Forfatninger, der udenfor 
Napoleons Magtsfære dannedes i Tilknytning til den nordameri- 
kanske og den første franske Forfatnings Principer, saaledes ikke 
hverken i Spaniens Forfatning af 1812, Norges af 1814, Hollands 
af 1815 eller Portugals af 1822. Heller ikke hjemledes formelt 
nogen Opløsningsret efter Sveriges Begeringsform af 1809, men 
da den svenske Forfatnings Udvikling i det hele er af meget ejen- 
dommelig Natur, skal den senere blive behandlet i et særligt 
Kapitel. 

Den bekendte spanske Forfatning af 14. Marts 1812, der 
indførte Etkammersystem og suspensivt Veto for Kongen, hjem- 
lede ikke blot ikke Kongen Opløsningsret, men forbød endog for- 
meligt og brændemærkede i de stærkeste Udtryk ethvert Forsøg 
paa at opløse Gortes. Dens Art. 172 udtalte nemlig: ,, Kongen 
kan under intet Paaskud hindre Gortes i at samle sig paa den i 
Forfatningen bestemte Tid, og han kan hverken suspendere eller 
opløse eller paa nogen som helst anden Maade lægge dens Sam- 
liiiger eller Baadslagninger Hindringer i Vejen. Enhver, der raader 
ham til et saadant Forsøg eller er ham behjælpelig dermed, vil blive 
erklæret for Højforræder og retlig forfulgt som saadan"*'). En 
meget stor Tillid til Kongens Forfatningstroskab lyser aabenbart 
ikke ud af denne Bestemmelse, der dog kun skulde afgive Bevis 
paa, hvorledes selv de kraftigste Forfatningsgarantier for overhove- 
det at have noget Værd forudsætter et vist Minimum af Forfat- 
ningstroskab hos dem, der har den faktiske Statsmagt i Hænde. 
Det første nemlig den af Gortes valgte Konge, Ferdinand d. 7de, 
foretog sig, da han i 1814 hjemkaldtes af Gortes, var at lade den 
lovgivende Forsamling omringe med Vaabenmagt og drive fra hin- 
anden og fængsle dens vigtigste Medlemmer^*). En lignende 
krank Skæbne overgik senere den portugisiske Forfatning 
af 23. Septbr. 1822, der efter den spanske Forfatnings Exempel i 
Art. 121 dekreterede: ,, Kongen kan ikke: 1) forhindre de Depu- 
teredes Valg, modsætte sig Gortes s Samlinger, udsætte dem, op- 



") Se PClitz, 1. c, II., S. 278. 
») Politz, 1. c, II., S. 263. 
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løse dem eller protestere mod deres Beslutninger — hvilket dog 
ikke forhindrede Kongen fra allerede i 1823 ved et Statskup at 
ophæve hele Forfatningen^*). 

Norges Grundlov af 17. Maj, revideret 4. November 1814 
er vel fra det Aar, der er sat som Grænse for nærværende Kapitels 
Indhold, men den er før det franske konstitutionelle Charte af 4. 
Juni 1814 og hører efter sin hele Åand og Indhold ligesom den 
endnu senere nederlandske Forfatning af 1815 og den portugisiske 
Forfatning af 1822 ganske til Tiden før Chartet. Den er den eneste 
fra hin Tid stammende monarkiske Forfatning, der endnu har 
bevaret sin Gyldighed til Nutiden, omend den kun har kunnet 
det ved ikke blot formelt men navnlig ogsaa reelt at undergaa 
meget væsentlige Forandringer, der i hvert Fald er i Færd med 
ganske at forandre dens Karakter fra en midtpunktflyende til en 
midtpunktsøgende parlamentarisk Forfatning. 

Den norske Grundlov er ligeledes den eneste nu bestaaende 
monarkiske Forfatning, der ikke hjemler Kongen Opløsningsret *•) . 
Saa besynderUgt dette kan tage sig ud nu, efter at Norge er blevet 
et parlamentarisk styret Land, er dette dog saare vel forstaaeligt 
under Hensyn til den Tid, hvorpaa den blev til. Thi da den kon- 
stituerende Forsamling paa Eidsvold paa bar Bund skulde tømre 
Norges Forfatning, saa' de udenfor England Opløsningsret nægtet 
Regeringens Chef i alle friere Forfatninger: i den nordameri- 
kanske som i den franske af 1791, i den bataviske af 1798 og den 
sp&nske af 1812, og heller ikke i den svenske af 1809 fandt de 
nogen Bestemmelse om Opløsningsret. Og hvad England angaar, 
da var det parlamentariske Styre endnu ikke fuldt trængt igen- 
nem^*) eller fandtes kun i en meget konservativ Form, og de 
Forfattere, der skildrede engelsk Statsliv, som Blackstone og De 
Lolme, og hvis Værker nød størst Ry i Datiden, saa' snarere en 
,,prærogative" end en ,,pnrhamentary govemmént" i England**). 
Ja, De Lolme skildrede jo endog, som foran vist, Opløsningsretten 
som en ligefrem Afskedigelsesret overfor Repræsentanterne, 



^•) Pdlitz, 1. c, II., S. 313. 

'®) Ifølge Grl. § 69 sammentræder Stortinget af sig selv, oprinde* 
ligt kun hvert 3d]e Aar, nu efter 1869 hvert Aar. Kongen har ingen 
Udsættelsesret, men kan slutte Stortinget efter 2 Maaneders Forløb, 
Grl. § 80, jvfr. Morgenstierne, Den norske Statsforfatningsret, S. 288. 

") Saaledes Holberg i Tidsskrift for Retsvidenskab 1886, S. 464 fg.« 
Dupriez, Les ministres dans les principaux pays d^Europe et de TAmé- 
rique, 1892, I., S. 36, Bryce, 1. c, I., S. 286, og nu Hatschek, 1. c, I., 
S. 244, hvilke Forfattere alle hævder, at parlamentarisk Styre i Eng- 
land ikke kan regnes fra før efter 1832; af anden Mening Aschehoug, 
Norges nuværende Statsforfatning, 2den Udgave, 1892. II., S. 91 Notea. 

") Morgenstierne, 1. c, S. 330. 
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og det er da vel forstaaeligt, om dette Exempel fra Egland snarere 
maatte virke afskrækkende end indbydende til Efterligning. 

Den norske Grandlov byggede ligesom den nordamerikanske 
— jfr. ogsaa den franske Forfatning af 1791 — i udpræget Grad 
paa Princippet om Statsmagternes Adskillelse, særlig ved Beglen 
i § 62, der udelukkede Statsraadets Medlemmer fra Stortinget'*),, 
og det betragtedes sikkert i 1814 som en ligefrem Konsekvens heraf ^ 
at Kongen ikke fik Bet til at opløse Stortinget. Men Eorfatnings- 
giveme oversaa', at den norske Konge derved blev meget svagere 
stillet end den nordamerikanske Præsident. Thi i Tilfælde af 
Konflikt med Kongressen har denne overfor sig to forskellige Huse, 
der let vil holde hinanden i Skak, og hvoraf det ene fornyes hvert 
andet Aar. Men det uopløselige Storting udgør kun ét Sæt Bepræ- 
sentanter og fornyes først hvert tredje Aar. Det uopløselige Stor- 
ting har tilUge den overvejende Indflydelse paa Bigsrettens Sam- 
mensætning, saa at det eventuelt kunde blive baade Anklager og 
Dommer, medens i Amerika Anklage- og Domsmagt tilfalder hvert 
af de to forskellige Kamre. Men navnhg oversaa Grundlovsgiverne, 
hvad NoiTges Udvikling i parlamentarisk Betning tilfulde har vist, 
at mens en virkelig Magtfordeling nogenledes er mulig under et 
republikansk Styre, hvor ogsaa den udøvende Magts Chef er Fol- 
kets paa Aaremaal valgte Bepræsentant, er et arveligt Monarki 
bygget paa en virkelig Magtadskillelse ulige vanskeligere at rea- 
lisere. Her maa en doktrinær Adskillelse af de øverste Statsorganer 
næsten uundgaaeligt føre til Kamp imellem disse, og at en Konge- 
magt med blot suspensivt Veto og uden Opløsningsret i Længden 
maatte blive den svageste, — naar den vilde holde sig indenfor 
Forfatningen, — derpaa havde allerede den franske Forfatning af 
1791 afgivet et tilstrækkeligt talende Bevis. Det har da ogsaa i 
fuldt Maal vist sig, at den norske Forfatning ikke har kunnet op- 
retholde den skarpe Sondring imellem Statsmagterne. Ved Grund- 
lovsforandringeme i 1884, hvorved Statsraademe fik Adgang til 
Stortinget **) , og ved det i Praxis mer og mere indførte parlamen- 
tariske Styre, er Grundlovens oprindelige Grundtræk allerede meget 
væsentligt ændrede. Nogen Opløsningsret har Kongen dog ved- 
blivende ikke; en kgl. Proposition derom forkastedes saaledes i 
1877"). 



**) Morgenstierne, 1. c, S. 331 fg. 

^) Grundlovsbestemmelse af 1. Juli 1884, se Svejstrup, Bestaaende 
Forfatningslove, IV., 1886, S. 419. 

'^) Jvfr. Morgenstierne, 1. c. S. 243, som fremhæver det interessante 
Faktum, der Illustrerer den skiftende Opfattelse af Opløsningsretten, 
at mens Forslag om Indførelse af Opløsningsret for Kongen først 
rejstes fra konservativ, kongeligsindet Side og bekæmpedes af Stor- 
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Nævnes i denne Forbindelse maa endelig endnu den neder- 
landske Forfatning af 24. August 1815, der paa de fleste Funk- 
ter kun er en noget modificeret Gentagelse af den alene for Hol- 
land vedtagne men paa Grund af Foreningen med Belgien ikke i 
Kraft traadte Forfatning af 28 Marts 1814. Paa Grund af denne 
sin historiske Oprindelse som stammende fra Tiden før Chartet af 
1814 forklares det, at denne Forfatning heller ikke hjemlede Kon- 
gen Opløsningsret overfor det for 3 Aar valgte Kammer, men lod 
det fornyes alene ved periodisk Afgang af en Tredjedel hvert 
Aar"). 



TREDIE KAPITEL 
Forfatninger fra 1814—1848. 



§ 6. Frankrig fra 1814—48. 

I. Ludvig den Attendes konstitutionelle 
Charte af 4. Juni 1814 blev ikke blot af banebrydende Be- 
tydning for hele den evropæiske konstitutionelle Doktrin, men 
det betegner ogsaa i Opløsningsrettens Historie et afgørende Vende- 
punkt. Detindførte nemligenafkonstitutionelle 
Garantier omgærdet Opløsningsret efter en- 
gelsk Mønster, og efter dets Exempel indgaar 
Opløsningsretten nu som et staaende Tilbehør 
i næsten alle senere konstitutionelle monarki- 
ske Forfatninger. 

Chartet af 1814 er næsten helt igennem dannet efter engelsk 
Mønster. Ludvig den 18de, der ivrigt interesserede sig for For- 
fatningsværket, havde opholdt sig længe i England, og Beugnot, 
hvem Udarbejdelsen af Chartet særlig skyldtes, havde allerede i 
1791 som Deputeret i den lovgivende Forsamling støttet det kon- 
stitutionelle Monarki^). Det er ogsaa vel stemmende med Da- 
tidens konservative engelske Doktrin, naar Chartet har et strængt 
konservativt monarkisk Præg i Modsætning til Bevolutionstidens 



iingsflertallet som rettet imod Stortingets Uafhængighed, optoges Tan- 
ken senere, efterhaanden som det parlamentariske Styre trængte igen- 
nem, fra Stortingsflertallets Side, men fandt nu nærmest Modstand 
hos det konservative, Stortingsparlamentarismen bekæmpende Parti 

") Art. 82, se Politz, 1. c, II., S. 102 fg. 

') Jvfr. Matter, 1. c, S. 65. 
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paa Folkesuveræniteten byggende Konstitutioner'). Det indførte 
to Kamre, et af arvelige og livsvarige Medlemmer bestaaende Pairs- 
kammer og et folkevalgt Deputeretkammer. Og ganske i engelsk 
Stil gav det Kongen Bet til i Konfliktstilfælde at anvende Pairs- 
kup overfor det ikke valgte og Opløsning overfor det valgte Kam- 
mer. Om Paireme hed det nemlig i Art. 27 : ,,Lieur nombre est 
illimité" *) , og om Kongens Beføjelser overfor Deputeretkammeret 
udtalte Art. 50 : ,,Le Boi convoque, chaque année, les deux cham- 
bres : il les proroge *) et peut dissoudre celle des députés des 
departements : mais en ce cas, il doit en convoquer une nouvelle 
dans le délai de trois mois." 

Cbartet fjæmer ogsaa den Mur, som de tidligere doktrinære 
Forfatninger havde opstillet mellem Begeringen og Kamrene, ved 
i Art. 54 at give Ministrene Adgang til at være Medlemmer af 
begge Kamre. Derved tilvejebringes Betingelsen for den engelske 
Parlamentarismes Indtog i Frankrig, og de franske politiske Skri- 
benter tøvede ikke med at drage denne Konsekvens helt ud med 
sædvanlig fransk Logik. Saaledes hævdede allerede Chateaubriand 
i 1814, at det efter Chartet var den offentlige Mening, der var 
Ministeriets Kilde og Princip ,,principium et fons", og at Ministe- 
riet derfor burde udgaa fra Deputeretkammerets Flertal, ,,puisque 
les députés sont les principaux organes de Topinion populaires^). 
Men efter Parlamentarismens Teori er Opløsningsret ikke blot 
nyttig, men næsten nødvendig, for at Kongen eventuelt kan under- 
søge, om Folkekammeret virkeUg er Udtryk for Landets Mening, 
og Opløsningsretten maatte nu herefter høre med til Hovedprin- 
cipeme ikke blot i enhver konservativ monarkisk, men ogsaa i 
enhver parlamentarisk monarkisk Forfatning. 

Paa et Par Punkter adskilte Chartet sig dog væsentligt fra 
den engelske Forfatnings Principer. Dels gav den ikke Kamrene 
noget Lovinitiativ, jfr. Art. 16, og dels lod det ikke det folkevalgte 
Hus normalt fornyes ved Integralfomyelse. Efter Art. 37 valgtes 



') Sin engelske Oprindelse minder Chartet ogsaa om ved selve sit 
Navn, der genkalder Erindringen om de gamle engelske Frihedsbreve, 
jvfr. Jellinek, Staatslehre, S. 481, Note 5. 

^) Pairskup fandt rigtignok baade under Ludvig 18. og Karl X Sted 
med en ganske uengelsk Mangel paa Maadehold. I 1819 udnævntes 
saaledes 60 nye Pairer, i 1823 27 og i 1827 endog 76 nye Pairer, se 
Matter, 1. c, S. 73. 

*) At „proroger" her er brugt i engelsk Betydning af at „slutte", ikke 
i gammel fransk at „udsætte", eller maaske snarest som omfattende 
baade Udsættelse og Slutning, se Hatscheky 1. c. I, S. 429 fg. 

*) Chateaubriand, De la Monarchie selon la Charte, nouvelle edition, 
1816, S. 21. 
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Deputeretkammeret for 5 Aar, men saaledes at Kammeret for- 
nyedes hvert Aar med en Femtedel •) . Delvis Fornyelse af et Kam-' 
mer var nu ganske vist ikke noget nyt : allerede den nordameri- 
kanske Forfatning lod Senatet fornyes med Halvdelen hvert tredje 
Aar, og Direktoriets Forfatning af Aar II lod begge Kamre fornyes 
hvert Aar med en Tredjedel 0. Men i disse Forfatninger var den 
delvise Fornyelse en Erstatning for, at en Integralfornyelse ved 
Opløsning ikke kunde finde Sted før Valgtidens Udløb. I Chartet 
af 1814 indførtes imidlertid baade den meget langsomme delvise 
Fornyelse med en Femtedel hvert Aar — som Rossi bemærker, 
rimeligvis for at gøre Kamrets Sammensætning mere stabil") — 
og samtidig fik dog Kongen Eet til i extraordinære Tilfælde at op- 
løse hele Kammeret, uagtet dette kunde synes at komme i Strid 
med den Stabilitet, der skulde vindes ved den normalt blot delvise 
Fornyelse. 

II. Ligesom det i sin Tid havde været Montesquieu, der ved 
sin veltalende Fremstilling skabte den for lange Tider toneangi- 
vende konstitutionelle Doktrin, saaledes blev det en anden aandfuld 
fransk Forfatter, Benjamin Gonstant, der ved sine tankerige Skrif- 
ter hævede Chartets Grundtanker til det næste Aarhundredes her- 
skende konstitutionelle Doktrin. Allerede 10 Dage før Chartets 
Udstedelse havde Constant offentliggjort sin ,,Esquisse de Constitu- 
tion**, der paa næsten alle Punkter faldt sammen med Chartets 
Grundtanker — et slaaende Bevis paa, hvorledes den engelske par- 
lamentariske Tankegang allerede da havde gennemtrængt alle 
med engelske Forhold mere fortrolige Aander. I denne sin første 
Skitse som i sine senere Værker dvæler Constant indgaaende ved 
Opløsningsretten og tager den overfor den endnu herskende fjendt- 
lige Opinion i Forsvar som et uundværligt og slet ikke mod Folket 
rettet kgl. Prærogativ. 

Hans Syn paa Opløsningsretten hænger sammen med hele 
hans originale Statslære. Ogsaa han gaar endnu ud fra Læren om 
Statsmagtens Deling, men føjer et Korrektiv til, hvorved han i 
Virkeligheden fører langt ud over denne og, uden at han selv klart 
saa det, reducerer den til den relative Betydning, der maa anvises 
den, hvis Statens Enhed ikke skal gaas for nær. Han stiller i Spid- 
sen, at Statsmagten nødvendigvis maa være delt for ikke at forfalde 
til Despoti. Men, føjer han derefter til, den lovgivende og udøvende 
Magt kan heller ikke helt være skilt, uden at det medfører Fare 
og Skade for Staten ; ja, han udtaler endog, at den udøvende Magt 

*) Art. 37: Les députés seront élus pour cinq ans, et de maniére que 
la Chambre soit renouvelée chaque année par cinquiéme. 
') Art. 53. 
•) Rossi, Cours de droit constitutionnel, 1867, Tome IV, S. 42 fg. 
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yytusind Gange hellere" selv maatte skrive Lovene end om den 
lovgivende og udøvende Magt hver gik sine egne Veje, idet den 
udøvende Magt i hvert Fald bedre vilde vide at vurdere Vanske- 
ligheden og de uheldige Sider ved Lovenes Udførelse *). Der maa 
derfor være en nevtral og mæglende Magt i Staten, der kan bringe 
Overensstemmelse mellem de forskellige Statsmagter, hvis de 
maatte kollidere med hinanden. Denne øverste nevtrale Magt ser 
Constant i den constitutionelle Konge ^^) . Efter ham er den konge* 
lige Magt („le pouvoir royal*') forskellig fra den udøvende Magt 
(„le pouvoir excécutif) : den første hviler selvstændigt hos Kon- 
gen, den sidste selvstændigt hos Ministrene. Constant gennem- 
fører i fuld Skarphed den senere af Thiers udtalte Sætning : ,,Le 
roi regne, mais il ne gouveme pas 1" Det er Ministrene, der selv- 
stændigt og under eget Ansvar fører Begeringen. Kongen derimod 
svæver i en højere Sfære ,, ovenover Skyerne" "), over baade den 
udøvende, lovgivende og dømmende Magt og griber kun ind, naar 
Ligevægten mellem disse Magter forstyrres, eller de overskrider 
deres Kompetence. I saa Tilfælde gør han Brug af sine kgl. 
Prærogativer : ,,raction du pouvoir exécutif est-elle dangereuse, 
le roi destitue les ministres. L'action de la chambre héréditive 
devient-elle funeste, le roi lui donne une tendance nouvelle, en 
créant des noveaux pairs. L'action de la chambre élective s'an- 
nonce-t-elle comme ména9ante, le roi fait usage de son veto, ou il 
dissout la chambre élective. Enfin l'action méme du pouvoir ju- 

diciaire est-elle f&cheuse, le roi tempére cette action 

par son droit de faire gråce" "). 

Opløsningsretten er saaledes et særligt kgl, Prrorogativ, jævn- 
sides med Betten til at afskedige Ministrene, til at nægte Sanktion 
og foretage Pairskup overfor det ikke valgte Kammer. Med stærke 
Farver, som den nylig gennemlevede Bædselstid lægger ham paa 
Paletten, maler han de Forvildelser, en uopløselig Forsamling kan 
gøre sig skyldig i, naar den forvandler sig til en Forsamling af 
Tyranner. Der maa derfor være et Middel mod en saadan For- 
samlings Overgreb ; Vetoretten er ikke nok : den kan kun standse 
enkelte uheldige Udslag, men frugter ikke overfor en almindelig 



') Benjamin Constant, Cours de politique constitutionelle par Ed. 
Laboulaye. Deuxiéme éditition, 1872, I, S. 185. 

^^ Constant erkender forøvrigt selv at have fundet Ideen om den 
øverste nevtrale Magt i et Skrift af Clermont-Tonnerre, se Constant, 
1. c, I., S. 178. I Virkeligheden er hans Lære sikkert en Efterligning 
af den gammel-engelske Lære om de kgl. Prærogativer, se om disse 
HaUchek, 1. c. I., S. 600 fg. 

^^) „au-dessus de la region des orages'*, 1. c, I., S. 425. 

") Constant, 1. c, I., S. 20. 
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Tendens. Kongen maa derfor nødvendigvis have Opløsningsret. 
Men derfor er denne Bet dog ikke, som man har sagt, nogen Kræn- 
kelse af Folkets Bettigheder: Tværtimod er den ,,en Faakaldelse 
af Folkets Bettigheder til Værn for dets Interesser" "). 

Dybt og varigt har Constants Lære virket ved saa skarpt at 
hævde Statsmagtens Enhed overfor den da gængse doktrinære For- 
staaelse af Magtfordelingslæren. Og rigtigt er det i hvert Fald 
som ledende Princip, at der i en Forfatning bør være Midler til 
at løse farlige Konflikter mellem de øverste Statsorganer, hvis 
Statens Enhed ikke skal splittes. Men Constans greb fejl, naar 
han af den Grund ansaa det for nødvendigt at stille den konstitu- 
tionelle Konge udenfor det daglige Statsmaskineri som en deus 
ex machina til at gribe ind alene, naar Maskinen truer med at 
gaa i Staa. Hans Sondring mellem den Ministrene tilhørende ud- 
øvende Magt og den kongelige Magt er kunstig og kun et aandrigt 
Udtryk for den Gennemsnitssandhed, at Kongen i mindre vigtige 
Sager som Begel vil give Ministrene friere Hænder end i vigtige. 
Men nogen skarp eller retlig Grænse kan her i hvert Fald ikke 
drages. Som Todd har udtalt det, er der fra Vugge til Grav i 
en engelsk Konges Liv intet Øjeblik, hvor ikke en Minister er 
ansvarlig overfor Parlamentet for hans Handlinger ^^). Og som 
den samme Forfatter ligeledes fremhæver, er selv den parlamenta- 
riske Konge omvendt heller ikke selv i mindre vigtige Begerings- 
anliggender noget blot levende Navnestempel i Ministrenes 
Haand "). Og naar Constant saa' sin Lære virkeliggjort i Eng- 
lands Statsliv, da er det vel for saa vidt forklarligt, som Parlamen- 
tarismen i sin Benhed dengang endnu ikke var fuldt gennemført 
i England^*), men han tog dog ganske fejl i sit Syn paa det 
engelske Statshvs Udvikling, naar han troede, at Bevarelsen af 
Kongens ,,Prærogativer** vilde bUve ved at være Kærnen, den in- 
derste Hemmelighed, i den engelske Forfatnings Evne til at sikre 
Landets roUge Udvikling. Og hvad særlig Opløsningsretten an- 
gaar, da er en af Ministrene ganske uafhængig kgl. Magt ikke 
nødvendig til at forklare dens Evne til at bilægge Konflikter. Thi 
efter parlamentarisk Opfattelse er Opløsningen politisk set en 
Appel til Vælgerne, og det er derfor i Virkeligheden Vælgerne eller 

^') „Cette dissolution n*est point comnu on Ta dit, un outrage aux 
droits du peuple, c*est au contraire, quaud les élections sont libres, un 
appel fait å ses droits en faveiur de ses intéréts, Constant, 1. c, I., 
S. 189. 

") Todd, Parliam. govemment in England, I., S. 170. 

") Todd, 1. c. I., S. 201 fg., og Jellinek, Staatslehre, S. 623. 

'*) Constant nævner netop selv som Bevis paa den kgl. Magts Selv- 
stændighed den engelske Konges Nægtelse af Samtykke til Testaktens 
Ophævelse, se Constant, 1. c, I., S. 20 fg. 



63 

det aktive Folk selv, der udøver den nevtrale, mæglende Magt, 
som Constant søger, og £ongen appellerer kmi til denne Afgørelse, 
hvad efter Bagehot endog en Førsteminister normalt endnu bedre 
vilde være i Stand til at gøre"). 

Constauts Lære blev imidlertid ikke blot i Almindelighed af 
stor Betydning for den senere konstitutionelle Doktrin. Men ogsaa 
hanj3 særhge Lære om den nevtrale, mæglende Kongemagt, der 
uafhængigt af Ministrene udøver de store kgl. Prærogativer, der- 
iblandt Opløsningsretten, vandt Tilslutning i mange Lande. Saa- 
ledes optoges den i Frankrig bl. a. af Grev Lanjuinais i hans i 
1819 skrevne Bog om Frankrigs Forfatning. For at der kan være 
en ordnet Frihed, udtaler han, maa der være ,,une autorite media* 
trice directorale, modératrice, neutre å certains égards, absolue 
80U8 d'autres rapports, enfin irresponsable*', og denne med saa 
mange Adjektiver betegnede Myndighed maa ligge hos £ongen, 
der vedtigeholder Haimonien blandt de forskellige Statsmagter 
ved Hjælp af sine Prærogativer, hvoriblandt ogsaa Opløsningsret- 
ten rangerer ^'). En Ugnende Lære forfægtes ogsaa af senere ita- 
Uenske Statsretsforfattere, saaledes af Cassanova ^*) . Men endnu 
mere interessant er det, at et Par bekendte Forfatninger, det bra- 
silianske Kejserriges Charte af 1824 og Portugals Charte af 
1826, som i det følgende vil blive omtalt, ganske har lagt Con- 
stants Lære til Grund for deres Bestemmelser. 

III. Da Napoleon i de hundrede Dage var vendt tilbage 
fra Elba, opløste han begge Kamre, ogsaa det de jure uopløse- 
lige Pairskammer*®) og udstedte en ny Forfatning: ,,L'Acte ad- 
ditionnel aux constitutions de rEmpire** af 22. April 1815. Denne 
Forfatning, med hvis Udarbejdelse Benjamin Constant havde været 
behjælpelig, opretholdt de fleste af Chartets Institutioner, saaledes 
ogsaa et Pairskammer af arveUge Pairer, udnævnte i ubegrænset 
Antal, jfr. Art. 4, og et Bepræsentantemes Kanmier valgt paa 
5 Aar. Ogsaa Opløsningsretten blev nu formelig tillagt Kejseren 
selv, jfr. Art. 21: ,,L'Empereur peut proroger, ajoumer et dis- 
sondre la chambre des représentants. La proclamation qui pro- 
nonce la dissolution convoque les colleges électoraux pour une 

^') Bagehot, The english constitution, S. 287. Rossi, der i sine Fore- 
læsninger over Chariet af 1830, ogsaa berører Constants Lære om de 
fire Statsmagter, siger meget nøgternt: „Quand å nous, nous croyons 
qu^ily a lå une question de terminolo{tie plutdt qu*autre chose," se 1. c. 
IL, S. 225. 

^') Comte Lanjuinais, Constitutions de la nation frangaise, 1819, I.^ 
S. 198. 

") Casanova, Del diritto costltuzionale, 1875, IL, S. 39. 

'*) Voinesco, 1. c, kalder S. 74 ikke med Urette dette en „illegal Op- 
løsning.** 
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élection nouvelle, et indique la reunion des représentanta dans six 
mois au plus tard." Skønt det her udtrykkelig er foreskrevet, at 
selve Opløsningsdekretet skal indeholde Udskrivningen af de ny 
Valg — hvad Chartet af 1814 ikke bestemte — , kommer Napoleons 
Selvherskerlyster dog ogsaa her frem i den urimelig lange Frist, 
6 Maaneder, Begeringen kan lade hengaa inden Udskrivningen af 
de ny Valg"). 28. Juni 1815, efter Napoleons andet Fald, ind- 
traadte Chartet af 1814 igen i Virksomhed. 

Opløsningsrettens Historie i Frankrig viser en gennem Tiderne 
vedvarende stærk Mistro til denne Bet. Og Ludvig den 18de8 Ef- 
terfølger, Earl den lOdes uparlamentariske Styre skulde give kan 
altfor godt Grundlag for denne Mistro. Det blev som bekendt et 
flagrant Misbrug af Opløsningsretten, der voldte det første Chartes 
Ophævelse. Karl X havde under 16. Maj 1830 opløst Deputeret- 
kammeret, men da de ny Valg viste voksende Flertal imod hans 
Ministerium, udstedte han endnu en Opløsning, af 25. Juli, inden 
det nyvalgte Eanmier endnu var traadt sammen, ligesom han be- 
nyttede Kamrenes Fraværelse til Udstedelse af provisoriske For- 
ordninger, hvorved Pressefriheden og Valgretten betydeligt ind- 
skrænkedes. Dette Statskup gav Anledning til Julirevolutionen 
og Kongens Forjagelse''). 

Trods denne aabenbare Misbrug af Opløsningsretten, der ogsaa 
senere førte til Ministrenes Domfældelse, ja endog til formelig An- 
nullering af den sidste Opløsning, idet de efter den første Opløs- 
ning valgte Deputerede konstituerede sig som Deputeretkam- 
mer '*) , optoges Opløsningsretten dog uforandret ogsaa i det ny af 
Kong Louis-Philippe bekræftede Charte af 7. August 1830. Dette 
var i det hele blot en noget liberalere Udgave af Chartet af 1814, 
og ligesom efter dette kunde Kongen udnævne Pairer paa Livstid 
eller med arvelig Bet i ubegrænset Antal, jfr. Art. 23, og opløse 
Deputeretkammeret under sanmie Betingelser som efter Chartet af 
1814, se Art. 42. Derimod fik ikke blot begge Kamre nu Lov- 
initiativ, jfr. Art. 15, men ogsaa den blot delvise Fornyelse af 
Andetkanmieret erstattedes med Integralfomyelse, jfr. Art. 81. 



'O Fra denne Tid stammer en karakteristisk Ytring af Napoleon, 
idet han skal have sagt om Franskmændene: „Ils me contestent le 
droit de dissoudre les assemblées, et si ensuite je les renvoie å coups 
de bajonettes, ils trouveront cela tout simple*', se Matter, L c., S. 68. 

") Se herom bl. a. Rossi, 1. c, IV., S. 48 fg. 

'') Ogsaa samtlige Pairsudnævnelser, skete under Karl X.s Rege- 
ring, blev ved Chartet, jvf r. Indledningen, annullerede og erklæret ikke 
skete („déclarées nulles et non avenues"). 
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§ 7. Tyskland fra 1814-48. 

Ved det tyske Forbunds Dannelse paa Wienerkongressen i 
1815 var det blevet vedtaget, at der burde oprettes Stænderforfat- 
ninger i alle tyske Lande, jfr. die Deutsche Bundesakte Art. 13 : „In 
allen Bundesstaaten wird eine landståndische Verfassung statt- 
finden.** I Overensstemmelse med dette rigtignok meget svævende 
holdte Løfte blev der ogsaa i den nærmeste Tid derefter oprettet 
nye Stænderforfatninger i flere Stater, hvis Fyrster havde benyttet 
det tyske Biges Opløsning til egenmægtigt at ophæve de gamle fra 
Arilds Tid bestaaende Stænderforfatninger, saaledes i Bayern 
under 26. Maj 1818, Baden 22. August 1818, Wurtemberg 
25. Sept. 1819, Storhertugdønmiet Hess en 17. Dec. 1820 samt 
i flere mindre Stater. Dette Forfatningsværk gik dog igen i Staa, 
efter at Carlsbaderbeslutningeme og de saakaldte Wiener Schluss- 
akte af 1820 havde hejst det* monarkiske Princip som 
Fane og betonet, at den samlede Statsmagt maatte forblive forenet 
hos Suverænen, der kun med Hensyn til Udøvelsen af visse be- 
stemte Bettigheder kunde lade sig binde ved landstænderske For- 
fatninger. Denne og flere lignende Forbundsbeslutninger med 
samme Tendens skulde ikke just opildne Fyrsterne til at opfylde 
deres Løfte om Udstedelsen af Forfatninger. Men efter Juli- 
revolutionen af 1830 og dens Efterdønninger i Tyskland kom dog 
flere ny Forfatninger i Stand, saaledes Kongeriget Sachsens 
af 4. Sept. 1831, Eurhessens af 5. Januar 1831 og Han- 
novers af 26. Sept. 1833 m. fl. , saaledes at ved 1848 af større 
tyske Stater endnu alene Preussen og Østrig stod uden Forfatning. 

I samtlige disse Forfatninger er Indvirkningen af det franske 
konstitutionelle Charte af 1814 umiskendelig *). Det af Ludvig 18. 
som Konge af Guds Naade oktrojerede Charte havde indført de 
konstitutionelle Friheder under en streng monarkisk Form som fri 
iDdrømmelser fra Kongens Side, og de tyske Forfatninger fulgte 
efter i dette Spor. De indførte efter Chartet Tokammersystemet 
(undtagen i de mindste Stater) med et aristokratisk Førstekammer 
og uden Lovinitiativ for Kamrene ') . De gav ligesom efter Chartet 
Andetkammeret Hovedindflydelsen paa Budgetbehandlingen — 
efter flere Stater endog saaledes, at Førstekammeret kun fik Bet 
til i sin Helhed enten at vedtage eller nægte Budgettet *) . Stænder- 

') Jvfr. O. Meier, Einleitung in das deutsche Staatsrecht, S. 197, 
Jellinek, Staatslehre, S. 483. 

*) I Wiirtemberg f. Ex. indførtes saaledes Lovinitiativ for Kamrene 
først ved Loven af 23. Juni 1874, se Gaup, Staatsrecht des Konigreichs 
Wartemberg (hos Marquardsen), S. 113. 

*) Jvfr. f. Ex. WQrtembergs Forfatning, § 181, Storhertugdømmet 
Hessens § 67, Badens § 60. 

Knad Berlin: Opløsningsretten. 5 
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adskillelsen afløstes af Bejxræsentativsystemet, og Ministeransvar- 
lighed indførtes — i hvert Fald paa Papiret. Og Opløsnings- 
teUen overfor det valgte Kammer fulgte nu med i alle Forfat- 
ninger som et Suverænen næsten som selvfølgeligt tillagt lands- 
kerligt, monarkisk Prærogativ. 

Thi ejendommelig for disse tyske Forfatninger er deres stærke 
Betoning af det monarkiske Princip, der endnu skarpere 
énd i Chartet stilles i Modsætning til de fra Revolutionstiden stam^ 
fliende Forfatningers Proklameren af Statsmagtens Deling. I 
Bayems Forfatning hedder det saaledes strængt efter Wiener- 
øchlussaktens Forskrift : „Der Eonig ist das souveraine Oberbaupt 
des Staates, vereinigt in sich alle Rechte der Staatsgetcalt und iibt 
tte unter den durch die Verfassung festgesetzten Bestinunungen 
aus^)", en Sætning, der derefter gaar igen i næsten alle følgende 
tyske Forfatninger. Men efter denne Sætning, der endog af en* 
kelte nyere tyske Statsretslærere i ren absolutistisk Åand formu- 
leres saaledes, at Kongen er Hersker over Staten (Max Segdel ') 
eller ganske ligefrem, at Kongen er Staten (Bomhak^) — jvfr. 
Ludvig 14.S ,,L'état c'est moi" — , er det noget nær en Selvfølge »• 
åt Fyrsten maa have Opløsningsret. 

Men trods al Paavirkning fra Chartet bevarede dog disse tyske 
Stænderforfatninger — og ikke blot i Navnet — paa mange Punk- 
ter de gamle Stænderforfatningers Præg '). Ikke blot indkaldtes 
Kamrene oftest kun med lange Mellemrum — som Begel kun hvert 
tredje Aar ') , men i mange mindre Stater stak den gamle Stænder- 
deling kun let tilsløret frem i den Maade, hvorpaa Biddergods* 
ejerne. Stænderne og Bønderne delte Bepræsentationen imellem 
sig. Efter enkelte Forfatninger havde de forskellige Stænder 
endog endnu en jtis eundi in partes eller et opsættende Votum 
Beparatum •). Og i de større Lande kom det feudale Præg frem i 
den overvældende Indflydelse, der ofte tillagdes ,,die Standes- 

') Forf. af 1818, Titel II, § 1. At denne Sætning dog ikke — lige saa 
lidt som dens Modsætning, Doktrinen om Statsmagternes Adskillelse — 
kan forstaas efter Bogstaven, fremhæver Jellinek, Staatslehre, S. 506, 
Note 1, hvori han udtaler, at Kanu'enes og Kommunernes Rettigheder 
paa ingen Maade udøves af Monarken. 

*) Seydel, Bayerisches Staatsrecht 1884, I., S. 352. 

*) Bornhak, Preussisches Staatsrecht, 1888, I., S. 128; kir. angaaende 
disse extreme Herskerteorier Jellinek, 1. c, S. 131 fg. 

O Jvfr. Jellinek, 1. c, S. 483, Zacheriae, Staats- und Bundesrecht» 
I., S. 658. 

') Dette er endnu Tilfældet i Wdrtemherg, se Gaup, 1. c, S. 138. 

•) Jvfr. Zacheriae, 1. c. I., S. 628. Efter den preussische Provincial* 
stænderforfatning af 1. Juli 1823 § 47 kunde saaledes Stænderne for- 
handle hver for sig i Anliggender, der vedrørte Stændernes særlige 
Interesser. 
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herren" og Bidderskabet i Føratekammeret eller Etkammeret ^*) 
— i Wiirtembergs Førstekammer („Kammer der Standesherren'") 
sidder saaledes Hovederne for de fyrstelige og grevelige Familjer 
og Eepræsentanteme for det tidligere rigsumiddelbare Eidderskab 
inde med | af samtlige Pladser. I Forbindelse hermed staar det, 
at den fransk-engelsk konstitutionelle Doktrin, hvorefter Suve- 
rænen i sin Bet til i ubegrænset Antal at udnævne ny Pairer har et 
til Opløsningsretten svarende Middel overfor det ikke-valgte Kam* 
mer, kun i meget ufuldkommen Grad kommer til Udtryk i disse 
ældre tyske Stænderforfatninger. Kun en enkelt mindre Stats For- 
fatning giver saaledes Fyrsten Bet til at udnævne ny livsvarige 
eller arvelige Medlemmer „nach G-utfinden" ") ; iøvrigt har Suve- 
rænen kun en ret begrænset Bet til at udnævne ny Medlemmer af 
Førstekammeret ") ; i de fleste Forfatninger er de udnævnte Med- 
lemmers Antal endog fast begrænset. 

Hvad Bestemmelserne om Opløsningsretten angaar, da taler 
Forfatningerne som Begel efter gammelstændersk Sprogbrug om 
Opløsning af Stænderne eller af Stænderforsamlingerne, selv hvor 
Opløsningen hovedsageligt eller alene rammer Andetkammeret ; ja 
undertiden tales endog om Opløsning af hele Stænderforsam- 
lingen, skønt Opløsningen dog alene skal ramme det ene Kam- 
mer ") . Det er dog efter Førstekamrenes Sammensætning og den 
historiske Forstaaelse fra Stændertiden ikke tvivlsomt og udtales 
ogsaa undertiden udtrykkeligt, at Opløsningen kun rammer de 
valgte Medlemmer, jvfr. Badens Forfatning, § 43 : ,,Die Auflosung 
der Stande bevdrkt, dasz alle durch Wahl emannte Mitglieder der 
ersten und zweiten Kammer, die Abgeordneten der Grundherren, 
der Universitåten und der Stådte und Aemter ihre Eigenschaft 
verlieren." Undtagelsesvis gjaldt i Sachsen den ejendommelige 
Begel, at de af Universiteterne og Stifterne valgte Medlemmer af 



") Zacheriae, 1. c, I., S. 627 fg. 

") Nassaus Forfatning af 1—2. Septbr. 1814, § 4, se Zacheriae, Die 
deutschen Verfassungsgesetze, 1855, S. 754. 

") „Et saakaldet Pairskup er derfor ikke muligt i Wflrtemberg**, ud- 
taler Gaup, 1. c, S. 107, og tilføjer, at der ved den garanterede Be- 
siddelse af *U ^ samtlige Stemmer er indrømmet de kgl. Prinser og 
„die Standesherren" „ein exorbitantes, auf verfassungsmåsziger Wege 
nicht wohl zu durchbrechendes Uebergewicht." En lignende ind- 
skrænket Nyudnævnelsret for Kongen gælder ogsaa efter den 
bajerske Forfatning, jvfr. Seydel, Staatsrecht des Kdnigreichs Bayern 
(hos Marquardsen), S. 60. 

") Se Bayems Forf., Titel VII, § 23: „Dem Konige steht zu jeder 
Zeit das Recht zu, die Sitzimgen der Stande zu verlångem, sie zu 
vertagen, oder die ganze Versammlung aufzulosen", jvfr. ogsaa Wiir- 
tembergs Forf., § 186. 

5* 
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Førstekammeret ikke rammes af Opløsning men derimod kan til- 
bagekaldes af deres Mandanter ") — en Regel, der uden Tvivl er 
en Beminiscens fra Stændertiden. 

For Udskrivningen af Nyvalg og Indkaldelse af Landdagen 
efter Opløsning fastsatte de tyske Forfatninger en Frist af som 
Begel mellem tre og sex Maaneder. Men ogsaa her gjaldt under- 
tiden ejendommelige Bestemmelser, der ligeledes — i hvert Fald 
tildels — har sin Forklaring i Begler fra Stændertiden. I Sachsen- 
Weimars Forfatning af 5. Maj 1816 § 96 bestemmes det nemlig, at 
hvis de ny Valg ikke udskrives inden den fastsatte Frist, ,,so ist 
der aufgeldste Landtag von selber wieder hergestellt** — en Begel, 
der efterlignedes i mange Forfatninger efter 1848, hvorfra den dog 
igen er forsvunden. Og i Braunschweigs neue Landschaftsordnung 
af 12. Oktober 1832 § 113 hedder det, at Stænderforsamlingen 
,, kraft alther g ehrachien Rechte*" kan træde sammen af sig selv i 
visse bestemte Tilfælde, deriblandt efter Opløsning, naar der er 
almindelig Landsfare til Stede ^^). 

Utvivlsomt fra Stændertiden stammer det staaende Stæn- 
derudvalg, som efter de fleste tyske Forfatninger har at vare- 
tage Stændernes og Landets Interesse, naar Stænderne ikke er 
samlede. Efter de fleste Forfatninger blev dette Udvalg ved at 
fungere trods Opløsningen, saaledes f. Ex. i Wiiitem- 
beig, Kurhessen, Sachsen, Braunschweig og Oldenburg"). I 
Bayern fandtes det derimod ikke, ligesom det i flere andre For- 
fatninger bortfaldt ved Opløsning, altsaa netop naar der maaske 
var mest Trang til det "). Hvorledes et saadant Udvalg kraftigt 
kunde varetage Stændernes Bet under Opløsning, er bekendt fra 
Kurhessens Historie"). 

Som omtalt gav de tyske Forfatninger før 1848 som Begel 
ikke Suverænen nogen Bet til Pairskup overfor Førstekammeret, 
hvor Standsherreme og Bidderskabet havde den ganske over- 



^*) Se § 66: Die Abgeordneten der Stifter und der Universitåten, so 
wie die Bevollmåchtichtigten der Herrschaft Wildenfels imd der 
schonburgischen Recezherrschaften, behalten ihre Stelle, bis sich ein 
Nacbfolger legitimirt." 

") Jvfr. ogsaa Oldenburgs Forfatning af 22. Nov. 1852, Art. 150, § 1. 

^*) Matter, 1. c, S. 164, udtaler, at det permanente Udvalg bort- 
falder ved Opløsning. Dette er imidlertid ikke nøjagtigt, og navnlig 
er det urigtigt, naar M. nævner WGrtembergs Forfatning som Bevis. 
Efter Wiirtembergs Forf. §§ 187—192; jvfr. Gaup, 1. c, S. 148, Sachsens 
Forf. § 107, Braunschweigs Forf % 87—88, jvfr, Otto, Staatsrecht des 
Herzogthums Braunschweig (hos Marquardsen), S. 121, m. fl. andre 
Forf. forbliver Udvalget vedblivende uberørt af Opløsning. 

") Jvfr. Zachenae, 1. c, L, S. 685. 

") Jvfr. H. Gråfey Der Verfassungskampf in Kurhessen, 1851. 



vældende Magt. Der forelaa og foreligger altsaa 
her alligevel trods Forfatningernes prunkende 
Ord om, at Suverænen er Eneindehaver af den 
samlede Statsmagt, for saa vidt en Deling af 
Statsmagten, kun ikke i moderneForstand, men 
i ren middelalderlig feudal Aand. Enkelte For- 
fatninger traf dog ad andre Veje Foranstaltninger til at bevirke 
Overensstemmelse mellem Kamrene og til særlig at bryde Første- 
kammerets Modstand ved i visse Sager enten at lade Kam- 
rene forene sig i én Forsamling eller lade Stem- 
merne i begge Kamre tælles sammen^*). Det 
første finder ved Budgettets Behandling Sted i Hessen"). 
Sammentælling af Stemmer finder i Baden og Wiirtem- 
berg Sted i Bevillingssager, naar Førstekammeret, der kun har 
Bet til en bloc at forkaste eller vedtage Budgettet, maatte for- 
kaste dette 'O. Ved denne Sammentælling faar naturligvis det 
talrigste Kammer størst Indflydelse, og i Wiirtemberg gør i Til- 
fælde af Stemmelighed endog Præsidenten for Andet Kammers 
Stemme Udslaget. Videre endnu gaar dog Storhertugdømmet 
H e 8 8 e n s Forfatning, Art. 75, idet ogsaa her ved alminde- 
lig Lovforslag Stemmerne tælles sammen , naar Lovforslaget 
i to paa hinanden følgende Samlinger vedtages af det ene af 
Kamrene. En meget mærkehg Begel hjemler Sachsens Forfat- 
i^g §§ 91 — ^^' I Tilfælde af Uenighed skal nemhg først et 
Fællesudvalgs Betænkning indhentes, og hvis derefter Enighed al- 
ligevel ikke opnaas, saa fordres der til Forkastelse af For- 
slaget, at i et af de to Kamre mindst to Tredjedele af de Tilstede- 
værende har stemt for Forkastelsen ^^) . 



§ 8. Brasiliens og Portugals Forfatninger af 1824—26. 

Af stor historisk Interesse er ovennævnte to Forfatninger, 
skønt den ene forlængst er ophævet, medens det portugisiske 
„Carta Constitucionar derimod endnu, trods forskellige Afbrydel- 
ser og betydelige senere Ændringer, vedblivende er Portugals 



") Zacheriae, 1. c, I., S. 632. 

*•) Hessens Forfn., § 67, jvfr. ogsaa Nassaus Forfn. af 25. Novbr. 
1851, § 11. 

**) Badens Forfn., § 61, Wiirtembergs Forfn., § 181. 

'') Jvfr. Leuthold, Staatsrecht des Konigsreichs Sachsen (hos Mar- 
quardsen), S. 239. 
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HovedgrundloY. Begge Forfatninger er udstedte af Brasiliens Eej- 
Ber Don Pedro, det brasilianske Charte 26. Marts 1824, det portu- 
gisiske 29. Åpnl 1826. Begge Forfatninger er, som allerede deres 
Navn antyder, byggade efter det franske konstitutionelle Chartes 
Principer, men det, der giver dem en Særstilling og Erav paa 
særlig at fremdrages, er den Nøjagtighed, hvormed de giver Udtryk 
særlig for Benjamin Constants Opfattelse af disse Principer ^). 

Mest slaaende konmier dette frem i det portugisiske Charte, 
og da dette tillige i det væsentlige endnu er gældende, er det na- 
turligt særligt at dvæle ved dette, uagtet dets fleste Bestemmelser 
ordret er hentede fra det to Åar ældre brasilianske Charte. Chartet 
begynder med at opstille Sætningen om Statsmagtens Deling, men 
føjer i samme Aandedræt i ægte Constantsk Aand det Korrektiv 
til, at en Harmoni mellem de forskellige Statsmagter dog er 
ligesaa nødvendig for at sikre, at Forfatningsgarantieme virkelig 
bliver til Sandhed ') . Derefter fortsætter Art. 11 : „Les pouvoirs 
pohtiques reconnues par la constitution du royaume de Portugal 
sont au nombre de quatre : le pouvoir législatif , le pouvoir modéra- 
teur, le pouvoir exécutif et le pouvoir judiciaire." Dette er altsaa, 
som man ser, den Constantske Firdeling med den modererende 
mæglende Magt ved Siden af og ovenover den udøvende. Og hentet 
direkte fra Constants Skrifter er følgende Passus i Art. 71, der 
mere er et politisk-filosofisk Program end en Betsforskrif t : ,,Ije 
pouvoir modérateur est le clé de toute Vorganisation politiqtie et 
appartient exclusivement au Boi comme Chef supréme de la na- 
tion, pour qu Hl veille incessamment å la conservation de Vinde- 
pendancey de Véquilibre et de rharmonie des autres pouvoirs po- 
litiques,** 

Efter Art. 71 — som efter Constants Teori — skal den 
øverste mæglende Magt tilhøre Kongen ,, exclusivement", altsaa 
uden at han her kan være bunden til ministeriel Kontrasignatur. 
Ogsaa dette gennemførte Chartet af 1826 — ligesom det brasi- 
lianske. Efter Art. 76 handlede Kongen som Chef for den ud- 
øvende Magt ,,par l'intermediére de ses ministres d'fitat.*" 
Men naar Kongen efter Art. 74 udøvede den modererende Magt, 
skulde han blot høre »»Statsraadet**, ikke Ministrene, og var 



^) Jvfr. V. Mohl, Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften, 
1855, I., S. 274, og Rossi, 1. c, II., S. 225; jvfr. ogsaa Samuely, Das 
Princip der Ministerverantwortlichkeit in der konstitutionellen Mo- 
narchie, 1869, S. 13. 

■) Art. 10: „La division et Vharmonie des pouvoirs politlques est 
le prlncipe conservateur des droits des citoyens et le plus stir moyen de 
rendre eflectives les garanties que donne la Constitution**, se Dareste, 
Constitutions modernes, Udg. af 1883, II., S. 24. 
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ikke bunden til nogen Kontrasignatur, saaledes at hans Hand- 
linger i denne Egenskab var gyldige, enten Statsraad eller Mi- 
nistre turde paatage sig Ansvaret derfor eller ej *). Og blandt de 
Beføjelser, der efter Art. 74 tilkom Kongen som modererende 
Magt, fandtes netop alle de Beføjelser, der efter Constant bør 
være Kongens særlige Prærogativer, deriblandt baade Betten til 
at udnævne Pairer ,,sans limitation de nombre'* (Art. 74 § 1) og 
Betten til at opløse Deputeretkammeret, jvfr. Art. 74 § 4 : Le Boi 

excerce le pouvoir modérateur . En prorogant ou ajoumant 

les cortes générales et en dissolvant la chambre des députés dans le 
cas oix Texige la sfUreté de l'iBtat, k charge d'en convoquer im- 
médiatement une autre que la remplace *) .*' 

Skønt i det hele enslydende med det portugisiske Charte 
frembyder den brasilianske Forfatning af 1824 visse Afvigelser, 
hvor den i Brasilien herskende mere republikansk og separatistisk 
sindede Aand tvang Forfatningsgiveren til at fjerne sig fra de Con- 
stantske Teoriers Krav. Saaledes havde Kejseren kun suspensivt 
Veto, jvfr. Art. 65, og han havde ikke Bet til ubegrænset Ud- 
nævnelse af Pairer. Det brasilianske Senat bestod nemlig af livs- 
varige Medlemmer, der valgtes ved en Kombination af Udnævnelse 
og Valg, idet de forskellige Provinser valgte et tredobbelt Antal 
Kandidater og Kejseren deraf udnævnte en Tredjedel, se Art. 
40 — 44, med hvilken Udnævnelsesmaade hverken Pairskupsret eller 
Opløsning ansaas forenelig. Til Gengæld indeholdt imidlertid 
Forfatningen i Art. 61 en særlig Bestemmelse for at bøde paa 
denne Mangel i Kejserens Beføjelse som øverste mæglende Magt. 
I Tilfælde af Uenighed mellem Kamrene om et Lovforslag, 
uanset dets Indhold, kunde nemlig hvert af Kamrene forlange 



*) Se Art. 102 og 110. Jvfr. Dareste, 1. c, II., S. 37 og 38. Det frem- 
gaar af det ovenanførte, at det er urigtigt, naar Samuely^ 1. c, S. 13, 
udtaler, at Constants Teori her blot i Formen, men ikke i Indholdet 
var fulgt, idet Suverænen kun kunde udøve sin modererende Magt 
under Medvirkning af Statsraadet, hvis Medlemmer ligesom Mi- 
nistrene var ansvarlige for Deputeretkammeret — altsaa kun under 
Medvirkning af ansvarlige Raadgivere, jvfr. ogsaa Nyholm, Tidsskr. 
f. Retsvid, 1895, S. 340. Constant udtaler nemlig intetsteds, at 
Kongen ikke kan være pligtig, før han foretager de landsvigtige Akter 
som mæglende Magt, at høre erfarne Statsmænds Raad, og heller 
ikke, at disse ikke eventuelt vil kunne blive ansvarlige for lands- 
skadelige Raad. I hans Teori ligger alene, at Kongen her maa 
kunne handle paa egen Haand uden Ministerkontra- 
signatur, altsaa uafhængig af, om nogen tør paatage sig det ret- 
lige Ansvar for Handlingen. Men dette hjemlede netop Charteme af 
1824 og 1826. At n u ogsaa i Portugal samtlige Kongens Akter sker 
under Ministerkontrasignatur, vil senere blive omtalt. 

*) Jvfr. Dareste, 1. c, II., S. 82. 
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Forening af begge Kamre, og simpelt Flertal af de 
samlede Stemmer var da afgørende'). Da Deputeretkammeret 
var næsten dobbelt saa talrigt som Senatet, var der altsaa herved 
sikret et enigt Folkekammer den afgørende Bolle. 



§ 9. Belgiens Porfatains:. 

Den Forfatning, Belgien gav sig 7. Februar 1831, skulde, 
skønt kun et lille Lands Forfatning, og skønt den i Hoved- 
trækkene var dannet efter det reviderede franske Chartes Møn- 
ster, blive et Forbillede for en Mængde senere Forfatninger, ikke 
blot i de bevægede Aar 1848 — 19 men ogsaa i langt senere Tider 
— særlig paa Grund af den simple Form, hvori det engelsk- 
franske parlamentariske System her kom til Udtryk vel ikke i For- 
fatningens Ord men i dens hele Struktur^). Af de nye Ting i 
Forfatningen, som særUg har fundet Efterlignelse, maa fremfor 
alt nævnes det folkevalgte, opløselige Senat. Et folke- 
valgt Senat i Modsætning til Englands arvelige Overhus havde vel 
allerede de Forenede Staters Forfatning indført, men dette var et 
føderativt Baad, valgt af de enkelte suveræne Staters Lovgivnings- 
myndigheder og derfor allerede som saadant uopløseUgt. Et di- 
rekte af Folket valgt og opløseligt Overhus var derimod ikke tid- 
ligere kendt. Den belgiske Forfatning frembragte her en Ny- 
skabning, hvori mange ser den ideale Form for et Førstekammer *) . 
I Opløsningsrettens Historie betegner det 
et Vendepunkt, at Opløsningsretten, der saa 
lang Tid havde maattet kæmpe for at blive 
anerkendt som forfatningsmæssigt Middel over- 
for Underhuse, nu ogsaa kuldlyses som lovligt 
Middel overfor et Førstekammer, skønt det er 
dette Kammers særlige Opgave at repræsentere 
det stabile, langsomt foranderlige Element i 
Staten. Det er derfor af særlig Interesse at betragte det bel- 
giske Senats Genesis. 

•) Se Dareste, 1. c, II., S. 506. 

') Jvfr. JeUinek, Staatslehre, S. 485. 

') Saaledes Vdinesco, 1. c, S. 144, der udtaler, at det belgiske Senat 
øjensynligt realiserer det Ideal, som alle Overhuse bør naa. Wauthier^ 
Staatsrecht des Kdnigreichs Belgien (hos Marquardsen), S. 38, be- 
tegner det derimod som mangelfuldt, fordi det fremgaar af samme 
Vælgerklasse som Andetkammeret og derfor ikke kan virke som det 
konservative eller modererende Element, som det skulde. 
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Efter Forfatningskommissionens Udkast skulde kun Eepræ- 
fientantemes Kammer være folkevalgt og opløseligt. Senatet der- 
imod skulde bestaa af Medlemmer udnævnte af Kongen paa Livs- 
tid, men efter fransk-engelsk Mønster med Bet for Kongen til at 
udnævne dem i ubegrænset Antal *). Paa Nationalkongressen 
rejste der sig imidlertid en levende Modstand mod at danne Se- 
natet som et aristokratisk Kammer, skilt ved en Kløft fra Bepræ- 
sentantemes Hus. Det vedtoges derfor at lade Senatet fremgaa af 
samme Vælgerkorps som valgte ogsaa til Andetkammeret, men 
lægge Forskellen mellem Husene paa andre Punkter, nemlig i Op- 
stillelsen af særlige Valgbarhedsbetingelser for Senatorerne^) 
samt i en forskellig Varighed af Valgene til de to Kamre. I sidste 
Henseende bestemtes det, at Valgene til Senatet skulde gælde 
for dobbelt saa lang Tid som Valgene til Andetkammeret, nemlig 
for 8 Aar — med Afgang af Halvdelen hvert fjerde Aar, jvfr. 
Art. 55 — , mens Valgene til Bepræsentantemes Hus kun sattes til 
4 Aar — med Afgang af Halvdelen hvert andet Aar, jvfr. Art. 51. 

Nu opstod imidlertid Spørgsmaalet, om hvorvidt Kongen ogsaa 
burde have Opløsningsret overfor Senatet, eller om dette ikke var 
uforeneligt med, at Senatets Mandater havde faaet dobbelt saa 
lang Varighed som Bepræsentantemes Kammer, netop for at Se- 
natet skulde faa en mere stabil og konservativ Karakter'). Men 
den Mening sejrede, at enten maatte Senatet være udnævnt af 
Statens Chef uden Begrænsning af Medlemstallet, eller ogsaa 
maatte det være folkevalgt og opløseligt. Denne Mening blev sær- 
lig skarpt udtalt af den senere Førsteminister Nothomb. ,,Et Se- 

*) Jvfr. Giron, Le droit publique de la Belgique, 1884, S. 175, og- 
Voinesco, 1. c, S. 149. Mangfoldige Ændringsforslag var dog stillet til 
dette Forslag, se Giron, 1. c, S. 175, og Hymans Le Congrés national 
de 1830, Brux. 1880, S. 108. 

*) Nemlig 40 Aars Alder og Betaling af mindst 1000 Fl. (2116 Frs.) 
i direkte Skatter. Den sidste Bestemmelse, der virkede til at holde ad- 
skillige dygtige Kræfter ude fra Senatet, blev noget læmpet ved Re- 
visionen i 1893, hvor dels Skattecensus nedsattes til 1200 Frs., og Se- 
natet dels forøgedes med 26 nye Medlemmer, for hvem slet ingen 
Skattecensus gælder, jvfr. Loven af 7. Septbr. 1893. Som Valgbarheds- 
betingelse kan det ogsaa betragtes, at Senatorerne, modsat Repræ- 
sentanterne, ikke faar Rigsdagsdiæter, jvfr. Art. 57, kfr. Art. 52. 

') „Il faut", hed det i den paa Kongressen givne Motivering af 
Senatsmandatemes længere Varighed, „que les sénateurs aient une 
existence le double plus longue que celle des députés, parce que vous 
avez voulu un Senat pour maintenir la stabilité des institutions, et 
que ce terme ne sera trop longue. Si vous renouvelez le Senat tous 
les quatre ans, vous auriez un changement continuel dans la législa- 
ture; et cela nuirait non seulement å vos institutions, mais encore 
å vos relations exterrieures, parce qu*im gouvemement variable 
n*inspire pas une grande confiance", se Giron, 1. c. S. 105. 
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nat, der hverken kan opløses eller rammes af Pairskup, vilde," ud- 
talte han, ,,være en almægtig Forsamling, Herre over Konge- 
dømmet og det andet Kammer. Med Hensyn til et Senats Dan- 
nelse er kun to Systemer mulige, det, som lader Kammeret blive 
udvalgt af Statens Chef uden Begrænsning af Antallet, og det, 
som lader det blive valgt af Folket og samtidig gør det opløseligt. 
Den fundamentale Idé, som man bør gaa ud fra, er, at der kun er 
én permanent Magt i Staten, nemlig det arvelige og ukrænkelige 
Kongedømme. Det er i Landets Interesse, at de øvrige Magter 

kan undeiigaa Forandring og aldrig bliver uforanderlige" 

„Le systéme des foumées étant rejeté, j'adopterai le seul reméde 
qui nous reste pour déplacer les majorités, la dissolution"*). 

Saaledes vedtoges Opløsningsretten ogsaa overfor Senatet, 
jvfr. Årt. 71 : ,,Le roi a le droit de dissoudre les chambres, soit 
simultanément, soit séparément. L'acte de dissolution contient 
convocation des électeurs dans les quarante jouiB, et des chambres 
dans les deux mois." Og saaledes skabtes det folkevalgte og op- 
løselige belgiske Senat, der som Thonissen udtaler, ikke kan sam- 
menlignes hverken med det franske Pairskammer eller det engelske 
Lordernes Hus, men snarere med det nordamerikanske Senat. Dets 
Hensigt var ikke at danne et særligt aristokratisk Kammer, men 
kun at tjene som et ,, nyttigt Hjul i Lovgivningsmaskineiiet for at 
gøre dettes Gang saa besindigt og sikkert som muligt'). Men 
netop fordi det helt er folkevalgt, har det efter den nævnte For- 
fatter, selv om det ikke bør lade sig friste til at fremkalde Mi- 
nisterkriser eller yppe unødig Kamp med Andetkammeret, en 
selvstændig Eet til at tale i Vælgernes Navn og kan ikke slaas i 
Hartkorn med ikke-valgte Overhuse'). 

Blandt de ny Begler i den belgiske Forfatning, der er blevet 
ofte efterlignet, maa her ogsaa nævnes Art. 131, hvorefter der 
til Forandring af Forfatningen kræves, at begge Kamre opløses 
og Vælgerne høres, inden Grundlovsforandringen endelig kan ved- 
tages*). En anden Begel, som ogsaa ofte er blevet optaget fra 
Belgiens Forfatning, men som i Virkeligheden stammer fra Eng- 
land, er Beglen i Art. 79. Efter denne skal ved Kongens Død 
Kamrene uden Indkaldelse samle sig den tiende Dag efter Døds- 
faldet, og saafremt Kamrene forinden maatte være blevne opløste, 
og de ny Kamre er indkaldte til et senere Tidspunkt end den 



*) Jvfr. Thonissen, La Constitution, Beige, annotée, 1876, S. 128. 

') Thonissen, 1. c, S. 128. 

■) Thonissen, 1. c, S. 177. 

*) Yderligere kræves det her, at Vs &f det fulde Antal Medlemmer 
af de ny Kamre er til Stede ved Afgørelsen, og at '/, af de afgivne 
Stemmer er for Ændringen. 
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tiende Dag, da skal de opløste Kamre genoptage 
deres Virksomhed, indtil de Kamre, der skulle afløse dem, 
træde sanmien^^). 



FJERDE KAPITEL 
Forfatninger efter 1848. 



§ 10. Prankris:. 

I. Den Forfatning, der efter Februarrevolutionen af 1848 
forkyndtes som Frankrigs ny Forfatning, blev kun af kort Varig- 
hed, truet paa Livet af Cæsarismen, som den var endnu inden 
dens Vedtagelse. Men i Opløsningsrettens Historie bevarer den 
sin Plads fordi det attende Aarhundredes Syn paa denne Bets 
Væsen som ved et atavistisk Tilbagefald her endnu engang blev 
det sejrende. 

Forfatningen af 4. November 1848 skabte en Bepublik, bygget 
dels paa Principet om Statsmagternes Deling og dels — paa dets 
polare Modsætning: det parlamentariske Princip. Den indførte 
et eneste lovgivende Kammer, valgt paa 3 Aar, og satte overfor 
dette Kammer en ligesaa direkte af Folket valgt Præsident, valgt 
paa 4 Aar. Men i Stedet for som den amerikanske Forfatning, 
hvilken den franske paa mange Punkter søgte at ligne ^) , at 
sikre denne for Kamret saa farlige Medbejler til Folkets Ounst 
en selvstændig Andel i Statsmagten, nægtede den ikke blot Præsi- 
denten al Vetoret') men gjorde tillige hans Ministre parlamen- 
tarisk ansvarlige overfor Kammeret. Og som for at udelukke en- 
hver fredelig Løsning af en Konflikt mellem den folkevalgte Præsi- 
dent — hvem man vel havde berøvet legal Indflydelse men dog 



*•) „les anciennes chambres reprennent leurs fonctions, 

jusqu*å la reunion de celles qui doivent les remplacer." 

^) Et af den konstituerende Forsamlings mest ansete Medlemmer 
var den berømte Forfatter af det da nylig udkomne Skrift ,»La Demo- 
cratie en Amérique": De ToqueviUe. 

') Præsidenten fik kun ifølge Art 58 Ret til at udbede sig en ny 
Drøftelse af en af Kamret vedtagen Lov, men naar Kamret vedtog 
den igen — og der krævedes ingen kvalificeret Majoritet hertil — 
var Loven endelig vedtaget, og skulde Præsidenten forsømme dens 
Forkyndelse, kunde dette ske fra Kammerets Formands Side, se 
Art. 59. 
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havde betroet Bepublikens Sværd : Herredømmet over den væbnede 
Magt — og det legalt set enemægtige Kammer, havde den kon- 
stituerende Forsamling med stor Majoritet vedtaget Art. 51, der 
om Præsidentens Beføjelser bestemte: ,,I1 ne peut ceder ancune 
portion du territoire, ni dissoudfe, ni proroger Vassemblée natiO'- 
nåle, ni suspendre en aucune maniére T empire de la constitution et 
des lois." Skønt Forfatningen gjorde Begeringen parlamentarisk 
afhængig af Kammeret, udelukkede den altsaa alligevel Præsi- 
denten fra at appellere til Folket, selv hvor Kammeret ikke læn- 
ger var Udtryk for Folkets Ønsker, ja satte endnu i 1848 Op- 
løsningen af et folkevalgt Kammer i Klasse med Land- 
afstaaelse og Grundlovsbrud ! 

I en samtidig Kommentar til denne Forfatning af BerriaU 
Saint Prix begrundes denne Forfatningens Opfattelse paa følgende 
Maade: ,, Nationalforsamlingen er valgt af Borgerne og har sin 
Fuldmagt fra dem, følgelig kan Præsidenten ikke fratage den dette 
Mandat eller gøre Udøvelsen af dette til intet. Alene Mandanterne 
selv har Bet til at tilbagekalde deres Mandatarer. En republi- 
kansk Forfatning udelukker naturligt de monarkiske Prærogativer, 
hvis hemmelige Maal er at lade en individuel Vilje indvirke paa 
Folkets Mening*). Skønt denne Argumentation ganske oversaa, 
at efter moderne Statsopfattelse Vælgerne ikke længere i retlig 
Forstand kan betegnes som ,, Mandanter" i Forhold til de valgte, 
e f t e r s om disse sidste ifølge Forfatningen netop 
skal være retligt ubundne af enhver Art Mandat 
fra Vælgernes Side, og at det derfor, hvis man overhovedet 
her vil tale om Mandat, snarest er Staten, der er Mandanten^), 
saaledes at der er intet selvmodsigende i, at kim Staten igen- 
nem sin øverste Bepræsentant, men ikke Vælgerne selv, i over- 
ordentlige Tilfælde kan opløse de Valgtes Mandat, er den i hvert 
Fald utvivlsomt et ægte Udtryk for Datidens republikansk-doktri- 
nære Tankegang, og er iøvrigt ikke uddød endnu, selv ikke blandt 
monarkisk-sindede PoUtikere *) . 



») Berriat'Sctint'Prix, Theorie du droit constitutionnel fran^ais, 
Paris, 1851, S. 483. 

*) Jvfr. Laband i Archiv fUr oeffentliches Recht, Bd. XII, S. 279 fg. 

') Saaledes er ganske samme Opfattelse nylig fremsat 1 Danmark 
af Holstein-Ledreborg, se „Tilskueren" 1902, S. 433 fg., kun at denne 
Forfatter ikke er saa konsekvent som den franske Jurist at erklære 
enhver Opløsningsret fra Kongens Side for inkonstitutionel, men kun 
drager den besynderlige Konsekvens, at Fuldmagterne maa bestaa 
trods Opløsningen. Paa dette Punkt kommer den franske Forfatter 
lige til det stik modsatte Resultat, idet han S. 587 udtaler: „Dissoudre 
une assemblée, c'est enlever å ses membres Tautorité dont ils sont 
revétus; ce n*est point supprimer Tassemblée elle-méme et s'approprier 
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Det var dog ikke blot af doktrinære republikanske Principer, 
at Opløsningsret nægtedes Præsidenten men ogsaa af en reelt, kun 
altfor vel begrundet Frygt for at lægge en altfor stor Magt i den 
alt af den offentligeMening udpegede PrsBsidents, den store Kejsers 
Navne og Arvtagers Hænder. Og denne Frygt steg hen imod 
Forfatningsværkets Afslutning til en saadan Højde, at et Tillæg 
føjedes til Art. 68, hvori det udtaltes : „Ethvert Skridt, ved hvil- 
ket Bepublikens Præsident opløser Nationalforsamlingen, slutter 
den eller lægger Hindringer i Vejen for Udførelsen af dens Kald, 
er at betragte som Højforræderi." I samme Øjeblik det skete, 
skulde Præsidenten være at betragte som afsat og Borgerne løste 
fra Lydighed imod ham, og Bigsretten skulde uopholdelig træde 
sammen for at dømme ham — Bestemmelser, hvori Angsten for 
det kommende Statskup lyser ud af hver Linje. 

Statskupet skulde dog ikke udeblive. Napoleon III forstod 
fuldt vel at skatte sit store Forbilledes Ytring, at Franskmændene 
ikke vil indrømme nogen Bet at opløse de lovgivende Forsamlin- 
ger, men naar disse sendes hjem ved Hjælp af Bajonetterne, fin- 
der de det ganske i sin Orden. Statskupet af 2. December 1851 
opløste Nationalforsamlingen, og ved Plebiscitet af 20. og 21. De- 
cember skaffede Præsidenten sig egenmægtigt den Appel til I'olket, 
fiom en Opløsningsret ad regelmæssig Vej kunde have aabnet 
ham»). 

Napoleons ny Forfatning af 14. Januar 1852, der i det væ- 
sentlige gjaldt lige til Slutningen af det andet Kejserdømme, etab- 
lerede en næsten enevældig Præsident paa 10 Aar (snart arvelig 
Kejser), et for lukkede Døre forhandlende Senat, et Statsraad 
og et lovgivende Korps uden Lovinitiativ — en lignende Skin- 
forfatning som den første Napoleons af Aar VIII. Statsraadet, 
som udarbejdede alle Lovforslag, kunde frit afskediges af Præsi- 
denten. Senatet, der under Præsidentens Sanktion kunde auten- 
tisk fortolke Forfatningen og give nye Tillæg til den, hvor det 
behøvedes, jfr. Art. 26, bestod vel af Medlemmer, der var 
,4namovibles et å. vie*', jfr. Art. 21, men ved Betten til at forøge 
deres Antal fra det normale 80 til 150, jfr. Art. 19, havde han 
Senatet ganske i sin HaandO, hvortil yderligere kom, at Præ- 
sidenten til enhver Tid ved Plebiscit kunde forandre Forfatningen, 



ses attributions." Efter ham maa Opløsningen altsaa — hvor den er 
hjemlet — netop i første Linje ramme selve Mandaterne. 

*) At en Opløsningsret kunde have afværget vel ikke Kejserdømmet 
men dog maaske Statskupets Brutalitet, har Modstandere af Op- 
løsningsretten senere erkendt, saaledes Odilon Barrot, se Matter, I. c, 
S. 88. 

^) Jvfr. Helie, Constitutions de la France, S. 1179. 
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ligesom han ogsaa havde andre mere kyniske Midler til at beherske 
Senatet *). Det lovgivende Korps endelig, der valgtes paa 6 Aar, 
kunde Præsidenten opløse mod Udskrivning af ny Valg inden 
6 Mdr. jfr. Art. 46. At denne Opløsningsret dog ikke var tænkt 
i konstitutionel Aand, fremgik ikke blot af den lange Tid, der 
kunde hengaa mellem Opløsningen og Afholdelsen af de ny Valg, 
men det var næsten alt for tydeligt sagt i Art. 33, hvorefter Se- 
natet i Tilfælde af det lovgivende Korps's Opløsning paa Præsi- 
dentens Forslag kunde træffe alle paatrængende Forholdsregler, 
uanset deres Indhold — og eventuelt altsaa ganske suspendere 
Forfatningen ! 

Kejserdømmets anden Forfatning af 21. Maj 1870, der i den 
ellevte Time søgte at indføre parlamentarisk Styre efter saa mange 
Aars faktiske Absolutisme, bibeholdt den tidligere Opløsningsret 
overfor det lovgivende Korps, men indskrænkede Kejserens Ud- 
nævnelsesret overfor Senatet, saaledes at han ikke maatte ud- 
nævne mer end tyve om Aaret og ikke bringe Tallet op til over 
Va af det lovgivende Korps's Medlemsantal, jfr. Sénatus-consulte 
fixant la constitution de l'empire. Art. 26. 

II. Den nuværende Forfatning — der iøvrigt bestaar 
af tre forskellige Liove : Loi constitutionelle sur Torganisation du 
Senat af 24. Febr. 1875, Loi constitutionelle sur l'organisation des 
pouvoirs publics af 25. Febr. 1875 og Loi constitutionelle sur les 
rapports des pouvoirs publics af 16. Juli 1875, hvortil endnu kom- 
mer Eeviflionsloven af 1884 — havde som bekendt en meget 
vanskehg Fødsel, idet Eepubliken først endelig fastsloges den 30. 
Januar 1875 og kun med én Stemmes Majoritet. Forfatningen 
har derfor Karakteren af et Kompromis mellem monarkiske jg 
republikanske Synsmaader'), den er, som Matter træffende ud- 
trykker det, det franske Monarkis parlamentariske Institutioner 



•) Efter Art 22 fik Senatorerne saaledes ingen Diæter, men Præsi- 
denten kimde „en raison de services rendus" tilstaa dem en person- 
lig Dotation indtil 30,000 Frs. aarlig! Efter Kejserdømmets Konsoli- 
dering fastsatte et Senatskonsult af 25. Dec. 1852 dog en livsvarig 
Dotation for samtlige Medlemmer. 

•) Det er dog en lovlig haard Dom over Forfatningsgivemes Ar- 
bejde, naar Kibert, Esprit de la constitution du 25. Février 1875, Paris, 
1875, S. II, udtaler: „Deres Arbejde røber hverken Erfaring eller For- 
nuft. Enhver Gren af den politiske Mekanisme, der er gaaet ud af 
deres Hænder, har modtaget sin særlige Form, ikke paa Grund af sit 
indre Værd eller det heldige i dens Anvendelse, men alene for at naa 
til et Resultat, der kunde tilfredsstille en Præsident, der var dybt 
interesseret i Forfatningsværket, og paa samme Tid forene om sig en 
skrøbelig Majoritet indenfor den maaske mest ustadige Forsamling, 
der nogensinde er set.** 
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omplantede i Bepubliken "). Forfatningen er republikansk : lige- 
som den nordamerikanske med to £amre og en paa Aaremaal — 
her 7 Aar — valgt Præsident. Men mens den amerikanske Præ- 
sident er valgt af Folket, vælges den franske Præsident af begge 
Kamre, og hans Ministre er parlamentarisk ansvarlige lige overfor 
Kamrene, mens han selv praktisk kan siges at være uansvarlig, 
saaledes at hans Stilling i Virkeligheden mere er lig en psurla- 
mentarisk Konges. 

Blandt de fra det franske parlamentariske Monarkis Tid 
optagne Institutioner er ogsaa Opløsningsretten, idet Præsidenten 
ikke blot efter Forfatningsloven af 16. Juli 1876 Art. 2 kan slutte 
Kamrene, indkalde dem extraordinært og udsætte dem — det 
sidste dog ikke ud over en Maaned og ikke mer end t o Gange i 
sanmie Session — , men han kan ogsaa opløse det paa 4 Aar valgte 
Deputeretkammer, dog kun med Senatets Samtykke, 
jfr. Forfatningsloven af 25. Febr. 1875 Art. 5 : ,,Le Président de 
la Bepublique peut, sur l'avis conforme du Senat, dissoudre la 
chambre des députés avant l'expiration legale de son mandat. 
En ce cas, les colleges électoreaux sont convoqués pour de nou- 
velles élections dans le délai de trois mois.** 

Denne Ordning, at Førstekammerets Samtykke kræves til 
Opløsning af Andetkammeret, er noget enestaaende, selvom den 
dog ikke er fuldt saa original som franske Forfattere ofte vil gøre 
den til"). — En Analogi hertil havdes allerede i det ny tyske 
Biges Forfatning, idet den tyske Kejser ikke kan opløse Eigs- 
dagen uden Forbundsraadets Samtykke, kun at det her er For- 
bundaraadet — paa Grund af dettes særlige Stilling som Bigets 
udøvende Magt — der formelt fremtræder som den, der beslutter 
Opløsningen, og Kejseren som den, der samtykker deri"), men 
reelt turde Forholdet dog være det samme, idet Initiativet dog nor- 
malt altid vil udgaa fra Kejseren "). I Frankrig maa denne Ord- 
ning forklares som en Virkning af åeo Frygt for Misbrug af Op- 
løsningsretten, der idelig kommer frem i Frankrig, hver Gang^ 
de republikanske Strønminger vinder Overhaand. Selv i Halv- 
fjerdserne, ja endnu ved Bevisionen i 1884 hævede der sig stærke 
Bøster for Afskaffelse af al Opløsningsret. Nødvendigheden af 
Senatets Samtykke er da en Tøjle, lagt paa mulige Opløsnings- 
lyster hos Præsidenten — et Kompromis, som dog af mange ansea 
for meget uheldigt, blandt andet fordi det svækker Ministrenea 

") Matter, 1. c, S. 103. 

") Jvfr. som Exempel Matter, 1. c, S. 105, og Bard et Robiquety, 
La constitution frangaise de 1875, Paris, IS'rø, S. 250. 
'') Det tyske Riges Forfatning af 16. AprU 1871, Art. 24. 
^') Jvfr. dog Radenac, Dissolution, S. 117 fg. 
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Ansvarlighed, naar Senatet samtykker, let kan kompromittere 
Præsidenten, hvis Senatet siger Nej, og er egnet til at sætte 
Kamrene op imod hinanden ^^). 

Mens Senatet saaledes har en afgørende Stemme med ved 
Opløsningen af Deputeretkanmieret, er det dog selv uop- 
løseligt, uagtet det indirekte fremgaar af Folkevalg. Ogsaa 
dette er — udenfor de engelsk-australske Kolonier — noget ene- 
Btaaende, at et valgt Overhus er ganske uopløseligt, naar Opløs- 
ningsret er hjemlet overfor det andet Kammer. Efter Forfat- 
ningsloven om Senatets Dannelse bestod Senatet af 300 Medlem- 
mer, hvoraf de 225 valgtes af Departementerne og Kolonierne 
og de 76 af Nationalforsamlingen. De føiBtnævnte vælges paa 
9 Aar med Fornyelse af V3 hvert tredje Aar ved indirekte Valg 
af en Valgforsamling bestaaende af Deputerede, Generalraadene, 
Arrondissementsraadene og kommunale Valgmænd. De af Na- 
tionalforsamlingen valgte er derimod saakaldte ,, uafsættelige'' (in- 
/imovibles), d. v. s., da ingen Tidsbegrænsning er sat for deres 
Valgs Varighed, udnævnte paa Livstid "). Senatet fornyes altsaa 
kun meget langsomt, og skønt det overvejende Flertal af Senatet 
indirekte vælges af de samme, som vælger til Deputeretkanmieret, 
idet alle Valgmændene vælges ved almindelig Valgret, vil den 
langsomme Fornyelse af Senatet og den indirekte Valgmaade dog 
kunne bevirke, hvad der jo ogsaa til en vis Grad netop er Hen- 
sigten, at der udvikler sig et vist Modsætningsforhold mellem 
Kamrene, som eventuelt vil kunne udarte til og ogsaa har ført 
til ganske vist kun kortvarige Konflikter"). Men da nu kim 
Deputeretkammeret kan opløses, vil en Konflikt være uden Løs- 
ning, hvis Senatet, hvad der dog paa Grund af dets Udspring af 
væsentlig samme Vælgerkorps som Kanmieret, ikke er megen 
Fare for ") , skulde fastholde sin Modstand, selv efter at Nyvalgene 
har givet Deputeretkammeret Medhold. Desuagtet har Forfat- 

^*) Jvfr. allerede Paul Cottins Udtalelser paa den konstituerende 
Forsamling, se Journal officiel den 4. og 26. Febr. 1875. 

^') Jvfr. Art. 7: „Les sénateurs élus par FAssemblée sont inamovibles." 
løvrigt er det klart, at dette Udtryk „uafsættelige" ikke er noget ram- 
mende Udtryk, thi de paa 9 Aar valgte Senatorer er for hele deres 
Fimktionstids Vedkommende utvivlsomt lige saa „uafsættelige*" som 
de ikke paa noget begrænset Aaremaal valgte. Det var derfor mere 
korrekt, naar begge Kejserdømmers Forfatninger altid brugte den 
dobbelte Betegnelse: „inamovibles et å vie.'' Men forøvrigt er „å vie" 
alene tilstrækkelig og gængs. 

^*) Saaledes nødte Senatet i 1895 Ministeriet Bourgeois til at gaa af 
ved at nægte Bevillingerne til Madagaskar, skønt Ministeriet støttedes 
af Deputeretkammeret, Jvfr. Raderioc, 1. c, S. 141. 

^^) Tværtimod klages der snarere over Senatets altfor store Efter- 
givenhed, se Dupries, Les Ministres, II., S. 432. 
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ningen, hvad Helie betegner som en Kapitalfejl („un vice capi- 
tal") "), udelukket Opløsningsret overfor Senatet uden at indsætte 
andre Udveje til Løsning af mulige Konflikter. 

Denne Anomali i Kamrenes Eetsstilling er nu ikke tilfældig, 
thi et paa den konstituerende Forsamling stillet Forslag om at 
give Præsidenten Eet til med Deputeretkammerets Samtykke at 
opløse Senatet, forkastedes med stor Majoritet — som det synes 
navnlig fordi Forsamlingen gik ud fra, at en Opløsning af Se- 
natet ogsaa maatte ramme de livsvarige Medlemmer, hvilket i 
Virkeligheden netop var Forslagsstillerens Tanke "). Men heller 
ikke ved Forfatningsrevisionen i 1884, da Senatet omdannedes 
saaledes, at det efterhaanden som de livsvarige Medlemmer bort- 
dør, udfyldes alene med paa 9 Aar valgte Medlemmer, lykkedes 
det at gennemføre et Forslag om Opløsning af Senatet, skønt 
efter 1884 som Matter udtrykker det, det Argument er flæmet, 
som man hentede mod Senatets Opløsning fra Tilstedeværelsen af 
de livsvarige Medlemmer indenfor Senatet **). 

Den virkelige Grund til Senatets Uopløselighed maa sikkert 
søges i den i Frankrig omtalte, indgroede og i Betragtning af 
Frankrigs paa Statskup saa usædvanlig rige Historie ikke i og 
for sig uforklarlige Frygt for Misbrug af Opløsningsretten til 

'•) Se Helie, 1. c. S, 1425 . 

^^) I Journal officiel for den 25. Februar 1875 skildres Modtagelsen 
af dette Forslag saaledes: 

M. le vrésident: Il y a une autre disposition additionelle pro- 
posée par M. Raudot. Elle est ainsi congue: 

„Le Président de la République peut sur Favis conforme de la 
chambre des députés dissoudre le Senat . . ." (Rires). 

M. WHlson: Et les inamovibles? 

M. le présidenty continuant la lecture de la disposition addi- 
tionelle: „En ce cas les sénateurs nouvauz seront élus dans le délai 
de trois mois." 

Derefter gives Ordet til M. Raudot, der forklarer, at hans For- 
slag er ganske alvorligt ment, og at der er lige saa megen Grund til 
at tage nødvendige Forholdsregler overfor Senatet som overfor De- 
puteretkammeret, idet ingen kan garantere for, at ikke saavel de af 
Nationalforsamlingen som de af Departementerne valgte Senatorer vil 
kunne misbruge deres Magt til Skade for Republiken. Præsidenten 
burde derfor have Ret til med Deputeretkammerets Samtykke ogsaa at 
opløse Senatet, se Journal officiel for 25. Februar 1875, S. 1441, jvfr. 
om dette Forslag Voinesco, 1. c, S. 25 fg., Radenac, 1. c, S. 138, og 
Matter, 1. c, S. 140. Med Rette udtaler Matter, at dette Forslag var 
daarlig forberedt, thi Forslagsstilleren havde bl. a. ikke nævnt, hvem 
de ny „uafsættelige" Medlemmer skulde vælges af, naar de af Na- 
tionalforsamlingen valgte mistede deres Mandat ved Opløsningen, thi 
Reglen i Forfatningsloven af 24. Febr. 1875, Art. 7, at „Uafsætteliges" 
ledige Pladser besættes af Senatet, var jo ikke anvendelig ved Senatets 
Opløsningt 
") Jvfr. Matter, 1. c, S. 141. 
Knad Berlin: Opløsningsretten. 6 
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Elusion af Forfatningen. At give en saadan Bet overfor Depu- 
teretkammeret vilde man Imn gaa med til under ganske særlige 
Kauteler, men indrømmede man den ogsaa overfor Senatet, kunde 
Folket jo komme til at staa ganske uden Bepræsentation. Denne 
Mistro til Opløsningsretten viser sig vedblivende i Praxis deri, at 
Opløsning kun én Gang er sket, og da paa Grund af dens parla- 
mentarisk ukorrekte Form stempledes næsten som et Slags Stats- 
kup, saaledes at Præsidenten, der foretog den, maatte træde tilbage 
og Exemplet ikke senere har turdet gentages **). Og den kommer 
ligeledes endnu ofte frem i Theorien, saaledes naar Opløsning — 
selv overfor Deputeretkammeret — er bleven betegnet som ,,et 
Slags lovligt Statskup '')*' eller som et ,, heroisk Middel, hvis An- 
vendelse hyppigt risikerer blot at forbitre den Syge, saa at han 
slaar Lægen ihjel''). Denne Frygt skimter ogsaa frem i en af 
Forfatningens Bestemmelser, nemlig Art. 3 i Forfatningsloven af 
16. Juli 1875. Denne Art. bestemmer, at i Tilfælde af Præsiden- 
tens Død eller Embedsnedlæggelse skal Kamrene straks træde 
sammen, en Begel, hvortil noget tilsvarende findes i mange mon- 
arkiske Forfatninger, men som her er ganske anderledes nødven- 
dig, ja given af sig selv, fordi det her er de to Kamre, der skal 
vælge den ny Præsident. Men derefter tilføjer Artikl n, at hvis 
Deputeretkammeret skulde være opløst i det Øjeblik, da Præsi- 
dentpladsen bliver ledig, skal ikke blot Vælgerne straks sammen- 
kaldes, men Senatet skal ogsaa trsBde sammen af sig selv, 
skønt ifølge Art. 4 ellers enhver Sammenkomst af et af Kamrene 
uden det andet er forbudt, undtagen hvor Senatet er samlet som 
Domstol. Meningen med denne Bestemmelse er ikke, at Senatet 
skulde kunne handle som lovgivende Kammer, men den, at det 
skal være sammen som en moralsk Garanti, forat Ministrene, til 
hvem den udøvende Magt midlertidigt gaar over, ikke skal be- 
nytte Kammerets og Præsidentens Fraværelse til Forfatnings- 
brud"). Og ganske utilsløret konmier den samme Frygt for 
Misbrug af Opløsningsretten frem i de besynderlige Bestemmelser 
i Loven af 1872 om Departementsraadenes Optræden under over- 
ordentlige Omstændigheder, som andetsteds lejlighedsvis vil blive 
berørt"). 

*^) Se Matter, 1. c, S. 129, der udtaler, at efter denne Opløsning 
— Mac Mahons Opløsning i 1877 — har Udøvelsen af Opløsningsretten 
for mange Republikanere faaet Karakteren af et Attentat imod Folke- 
repræsentationen. 

") „Coup d'État legal" (André Lebon), se Matter, 1. c., S. 11. 

") Bard et Robiquet, 1. c, S. 332. 

**) Jvfr. Matter, 1. c, S. 110, og Lehon, Staatsrecht der franzdsischen 
Republik (hos Marquardsen), S. 60, Note 3. 

") Se nedenfor S. 216 Note 61. 
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§ U. Halien, Preassen og Østris-Un^anL 

Omkring 1848 og Tiden derefter naaede endelig ogsaa de 
ældre evropæiske Stater, hvor Absolutismen længst og mest uind- 
skrænket havde regeret — bortset natnrUgvis fra Busland og Tyr- 
kiet — til Indførelse af konstitutionelle Forfatninger, nemlig 
Danmark, Preussen og Østrig. Efter denne Tid kommer ogsaa 
ny Forfatninger til for de nydannede uafhængige Stater paa Bal- 
kanhalvøen, ligesom mangfoldige ældre Stater mere eller mindre 
moderniserer deres Forfatninger efter nyeiB Mønster, saaledes 
Nederlandene, Svejts, Sverig, og mange tyske Stater giver ogsaa 
efter 1848 deres Stænderforfatninger et liberalere Præg, der dog 
ofte mer eller mindre udviskes i de snart efter følgende Beaktions- 
aar. Endelig kommer til som en betydningsfuld Nydannelse det 
ny tyske Biges Forfatning af 1871. 

De fleste af disse Forfatninger er kendeligt paavirkede af 
den belgiske Forfatning. Dette gælder fremfor alle om den hol- 
landske Forfatning af 14. Oktober 1849 og den første danske 
Grundlov af 5. Juni 1849, men ogsaa den reviderede svenske 
Bigsdagsordning af 22. Juni og Bumæniens Forfatning af 30. 
Jimi 1866 indfører efter belgisk Mønster to folkevalgte og op- 
løselige Ting. I Hovedsagen formet efter det belgiske Mønster, 
omend med væsentlige Afvigelser særlig for Landstingets Ved- 
kommende og med Spor af Paavirkning af tysk monarkisk Stast- 
opfattelse ^) er endnu den reviderede danske Grundlov af 28. Juli 
1866, og paavirket af det sanune Mønster er selv Preussens og 
Østrigs udpræget monarkiske Foratninger^). En mere ejendom- 
melig Særstilling indtager derimod Serbiens og Grækenlands Et- 
kammerforfatninger, jfr. ogsaa den kortlevende danske Fælles- 
forfatning af 2. Oktober 1855 samt Svejts's og det tyske Biges For- 
bundsforfatninger. 

Af disse Forfatninger skal først Italiens, Preussens og Østrig- 
Ungarns Forfatninger omtales. Italiens Grundlov, oprindelig 
Kongeriget Sardiniens Statute fundamentale, af 4. Marts 1848, 
er stærkt paa virket af det reviderede franske konstitutionelle Charte 
af 1830. Men ogsaa den nuværende preussiske Forfatning af 31. 
Januar 1850, den østrigske efter Forfatningslovene af 1867 og den 
ungarske Forfatning efter Lovene i 1848 maa trods den stærke 

*) Dette gælder særlig med Hensyn til Grundlovens § 11, der med 
den absolutistiske Helstatsforfatning af 26. Juli 1854 som Mellemled 
er en ligefrem Efterligning af det i tyske Forfatninger saa skarpt ud- 
talte monarkiske Princip, se foran S. 66. 

») Jvfr. Jellinek, Staatslehre, S. 485. Ogsaa det franske Senat er 
kendelig paavirket af det belgiske, skønt det ikke er opløseligt som 
dette. 
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Paavirkning paa deres tidligere Udviklingstrin af den belgiske 
Forfatning, — jfr. særlig den oktrojerede preussiske Forfatning 
af 5. Dec. 1848 og den østrigske Forfatning af 4. Marts 1849 — , 
i deres endelige Form siges at frembyde mest Lighed med det 
franske konstitutionelle Chartes Type. Ligesom Chartet hjem- 
ler de nemlig alle et folkevalgt Andetkanuner og et ikke-valgt 
Førstekammer. I Italien bestaar dette sidste Kammer (Senatet) 
alene af Medlemmer udnævnte paa Livstid af Kongen') blandt 
visse Klasser af særligt dertil ifølge Forfatningen kvalificerede 
Personer — i Efterligning af den franske Lov af 29. Dec. 1832, 
der ændrede det reviderede franske Chartes Art. 23*), medens 
det preussiske og østrigske Herrehus bestaar baade af fødte og 
udnævnte, arvelige og livsvarige Medlemmer, ligesom det sidste 
ogsaa gælder om det ungarske Magnaternes Hus efter Lovartikel 
VII af Aaret 1886 om Ændring i Magnathusets Ordning. Men om 
alle disse Førstekamre gælder det, at deres Medlemsan tal er 
ubegrænset, saaledes at Suverænen eventuelt ved Pairskup er i 
Stand til at flytte Flertallet indenfor dem ') . Ligeledes gælder det 
om alle de valgte Underhuse i de paagældende Lande, at Suve- 
rænen har Opløsningsret overfor dem *). 

Særlig Anledning til Omtale her giver kun den preussiske 
Forfatning. Dennes Art. 51 lyder: ,,Der Konig beruft die Kam- 
mern und schlieszt ihre Sitzungen. Er kann sie entweder beide 
zugleich oder auch nur eine auflosen. Es miissen aber in einem 
solchen Falle innerhalb eines Zeitraums von sechzig Tagen nach 
der Auflosung die Wahler und innerhalb eines Zeitraums von 
neunzig Tagen nach der Auflosung die Kammern versammelt 
werden." Men skønt det altsaa endnu i Forfatningens Ord hed- 

') Se Statuto del Regne, Art. 33: „II Senato é composto di membrl 
nominati a vita dal Re, in numero non limitato." 

*) Jvfr. Gomel, Essai historique sur les Chambres Hautes, 1873, S. 
116, og Brusa, Staatsrecht des Konigreichs Italien (hos Marquardsen), 
S. 119, der oplyser, at Hovedstyrken af Senatorer rekruteres blandt 
tidligere Deputerede. 

') Udtrykkeligt er der tillagt Monarken ubegrænset Udnævnelsesret 
f den under Nr. 2 citerede italienske Forfatningsbestemmelse. For de 
andre Forfatningers Vedkommende følger det af Manglen paa fast 
begrænset Medlemstal. 

') Se den italienske Forfatnings Art. 9, Østrigs Grundlov af 26. 
Februar 1861, ændret 21. Dee. 1867, § 19, Ungarns Lovartikler af 
1847—48, Lovartikel IV, § 5, Preussens Forf. Art. 51. Den østrigske 
Hegel er ejendommelig derved, at den ikke taler om Sammenkaldelse 
af et nyt Rigsraad efter Opløsningen og ikke sætter nogen Frist for 
Nyvalgenes Afholdelse. Ogsaa de enkelte østrigske Provinslanddage 
kan Kejseren opløse, jvfr. f. Ex. Landsforfatningen for Østrig ovenfor 
Ems af 26. Febr. 1861 § 10 (se Svejstrup 1. c. II S. 105), hvor Opløsnin- 
gen dog selvfølgelig ikke rammer Landdagens selvskrevne Medlem, 
Biskoppen af Linz, jvfr. §§ 3 og 6. 
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der, at Kongen kan opløse begge Kamre, er der dog ingensomhelst 
Tvivl om, at Kongen efter Herrehnsets nuværende Sammensæt- 
ning ikke kan opløse dette Kammer. At den oprindelige Affattelse 
af Art. 51 ikke desto mindre er bleven staaende uforandret, har 
sin ikke uinteressante Forklaring i den ejendommelige Maade, 
hvorpaa det nuværende Herrehus kom til Verden O* 

Den første af Kongen den 5. Dec. 1848 oktrojerede Forfat- 
ning indførte nemlig to fuldstændig folkevalgte Kamre 
ganske efter belgisk Mønster, og herefter var Art. 51 op- 
rindelig afpasset. At indføre et folkevalgt Førstekammer 
var dog ingenlunde den preussiske Konges oprigtige Hensigt ; Be- 
stemmelsen var kun en foreløbig opportunistisk Indrømmelse til det 
Forslag, den indkaldte Nationalforsamling havde fremsat, og For- 
fatningen udtalte derfor i en Anmærkning, at det ved den For- 
fatningsrevision, som den først mødende Landdag skulde foretage, 
skulde overvejes, om ikke en Del af Førstekammeret skulde be- 
staa af kgl. udnævnte eller selvskrevne Medlemmer. Den sam- 
mentrædende Landdag, som endelig redigerede den nugældende 
Forfatning af 31. Januar 1850, tog ikke af sig selv Initiativet til 
at forandre Førstekammerets Sammensætning, men ved en kgl. 
Proposition lykkedes det dog at faa vedtaget Art. 65 — 68 i den 
nuværende Forfatning, hvorefter Herrehuset nu skulde bestaa dels 
af et ikke-valgt Element — Prinser, arvelige Bidderskabsmed- 
lemmer og Medlemmer udnævnte paa Livstid — dels af en valgt 
Repræsentation for de største Skatteydere i et saadant Forhold, 
at den ikke- valgte Del ikke maatte overstige den valgte. Da 
Opløsningen, der efter Art. 51 oprindelig var tilsigtet at skulle 
ramme hele Førstekamret, nu kun skulde ramme den valgte 
Halvdel, tilføjedes der i Art. 65 : ,,Die Auflosung der Ersten Kam 
mer bezieht sich nur auf die von Wahl hervorgegangene Mit- 
glieder." 

Men at dette ogsaa kun var et taktisk Skridt henimod at 
komme helt bort fra det valgte Førstekammer, fremgik af et nyt 
Forbehold i den ændrede Forfatning, idet det i Art. 66 udtrykkeligt 
hed, at Dannelsen af Førstekammeret paa den i Art. 65 bestemte 
Maade først skulde træde i Kraft den 7. August 1852. Dette For- 
behold bevirkede, at Art. 65 — 68 i Virkeligheden aldrig 
traadte i Virksomhed, thi da Fristen udløb i 1852, blev 
den provisorisk forlænget, til det under 7. Maj 1853 lykkedes at 
tilvejebringe en Lov om en hel ny Dannelse af Herrehuset. Denne 
Lovs S 1 lød nemlig saaledes: Die erste Kammer wird durch 

*) Se herom v. BdnnCy Staatsrecht der preussischen Monarchie, 4. 
Aufl., 1881, I., S. 203 fg., H. Schultze, Staatsrecht des Konigreich 
Preussen (hos Marquardsen), S. 52, og Schwartz, Die Verfassungs- 
urkimde far den preussischen Staat, 1896, S. 26 fg. 
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konigliche Anordnung gebildet, welche nur durch ein mit Zu- 
stimmung der Eammem zu erlassendes Gesetz abgeandert werden 
kann. Die erste Kammer wird zusammengesetzt aus Mitgliedem, 
welche der Konig mit erblicher Berechtigang oder auf Lebenszeit 
beroft.** I Henhold til demie Lov anordnedes Førstekammerets 
Dannelse ved Anordningen af 12. Oktober 1854, og det bestaar 
altsaa nu alene af arvelige og livsvarige Medlemmer. Ad denne 
bugtede Vej lykkedes det altsaa Kronen i Stedet for et helt eller 
delvis folkevalgt Førstekammer, over hvis Holdning den ikke var 
Herre, at faa et Førstekammer, der kunde tjene som Modvsegt 
mod Andetkammeret, men som paa den anden Side ikke kunde 
hindre de fra Kronens Standpunkt ønskelige Reformers Fremme. 
Denne abnorme Fremgangsmaade, at den sidste gennemgri- 
bende Ændring af Herrehusete Sammensætning skete ikke ved 
en almindelig Bevision af Forfatningen, men ved en med Lovskraft 
udrustet kgl. Anordning, forklarer, at man har overset, at Art. 
51, der gav Kongen Bet til at opløse begge Kamre, burde have 
været ændret ved samme Lejlighed. Men skønt altsaa denne 
Artikel formelt uforandret bestaar, hersker der dog ikke og kan 
der ikke herske nogen Tvivl om, at den i hvert Fald er uanvende- 
lig, saa længe Førstekammeret alene bestaar af ikke valgte Med- 
lemmer. Spørgsmaalet, om Opløsning endnu maatte kunne være 
hjemlet overfor Førstekanuneret, har derfor i Preussen kun været 
Genstand for en rent teoretisk Drøftelse. Ronne udtaler nemlig 
herom, at en Opløsning vilde være i Strid med Loven af 1854, 
der udtrykkelig bestemmer, at den engang af Kongen trufne An- 
ordning af Herrehusets Sanmiensætning ikke siden ensidig kan 
ændres af Kongen, samt at en Opløsning vilde være i Strid med 
Herrehusmedlemmemes Stilling som arvelige eller livsvarige Med- 
lemmer af Huset, da derved deres Bet til SsBde i Kammeret er 
sikret dem som en varig (arvelig eller livsvarig) Bet*). At 
den preussiske Konge aldrig praktisk har gjort Fordring paa Bet 
til fremdeles at opløse Førstekammeret, forklares iøvrigt allerede, 
som Matter træffende bemærker, deraf, at Kongens Bet til 
at anvende Pairskup vil være et tilstrækkeligt 
virkningsfuldt Middel, hvis en systematisk 
Opposition skulde rejse sig fra Herrehusets 
Side^). 

*) Jvfr. V, Rdnne, 1. c, 283 fg., og Held, System des Verfassungs- 
Rechts, 1857, II., S. 482. 

*) Matter, 1. c, S. 156. Ved Hjælp af et saadant Pairskup — Ud- 
nævnelse paa engang af 25 nye Herrehusmedlemmer — lykkedes det 
saaledes i 1872 at tvinge den ny Kredsordningslov igennem trods det 
feudalt sindede Herrehus*s Modstand, se SchultheiSy Europ&isches 
Geschichtskalender for 1872, S. 588. 
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§ 12. Nederlandene <% Rnmænien. 

Som ovenfor nævnt er den belgiske Forfatnings System med 
to folkevalgte og opløselige Kamre efterlignet saavel i Nederlan- 
dene og Bumænien som i Danmark og Sverig. Det sidste Lands 
Forfatningsudvikling er imidlertid helt igennem — bortset fra 
denne Paavirkning af den belgiske Forfatning — af saa selvstæn- 
dig Natur, at den hensigtsmæssigst bør behandles for sig i et særligt 
Kapitel, og ligeledes vil det sikkert findes naturhgt i en dansk 
Fremstilling, at der ofres Danmarks mange Forfatninger en ud- 
førligere Omtale til sidst, ligeledes i et særligt Kapitel. Her skal 
derfor kun omtales Nederlandenes og Bumæniens Opløsnings- 
regler. 

I. Efter Nederlandenes Grundlov af 14. Oktober 1848, saa- 
ledes som den er blevet forandret ved de i 1884 og 1887 vedtagne 
Ændringer, bestaar Generalstændeme af et Første- og et Andet- 
Kammer, der begge er folkevalgte. Andet Kammers Medlemmer 
vælges ved direkte Valg paa fire Aar og afgaar nu, efter 1887, 
alle samtidig, medens de tidligere afgik med Edlvdelen hvert 
andet Aar^). Medlemmerne af Førstekammeret derimod vælges 
af Provincialraadene, hvortil Valgretten dog er den samme som til 
2det Kammer. TilUge er her en særlig Census fastsat for Valg- 
barheden, og Valgene sker fremdeles for længere Tid, for 9 Aar 
med Afgang af Vs hvert tredje Aar*). 

Efter Art. 73 har Kongen Eet til at opløse Generalstændemes 
tvende Kamre enten hvert for sig eller under et. Opløsningsbrevet 
skal tiiUge indeholde Befaling om at foretage Valg til ny Kamre 
inden 40 Dages Forløb og om de ny Kamres Sammentræden 
inden to Maaneders Forløb. For saa vidt Statsraadet har overtaget 
Begeringens Førelse, har det dog ingen Opløsningsret. 

Art. 102 indeholder den fra belgisk Bet hentede Begel om 
Kamrenes Sammentræden en vis Tid — 5 Dage — efter Kongens 
Død eller Tronfrasigelse*). Men afvigende fra den sædvanlige 
Affattelse bestemmes det her, at hvis Kamrene i de nævnte Til- 
fælde maatte være opløste, gælder Fristen først fra de 



') Denne Ændring er overset af Matter, 1. c, S. 223. 

*) Den ejendommelige Regel gælder efter hollandsk Ret, at kun 
Kongen og Andetkanmieret har Lovinitiativ, og at kim Andetkamme- 
ret kan ændre kgl. Lovforslag, ligesom alle saadanne først skal fore- 
lægges Andetkammeret, medens Førstekammeret kun har Ret til 
at vedtage dem uforandret eller forkaste dem. 

*) Denne Bestenunelse mener Hårtog, Staatsrecht des Konigreichs 
der Niederlande (hos Marquardsen), 1866, S. 33, endnu kan være af 
praktisk Betydning. 
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ny Valgs Tilendebringelse. Endelig indeholder Art. 
194 og 195 en efter belgisk Mønster formet Begel om legal 
Opløsning af begge Kamre i Tilfælde af Vedtagelse af Forslag om 
Grundlovsforandring. 

II. Efter den rumænske Forfatning af 30. Juni 1866, revi- 
deret i 1879 og 1884, vælges Førstekammeret (Senatet) paa 8 
Aar, med Afgang af Halvdelen hvert 4de Aar, medens Andet- 
kammeret kun vælges paa 4 Aar; tillige gælder der særlige Valg- 
barhedsbetingelser for Senatet. Men en betydningsfuld Afvi- 
gelse fra saavel den belgiske som den hollandske og franske Ord- 
ning indeholder den rumænske Forfatning derved, at den tillige 
opstiller en betydelig højere Census for Valgret til Senatet 
end for Valgret til Andetkammeret. Derved er, trods at Kongen 
ogsaa her efter Art. 95 har Bet til at opløse begge Kamre enten 
samtidig eller hvert for sig, Muligheden skabt for langvarige og 
farlige Konflikter mellem de to Kamre, da Forfatningen ikke 
anviser andet Middel til Forsoning end gensidig Imødekonmien- 
hed*). 

Opløsningsreglen (Art. 95) kræver, at selve Opløsnihgsbrevet 
skal indeholde Sammenkaldelsen af Vælgerne inden 2 Maaneder '). 
Ogsaa her åndes Begler om de opløste Kamres Sammentræden 
ved Kongens Død og om legal Opløsning i Tilfælde af Grundlovs- 
forandringer. 



§ 13. Spanien og Portnsal. 

I. Af Spaniens bevægede Forfatningshistorie, hvori hyp- 
pige Bevolutioner, Statskup og Pronunciamenter vidner om, at 
det spanske Temperament lidet er egnet for en rolig konstitutionel 
Udvikling, er tidligere nævnt den berømte Etkanmier-Forfatning 
af 1812. Senere fulgte efter et absolutistisk Mellemrum den efter 
belgisk Mønster med to valgte Kamre dannede Forfatning af 1837, 
saa i 1845 til Bevolutionen i 1868 en Tokammerforfatning med 
et Senat bestaaende af Medlemmer, udnævnte af Kongen i ube- 
grænset Antal; derefter igen i 1869 en Forfatning med to folke- 
valgte Kamre og endelig i 1876 en Forfatning, der med Hensyn 



*) Efter Matter, 1. c, S. 234, udbrød der da ogsaa i 1891 en Kon- 
flikt mellem de to Kamre, der i Løbet af 4 Aar affødte ikke mindre 
end 4 Opløsninger. 

•) Le Daresté, Const. mod., 1891, II., S. 229. 



til Senatets Dannelse gaar en Mellemvej mellem de to tidligere 
fulgte Systemer^). 

Efter den nuværende Forfatning af 30. Juni 1876 bestaar 
Bigsdagen, Cortes, af et paa 5 Aar valgt Deputeretkammer og et 
halvt folkevalgt, halvt ikke-valgt Senat. Senatets ikke-valgte Del 
bestaar dels af fødte eller selvskrevne Medlemmer, dels af Med- 
lemmer udnævnte af Kongen paa Livstid, men tilsammen kan de 
ikke valgte Medlemmers Antal ikke overstige 180 — det samme 
Antal, som den folkevalgte Halvdel af Senatet udgør, jfr. Art. 20. 
De ikke-valgte Senatorer fungerer paa Livstid, de folkevalgte Se- 
natorer derimod fornyes med Halvdelen hvert 5te Aar og fuldstæn- 
digt, naar Kongen opløser denne Del af Senatet^). Om Kongens 
Opløsningsret hedder det i Art. 32, at Kongen kan sammenkalde, 
udsætte og slutte Cortes samt enten paa engang eller hver for 
sig opløse den va)gte Del af Senatet og Depu- 
teretkammeret'). 

Den spanske Forfatning frembyder saaledes et Exempel paa 
en nyere Forfatning, der, skønt ellers formet efter moderne par- 
lamentariske Piinciper, kun i meget indskrænket Grad hjemler 
Kronen Adgang til eventuelt at sætte Begeringens og Folkekam- 
merets Vilje igennem overfor en mulig vedvarende Obstruktion fra 
det privilegerede, tildels ikke-valgte Kammers Side. Opløsnings- 
retten er jo indskrænket til den valgte — af privilegeret Valgret 
fiemgaaede — Halvdel af Senatet, og Pairskup er udelukket 
overfor den ikke-valgte Del, eftersom de ikke-valgtes Antal ikke 
tør overstige 180*). Overfor ikke mindre end Halvdelen af 
Senatet staar Kronen altsaa uden ethvert extraordinært Magt- 
middel. At denne Indskrænkning i Kongens Pairsudnævnelsesret 
dog ikke synes at have ført til varigere Konflikter mellem Kam* 
rene, turde muligvis foruden af det parlamentariske Systems An- 
erkendelse i Praxis forklares af det besynderUge, specifik spanske 



^) Se om Spaniens Forfatningshistorie Manuel Torres Campos, 
Staatsrecht des Konigrelchs Spanien (hos Marquardsen), 1889, S. 7. 

') Constitution de la Monarquia, Art. 24: Los Senadores electivos 
se renovar&n par mitad cada cinco atios, y en totalidad cuando el 
Rey disuelva esta parte del Senado. 

') Art. 32: Las Cortes se reunen totos los afios. Correspondente al 
Rey convocarlas, suspender, cerrer sus sessiones y disolver simul- 
tånea o séparadamento la parte electiva del Senado y el Congreso 
de los Diputados etc. 

^) Derimod paabydes det ikke Kongen at holde det hele Antal fuld- 
talligt. Kongen er imidlertid efter Cumpos, 1. c, S. 27, ikke engang 
altid frit stillet ved Besættelsen af vakante Pladser, idet hans Ny- 
udnævnelsesret er betinget af, at der ikke findes Aspiranter, som i 
Kraft af egen Ret har Krav paa Sæde i Senatet. 
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Fænomen, at enhver Regering i Spanien altid ved Nyvalg efter 
Opløsning ufravigelig vinder et mer eller mindre overvældende 
Flertal i begge Kamre, selvom dette Flertal ganske vist til Gen- 
gæld oftere i Løbet af faa Aar paa en lige saa mirakuløs Maade 
smuldrer hen og forvandler sig til Opposition"). 

II. Af Portugals Forfatningshistorie er tidligere nævnt 
saavel den efter den spanske Etkammerforfatning af 1812 formede 
Forfatning af September 1822 som det efter Kejserdømmet Bra- 
siliens Charte dannede ,,Carta constitucionar af 1826. Igennem 
en Snes Aar kæmpede Tilhængerne af disse to Forfatninger, Sep- 
tembristeme og Chartisteme, om Magten, men trods fleraarige 
Afbrydelser og gentagne Revolutioner, Revolter og Statskup har 
Chartet dog i det væsentlige lige til Nutiden hævdet sig som 
Portugals Hovedgrundlov. Meget væsentlige Forandringer i dets 
Bestemmelser er dog gentagne Oange sket, særlig med Hensyn til 
Pairskammerets Sammensætning *) . 

Efter Benjamin Constant, hvis Idéer det portugisiske Charte 
som paa vist er et meget nøje Udtryk for, hører det til de kon- 
stitutionelle Hovedprinciper, at Medlemmerne af Førstekammeret 
bør udnævnes af Kongen i ubegrænset Antal, saaledes at Pairskup 
eventuelt i Nødstilfælde staar Kronen aaben'). Denne Grund- 
sætning, som ogsaa hjemledes ved det portugisiske Charte, op- 
retholdtes i Portugal lige til 1885, da det Antal Pairer, som 
Kongen kunde udnævne, indskrænkedes til 100, og til Gengæld 
et folkevalgt Pairie paa 50 Medlemmer tilføjedes — en Foran- 
staltning, der, som det synes, havde sine særlige portugisiske 
Grunde*). Til Erstatning fik Kongen, der hidtil kun havde haft 

') Ved at gaa Schultheis's Europåisches Gesehichtskalender igennem 
fra 1876 til Dato vil man ikke finde et eneste Tilfælde, hvor ikke en 
Opløsning har bragt den Regering, der har ledet Valgene, sikkert 
Flertal i begge Kamre. At den besejrede Opposition da tillige regel- 
mæssigt rejser Beskyldning for Valgtryk, vil under disse Omstæn- 
digheder ikke imdre. 

•) Jvfr. Tavares de Medéiros, Staatsrecht des KSnigreichs Portugal 
(hos Marquardsen), 1892, S. 21 fg. 

^) B. Constant, Principes de politiques. I., S. 20 og 37. 

') En portugisisk Forfatter, der udførligt har skildret Reformen af 
Pairskammeret, anfører nemlig som Grund dertil, at da ifølge en 
Lov af 1878 Deputerede efter 8 Samlingers Forløb blev kvalificerede 
til at udnævnes til Pairer, troede enhver Deputeret, der havde fun- 
geret 8 Samlinger, at have Krav paa at blive belønnet med et Pairs- 
skab paa Livstid, hvorfor Pairerne efter kort Tids Forløb i Antal langt 
overfløjede de Deputerede, ligesom Pairskammeret i Stedet for at 
være et Kammer for Politikens Koryfæer blev et Redningshjem for 
Politikere under Lavmaalet, se Tavares de Medéiros i Jahrbuch der 
internationalen Vereinigung fiir vergleichende Rechtswissenschaft 
und Volkswirthschaftslehre, 1896, II, S. 613. 
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Ret til at opløse Deputeretkammeret, efter den spanske Forfat- 
nings Exempel Bet til ogsaa at opløse den valgte Del 
af Fairs kammeret enten for sig eller sammen med Depu- 
teretkanmieret, jfr. Art. 39. 

Efter denne Beform var Begeringen altsaa ikke længer i Stand 
til i Nødsfald at skaffe sig Flertal i Pairskammeret, eftersom Ad- 
gangen til at udnævne ny Pairer nu var fast begrænset, og Opløs- 
ningsretten udtrykkeligt kun var hjemlet overfor de paa 6 Aar 
valgte Pairer. Hermed var Muligheden for en vedvarende Kon- 
flikt mellem Kamrene givet. Nu indeholdt vel Chartet af 1826 
i Art. 54 en vigtig Bestemmelse om, at der i Tilfælde af Uenighed 
mellem Kamrene om Lovforslag kunde nedsættes et lige stort 
Udvalg af begge Kamre, der saa i Forening havde at 
afgøre, om de omtvistede Forslag skulde antages eller forkastes. 
Denne Begel om besluttende Fællesudvalg gav imidlertid ingen 
særlig Bestemmelse for det Tilfælde, at Stemmerne kom til at 
staa lige, og Forslaget maatte altsaa i saa Fald være bortfaldet. 
Til en saadan særlig Bestemmelse var der nu heller ingen Trang, 
saalænge Kongen besad ubegrænset Pairsudnævnelsesret, da den 
altid aabentstaaende Mulighed for et Pairskup var et kraftigt 
argumentum ad hominem for Pairskammerets Delegation til ikke 
at være altfor uvillig til Overenskomst. I 1885 faldt jo imidlertid 
Kongens ubegrænsede Udnævnelsesret bort, og dermed dette 
stærke Motiv til Forhandlingsvillighed — thi en Trusel om Opløs- 
ning af ikke engang en Tredjedel af Senatet kunde ikke have samme 
Virkning — , og Forfatningen gav da ingen Løsning af en Kon- 
flikt mellem Kamrene, hvis Pairskammeret, muligvis støttet til 
Kronen, vilde aabne en vedvarende Kamp med Deputeretkam- 
meret. 

Hvorledes har den portugisiske Forfatning klaret sig i denne 
Vanskelighed? Det er ikke uden adskillig Interesse at efter- 
spore det. 

Ved at granske i Annuaire de législation étrangére vil man 
finde, at i 1895 gik Forfatningskampens Bølger ualmindelig højt 
i Portugal. Begeringen sendte Cortes hjem og tilrev sig fuld- 
stændig diktatorisk Magt. Ad provisorisk Vej udstedte den der- 
efter en Bække Edikter, hvoraf et af 25. Septbr. 1895 ganske 
forandrede Pairskammerets Sammensætning, idet det nu foruden 
af selvskrevne Pairer skulde bestaa af 90 af Kongen paa Livstid ud- 
nævnte Medlemmer, mens det valgte Pairie afskaffedes. Men 
tillige indførte samme Edikt en ny usædvanlig Maade at løse Kon- 
flikter mellem Kamrene paa. Det bestemtes nemlig, at naar der 
indenfor det af begge Ting nedsatte Fællesudvalg blev Stemme- 
Ughed, saa havde Kongen efter at have indhentet Statsraa- 
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dets Erklæring Bet til at stadfæste, hvilken af Kamrenes Be- 
slutninger han vilde •) ! Paa denne Maade, udtaler Medeiros^ blev 
den Konflikt jævnet, som efter Ordlyden af Garta Constitucional 
og Tilføjelserne af 1885 var uden Løsning ") — unægtelig en 
lige saa nem og original som lidet efterlignelsesværdig Maade at 
løse denne gordiske Knude paa! 

Da Begeringen imidlertid havde opløst C!ortes og udskrevet 
ny Valg efter en meget ændret Valglov, lykkedes det Begeringen 
ikke blot at faa Indemnitet, men ogsaa at faa vedtaget en Lov 
af 3. April 1896, hvorved de diktatorisk foretagne Forfatnings- 
forandringer ratificeredes, deriblandt Fastsættelsen af de udnævnte 
Pairers Antal til 90 og Afskaffelsen af det valgte Pairskab. 
Enkelte Ændringer foretoges dog, hvoraf den vigtigste angik 
Maaden at løse Konflikter paa. Man tog nu det brasilianske 
Kejserdømmes Forfatning til Mønster ogsaa paa dette Punkt. 
Det bestemtes nemlig i den nævnte Lov, at naar der er Stemme- 
lighed indenfor Fællesudvalget, kan Kamrene forlange, at de 
skal samles ienforenetSamling. Dersom da ikke Flertallet 
af begge Kamre indfinder sig til dette Møde, skal Mødet udsæt- 
tes til en anden Dag, hvor da Konflikten afgøres uden Diskussion, 
uanset hvilket Antal af Pairer og Deputerede der er tilstede ") . 

Paa et afgørende Punkt synes den portugisiske Begering dog 
ikke at have fulgt det brasilianske Mønster, thi medens dette sik- 
rede det folkevalgte Element Hovedafgørelsen derved at Andet- 
kammeret var næsten dobbelt saa talrigt som Førstekammeret, 
tæller det portugisiske Pairskammer endnu trods Beduktionen et 
større Antal Medlemmer end Andetkammeret ") . En rationel 
Løsning synes derfor endnu ikke naaet. 

Endelig skal det tilføjes, at det konstitutionelle Chartes Art. 
74 § 4 nu, efter at det valgte Element i Førstekammeret er af- 
skaffet, i den franske Oversættelse lyder saaledes: „Le Boi, en 
vertu de son pouvoir modérateur, peut proroger ou ajoumer le 
Parlement, ou dissoudre la Chambre des députés**"). 

•) „S'il y a égalité de voix, sur Tavls du Conseil d*£tat, le roi con- 
firmera å la déliberaUon de Tune ou de Tautre des deux Chambres", 
se Annuaire de législ. étrang. 1896, S. 401. 

»») Medeiros i Jahrb. der intern. Vereln. 1896, S. 615. 

") Annuaire, 1897, S. 431. 

'') Efter Gothakalenderen sad der saaledes i 1905 i Pairskammeret 
52 arvelige Medlemmer, 13 Prælater og 90 af Kongen udnævnte livs- 
varige Medlemmer, lait 155 mod kun 138 Medlemmer i Deputeretr 
kammeret. 

") Annuaire, 1896, S. 401. Matter, 1. c, der S. 232 berører Forfat^ 
ningskonflikteme i Portugal, ses ikke at have været opmærksom paa 
den senere Godkendelse af Forfatningsændringerne. 
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§ 14. Grækenland og Serbien. 

Baade Grækenland og Serbien frembyder evropæiske Exempler 
paa Stater, der efter at have prøvet Tokammersystemet synes — 
i hvert Fald for Tiden — at være faldet til Eo ved et Etkammers 
mere ustadige Ligevægt. 

I. IGrækenland indførte Forfatningen af 1844 to folke- 
valgte og opløselige Kamire efter belgisk Mønster^). Den nu- 
værende Forfatning af 16. — 28. November 1864 har kun et enkelt 
Kammer valgt paa 4 Aar. Det kan opløses af Kongen, jfr. Art. 
37, og Opløsningsbrevet skal samtidigt indeholde Udskrivningen 
af de nye Valg. 

II. Af ulige større Interesse for vort Ænme er Udviklingen 
i Serbien og særlig da den første serbiske Forfatning af 29. 
Juni 1869, der blev givet, medens Serbien endnu var Vasalstat 
(Paschalik) under Portens Suverænitet. 

Denne Forfatning indførte et enkelt Kanmier, Sckuptischi- 
naen, men i hvilket der ogsaa sad Medlemmer, udnævnte af Fyr- 
sten, eller Kongevalgte, som de efter 1882, da Serbien blev et 
Kongerige, med Bet kan kaldes. Dette Etkammer mindede for 
saa vidt om det danske efter Fællesforfatningen af 2. Oktober 
1855, med hvilket det ogsaa havde tilfælles, at det ikke besad 
alle de en konstitutionel Repræsentation sædvanlig tillagte Ret- 
tigheder, saaledes navnhg intet Lovinitiativ. Ligesom efter denne 
danske Forfatning udgjorde de Kongevalgte i Serbien en Fjerdedel 
af Kammeret, idet Fyrsten (Kongen) efter Art. 45 kunde ud- 
nævne en Deputeret for hver tre af Folket valgte, dog at deres 
Antal ikke nødvendigvis behøvede at være fuldtalligt. Men medens 
den danske Forfatning om de Kongevalgte udtrykkelig bestemte, 
at de ikke ramtes af Eigsraadets Opløsning, udtalte den serbiske 
Forfatning sig derimod ikke udtrykkelig om de serbiske Konge- 
valgtes Stilling under Opløsning, idet det i Art. 78 ifølge Darestes 
Oversættelse alene hed: ,,Le Prince peut également dissoudre la 
skoupchina et ordonner de nouvelles elections de députés 
nationaux" *) . 

Hvad var Meningen med denne Forfatningens Tavshed? 
Matzen, der citerer denne serbiske Bestemmelse i sin Statsfor- 
fatningsret, fortolker den saaledes, at de serbiske Kongevalgte ikke 
ramtes af Opløsning, og betragter denne Fortolkning som saa 
selvfølgelig, at han endog anfører denne Bestemmelse som et Be- 
vis for, at Opløsning efter universel statsretlig Opfattelse alene 



*) Jvfr. Dåres te, Const. mod, 1891, IL, S. 279. 
■) Dareste, Const. mod., IL, S. 9. 
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rammer folkevalgte. Demie Fortolkning støttes paa, at Art. 78 
ifølge sin Ordlyd alene foreskriver, at der skal finde ny Valg 
Sted, mens Art. 42 sondrer mellem Deputerede valgte af Fol- 
ket og saadanne udnævnte af Fjrrsten ') . Denne Fortolkning 
er imidlertid urigtig. Den serbiske Valglov af 10. Oktober 1870, 
der i Art. 76 fastsatte Varigheden af samtlige Deputeredes 
Mandater til tre Aar, gik ud fra som en Selvfølge, at Opløsnin- 
gen af Schuptischinaen ogsaa ramte de fyrste valgte Medlemmer, 
idet den i den nævnte Artikel efter at have udtalt, at Valgene 
og Udnævnelserne normalt skulde vare 3 Aar, blot tilføjede : , Jjes 
élections générales ou nominations des députés par 
le Prince, auront de méme une durée de trois années, lorsque 
les élections ont eu lieu par suite de la dissolution de 
Tassemblée nationale (Art. 78 de la Constitution)"*). 
Saalænge Forfatningen bestod i Kraft, fandt der da ogsaa altid 
ny Valg Sted efter Opløsning saavel af de konge- som af de folke- 
valgte, og dette Spørgsmaal har overhovedet aldrig været Grenstand 
for Tvivl i Serbien*). 

De Kongevalgte — der i Serbien ikke synes at have nydt 
særlig Tillid*) — afskaffedes ved Forfatningsrevisionen i 1888, 
hvorefter Skuptischinaen blev et heltud folkevalgt Kammer. Den 
reviderede Forfatning af 22. Dec. 1888 er endnu den gældende 
Grundlov, skønt den gamle Forfatning af 1869 i nogle Aar — fra 
1894 til 1901 — igen provisorisk sattes i Kraft, og Serbien ogsaa 
i Mellemtiden har haft sin Tokammerforfatning. I 1901 oktroye- 
rede den unge Kong Alexander nemlig en ny Forfatning, der 
tilføjede et Senat til det folkevalgte Kammer. Skønt dette Senat 
bestod ikke blot af selvskrevne og udnævnte, men ogsaa af et 
større Antal (18) paa kun 6 Aar valgte Medlemmer, var det dog 
fuldstændig uopløseligt, ja Forfatningen udtrykte endog denne 
Uopløselighed i disse bestemte, understregende Udtryk: ,,Le Se- 
nat ne peut jamais étre dissous'*'). Ikke desto mindre opløste 
jo den ulykkelige Konge Senatet sammen med Skuptischinaen 



>) Matzen, Statsforfatningsret II, S. 263, og „Til Gensvar" 1902, S. 38. 

*) De her anførte Oplysninger om Serbien skyldes Hr. G. Pavlo- 
vitsch. Medlem af det serbiske Statsraad og tidligere Minister, der 
med stor Imødekommen i et Brev af 2. Maj 1904 indgaaende har be- 
svaret en Række Spørgsmaal fra min Side vedrørende den serbiske 
Forfatning af 1869. 

*) Oplysning af Hr. Pavlovitsch, der tilføjer: „Au moment, que la 
loi n'admettait pas de nomination par le Roi des députés å vie — 11 
e*tait tout naturel, que Tacte de dissolution emportait leur mandat, 
comme aux autres députés, élus par la nation." 

•) Oplysning af Hr. Pavlovitsch. 

') Se Annuaire de législ. étrang., 1902, S. 477. 
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ved Statskupet af April 1903 •). Efter Kongemordet sattes 
imidlertid atter Forfatningen af 1888 igen i Kraft under Navnet 
„Forfatningen af 5. Juni 1903" •). 



§ 15. Svejts. 

Svejts er, som Orelli udtaler, den eneste Stat i Europa, i 
hvilken den republikanske Forfatning fra Middelalderen uden Af- 
brydelse har holdt sig og er fast begrundet i Folkets Sæder og 
Anskuelser*). Som Svejts paa dette Punkt indtager en Sær- 
stilling, er dets Forfatning ogsaa paa andre Punkter af saa original 
Natur og saa nøje afpasset efter Landets Forhold, at den ikke 
har fundet megen Efterligning andetsteds, hvorfor der i denne hi- 
storiske Oversigt ikke er Anledning til at gaa ind paa Enkeltheder 
i dens Udviklingshistorie. 

Saaledes som den nuværende Forfatning blev formet i 1848 
og revideret under 29. Maj 1874, ligner den de Forenede nord- 
amerikanske Staters Forfatning ved ligesom denne at etablere 
en Forbxmdsmagt for samtlige fælles i Forfatningen opregnede 
Anliggender, mens den iøvrigt principielt anerkender de enkelte 
Kantoners Uafhængighed. Men mens den amerikanske Forfat- 
ning i sin Anordning af de forskellige øverste Forbundsorganers 
Stilling til hinanden saa skarpt som muligt gennemfører Principet 
om Statsmagternes Adskillelse, er det i Svejts Folkesuverænitetens 
Princip, der i den Grad er det almægtige, at en svejtsisk For- 
fatter endog har karakteriseret Forfatningens ledende Princip som 
en ,,organische Gewaltenkonfusion** '). 

Dette konmier frem ikke blot i den lovgivende Magts Stilling 
til Domstolene, idet Forbundsretten ikke som de Forenede Staters 
Højesteret er kompetent til at dømme om Forfatningsmæssighe- 
den af Forbundslove ') , men ogsaa, hvad der her særlig har In- 

•5 Jvfr. Schultheis, 1. c, 1904, S. 358 fg., og Professor i Belgrad Z. 
PeHtch, Serbische Verfassimg i Mitteilimgen der internat. Verein. 
ftir vergl. Rechtswissenchaft, 1905, S. 538 fg. 

•) Oplysning af Hr. Pavlovltsch. 

') Orelli. Staatsrecht der schweizerischen Eidgenossenschaft (hos 
Marguardsen), 1885, S. 5. 

') Dubs, Das offentliche Recht der Schweizerischen Eidgenossen- 
sehaft, 1878, I., S. 71. 

') Dette bevirker, at Kantonernes Suverænitet i Praxis let kan 
blive noget problematisk, jvfr. Blumer, Handbuch der Schweizeri- 
schen Bundesstaatsrecht, ausgegeben von Morel^ 1877, II., S. 176 fg. 
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teresse, i den udøvende Magts Forhold til den lovgivende. I Svejts 
vælges nemlig det øverste permanente udøvende Organ, Forbunds* 
raadet, af selve den lovgivende Magt, Forbundsforsamlingen, og 
ikke som i Frankrig for en Tid, der er længere end Folkekamme- 
rets, men kun paa samme Tid, tre Aar, som det egentlige svejt- 
siske Folkekammer, Nationalraadet. Forbundsraadet skal derfor 
nyvælges, hver Gang der finder ny almindelige Valg Sted til Na- 
tionalraadet, se Art. 96, og Forbundsraadets Præsident fungerer 
endda kun for et Aar, jfr. Art. 98. Dertil kommer, at mange af 
de vigtigste Beføjelser, der i monarkiske Lande er tillagt den ud- 
øvende Magt, her er tillagt den lovgivende, saaledes Betten til at 
erklære Krig og afslutte Forbund, ligesom enhver Sanktions- eller 
Vetoret ganske er nægtet Forbundsraadet. 

Forbundsforsamlingen, — der bestaar af det ved direkte Folke- 
valg over hele Svejts valgte Nationalraad og Stænderraadet, der 
efter amerikansk Mønster bestaar af to Medlemmer for hver Kan- 
ton — indtager derfor en i Forhold til Forbundsraadet altfor 
overlegen Stilling, til at der vel kunde have været Tale om at 
tillægge Forbundsraadet eller dets Præsident nogen Bet til at 
opløse Forbundsforsamlingen eller noget af dens Kamre. Dertil 
konmier yderligere for Stænderraadets Vedkommende, at dets 
Medlemmer som Begel vælges af de enkelte Kantoilers Lovgiv- 
ningsmyndigheder, hvorfor en Opløsningsret fra Forbundets Side 
vilde kunne siges at gaa Kantonernes Selvstændighed for nær. 

Den udøvende Magt har derfor ingen Opløsningsret i Svejts. 
Dermed er dog ikke enhver Mulighed for en extraordinær Opløs- 
ning af Forbundsforsamlingens Mandater udelukket. Som Dubs 
udtaler, er der i en demokratisk Bepublik maaske endnu snarere 
end i et Monarki Grund til at hjemle Adgang til en extraordinær 
Fornyelse af Kamrenes Mandater, hvor disse ikke længer er Ud- 
tryk for Folkets Vilje*). En saadan Adgang er nu ogsaa — om 
end kun ad en Omvej — aabnet selve Svejtserfolket, nemlig ved 
Eegleme om Forfatningens Gennemsyn. 'Art. 120 i sin i 1891 
ændrede Form bestemmer nemlig, at naar den ene af Forbunds- 
forsamlingens Afdelinger beslutter eller naar 50,000 stemmebe- 
rettigede Svejtserborgere forlanger et fuldstændigt Gen- 
nemsyn af Forfatningen, skal, hvis Flertallet af de stemmeberet- 
tigede Borgere besvarer Spørgsmaalet bekræftende. Gennemsy- 
net paabegyndes, efter at der først er foretaget ny 
Valg til begge Kamre. Et Gennemsyn vil altsaa even- 
tuelt kunne begæres alene for at opnaa en extraordinær Fornyelse 
af Forbundsforsamlingen. Yderligere hjemler ogsaa det i 1874 



*) Dubs, 1. c, I., S. 78. 
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paa Forbundsomraadet indførte Referendum ') en direkte Appel 
til Vælgerne, der i mange Tilfælde kan gøre Fyldest for en Op- 
løsning*). 

En virkelig Opløsningsret fra Folkets eller 
VælgernesSideer derimod indført i flere Kantoner, nemlig 
i Aargau, Soluthum, Baseiland, Luzern, Thorgau, Schaffhausen 
samt i det allerstørste Kanton, Bern'). Saaledes hjemler f. Ex. 
Berns Forfatning af 1846 Art. 22, at der ,,auszerordentlicherweise*' 
kan finde en Fornyelse Sted af Kantonets lovgivende Kammer 
(Groszer Eath), naar Flertallet af de ved en Afstemning i de 
politiske Forsamlinger (Sognene) stemmende Boigere forlanger 
det, og en saadan Afstemning skal foranstaltes, saasnart 18,000 
stemmeberettigede Borgere begærer det. Det er dog vel at mærke 
kun Flertallet af Vælgerne eller Aktivborgeme i hele Kan- 
tonet, der kan beslutte denne Opløsning, og ikke Fler- 
tallet indenfor den enkelte Valgkreds. Denne 
extraordinære ,,Abberufungsrecht" fra Kantons-Folkets Side kom- 
mer derfor ikke i Strid med den Grundsætning, der ligesom i næ- 
sten alle moderne Forfatninger udtales ogsaa i Kanton Berns For- 
fatning, at Medlemmerne af det store Eaad er Bepræsentanter for 
hele Folket og ikke blot for de Valgkredse, hvori de er valgte'), 
og den er altsaa vidt forskellig fra den ,,Abberufungsrecht'', som 
de enkelte Stænder eller de enkelte Byer eller ,, Landskaber" i sin 
Tid havde overfor deres med Instruktioner forsynede Manda- 
tarer*). 



') Referendum (Folkeafstenming) skal afholdes, naar det forlanges 
enten af 30,000 stemmeberettigede Svejtserborgere eller af 8 Kantoner 
inden 90 Dage efter en Forbimdslovs Vedtagelse, der ikke af For- 
bundsforsamlingen er erklæret at kræve hurtig Fremme, eller ikke 
at have almindelig Gyldighed, Forbundslov af 17. Jimi 1874, § 2 og 7. 

•) Jvfr. Matter. 1. c, S. 260. 

') Jvfr. Dubs, 1. c, I., S. 78. 

*) Art. 24, se Sanunlung der neueren schweizerischen Kantons- 
verfassungen. Lausanne, 1864, L, S. 170. 

*) Dette er miskendt af Sundin, Om svensk konungs rått att upp- 
Idsa riksdag, naar han S. 15 vil sætte denne af det enkelte Kantons- 
folk udøvede Opløsningsret i Modsætning til den af det suveræne 
Svejtserfolk i Tilfælde af Grundlovsforandring udøvede Opløsnings- 
ret, fordi den udøves af „valmånnen" (hvilket ogsaa gælder det 
samlede Svejtserfolks), og naar han S. 38 kalder den „oorganisk", 
fordi den „strider mod den moderne representationens upgift att 
sjelfståndigt representera nationen och ej utgoras af de s&rskilda 
valgmansgruppemas mandatarer." 



Knad B«rlin: Opløsningtretten. 
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§ 16. Det tyske Rige. 

Skønt det tyske Biges Forfatning af 16. April 1871 paa mange 
Punkter ligner den anden store Forbundsstats, de nordamerikanske 
Forenede Staters Forfatning, har den dog faaet et helt igennem 
ejendommeligt Præg derved, at det her ved det nordtyske For- 
bunds og senere ved det tyske Biges Dannelse gjaldt om at sam- 
mensmelte ikke et Antal Bepubliker, men en Bække under for- 
skellige Fyrster lydende monarkiske Stater under en anden monar- 
kisk Stats Hegemoni ^). Denne historiske Grund gjorde det umu- 
ligt at danne en Bigsmagt efter det amerikanske Mønster med 
en Præsident og to £amre, hvoraf det ene kunde repræsentere 
Staterne og det andet hele det tyske Folk. Navnlig lod det sig 
ikke gøre at sætte de suveræne Fyrster i et Overhus sammen med 
andre valgte eller udnævnte Overhusmedlemmer, og at skyde et 
særligt f ederativt Senat ind som et Mellemled mellem de forbimdne 
Begeringer og et folkevalgt Bigskammer vilde gøre Maskineriet 
altfor indviklet*). Derfor valgtes den Udvej at nøjes med ét 
Bigskanmier og lade de forbundne Begeringers Centralorgan, For- 
bundsraadet, med Kejseren som Præses virke samtidig som øver- 
ste udøvende Magt og tillige delvis som et lovgivende Første- 
kammer. Saaledes blev Besultatet den originale Trehed : For- 
bundsraadet, bestaaende af Bepræsentanter for Forbundets Med- 
lemmer, de suveræne Konger, Fyrster og frie Stæder, Preussens 
Konge under Titel af Tysk Kejser som Forbundets Præses, re- 
præsenteret i Forbundsraadet og paa Bigsdagen ved den — kun 
paa Papiret — ansvarhge Bigskansler, og endelig Bigsdagen som 
valgt Bepræsentation for det samlede tyske Folk. 

I det tyske Bige svarer altsaa kun den af almindelige og di- 
rekte Valg fremgaaende, for 3 Aar valgte Bigsdag til andre Landes 
Folkerepræsentationer. Det er derfor ogsaa alene Bigsdagen, der 
kan opløses. Men medens det tilkommer Kejseren at sammen- 
kalde, aabne, udsætte og slutte Forbundsraadet og Bigsdagen, jvfr. 
Art. 12, kan Kejseren ikke uden Forbundsraadets Medvirkning op- 
løse Bigsdagen, hvilket i Art. 24 endog udtrykkes saaledes, at der 
til en Opløsning af Bigsdagen kræves en Beslutning af 
Forbundsraadet og Kejserens Samtykke, jvfr. Art. 
24»). 

') Jvfr. O. Mayer i Labands Archiv fur oeflentliches Recht, 1903, 
S. 337 fg. 

') Se Bismarcks Tale den 28. Marts 1867, Stenogr. Berichte des 
Reichstages des Norddeutschen Bimdes, 1867, II., S. 43. 

') Art. 24, ændret ved Rigsloven af 1888, lyder saaledes: „Die Legis- 
laturperiode des Reichstags dauert fiinf Jahre. Zur Aufl6simg des 
Reichstags wåhrend derselben ist ein Beschlusz des Bundesrathes 
unter Zustimmung des Kaisers erforderlich." 
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Forklaringen af denne ejendommelige Ordning, at Forbnnds- 
raadet, selv uopløseligt, betegnes som den egentlige opløsende Myn- 
dighed, ligger i Forbundsraadets særegne Natur. Det fungerer 
ganske vist tildels som et federativt Overhus, idet Bigslovgivningen 
udøves af det i Forbindelse med Eigsdagen, jvfr. Art. 5, og det tje- 
ner i denne Funktion paa engang til at repræsentere det mo- 
dererende Element og de partikulære Statsinteresser, som Se- 
natet i en Forbundsstat særhg har at vaage over^). Men For- 
bundsraadet er noget mere end et Førstekammer: det er Bigets 
almindelige udøvende Myndighed, ja Laband betegner det endog 
som Bepræsentanten for Bigets virkelige Suveræn^ 
medens Kejseren efter ham kun er ,, Medlem af Biget**, et Organ 
for Biget, der ,Jbandler i Bigets Navn*).** Forbundsraadet for- 
bereder Lovene og sanktionerer dem, naar Bigsdagen har vedtaget 
dem, medens Kejseren, der imidlertid som Preussens Konge har 
Hovedindflydelsen i Forbundsraadet, kun har at udfærdige og kund- 
gøre Bigslovene, Art. 17. Det udsteder Forvaltningsforordninger 
og deltager med Kejseren i Udnævnelsen af visse Bigsembeds- 
mænd, dets Medlemmer møder og forhandler for Bigsdagen, og det 
afgør visse vigtige Betstvistigheder i Forbundsanliggender m. v. 
Det minder herved en Del om det amerikanske Senat, særhg i 
dettes ældre Skikkelse, da det endnu overvejende var et federativt 
udøvende Baad, og ligesom Senatet historisk stammer fra den 
gamle Konføderation, saaledes er Forbundsraadet historisk set 
en Genganger af den tyske Forbundsdag fra før 1848. Men For- 
bxmdsraadets udøvende Funktioner er af langt mere omfattende 
Natur end Senatets selv i dets ældre Tid, og mens det amerikanske 
Senats Karakter af en Gesandtkongres efterhaanden helt har tabt 
sig, er Forbundsraadet i det væsentlige endnu at betragte som en 
Kongres af Gesandter ligesom den gamle tyske Forbundsdag. Dets 
Medlemmer stemmer saaledes efter Instrux, jvfr. Art. 7, hvorefter 
Medlemmer, der ikke har modtaget Instrux, ikke tæller med ved 
Afstemninger, og de kan kaldes tilbage, naar som helst, ligesom 



*) Jvfr. Blsmarcks ovenanførte Tale: „Der Bundesrath repråsen- 
tiert bis zu einem gewissen Grade ein Oberhaus, in welchem Se. 
Majeståt von Preussen primus inter pares Ist". Af anden Mening: v. 
Benne, Staats-Recht des Deutschen Reiches, 1876, I., S. 195. 

*) Labandy Staatsrecht des Deutschen Reiches, 4. Aufl., 1901, I., 
S. 195 fg., samt hos Marquardsen, S. 40. Zom, Staatsrecht des 
Deutschen Reiches, 1880, S. 142, kalder mere jævnt hen Forbunds- 
raadet „das im Namen und Auftrag der verbundeten Regierungen 
lungierende oberste Organ der Beichsgewalt", jvfr. ogsaa Jellinek, 
Staatslehre, S. 506. 
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stemmerne i Baadet er fordelte imellem dem efter samme Skala 
8om i den tyske Forbundsdags Plenum*). 

Med denne Stilling er det uforeneligt, at Forbundsraadet selv 
skulde kunne opløses af Kejseren, thi da dets Medlemmer altid 
stemmer efter Instruktion, vilde en Appel til Fyrsterne ved at 
opløse deres Mandatarers Fuldmagter være hensigtsløs, ligesom 
det vilde være en Krænkelse af de enkelte Staters forbeholdte 
Suverænitet. Derimod er det trods alt næppe mere end en Form- 
sag, at Opløsningen siges at udgaa fra Forbundsraadet, ikke fra 
Kejseren, hvis Samtykke derimod kræves til Opløsningen, thi da 
Kejseren som Baadets Præses sammenkalder og slutter Forbunds- 
raadets Møder og som Preussens Konge har de 17 Stemmer af 
58'), vil Initiativet til Opløsningen ikke let kunne udgaa fra 
andre end Kejseren. 

Om Opløsningen hedder det iøvrigt videre i Art. 25, at Væl- 
gerne skal sammenkaldes inden 60 Dage og Bigsdagen inden 90 
Dage efter Opløsningen. 



FEMTE KAPITEL. 
Udviklingen i Sverig. 



§ 17. Tidsrammet før 1866. 

Sveriges Forfatningshistorie frembyder en særlig Interesse 
— og har derfor Krav paa en noget udførligere Omtale — , fordi 
vi her ligesom i England har en gennem Aarhundreder uden alt 
for langvarige Afbrydelser fortsat og ganske selvstændig Udvikling 
at forfølge, der paa overmaade mange Punkter fremviser slaaende 



*) Efter Art. 6 har Preussen 17 Stemmer, de 5 næststørste Stater, 
Bayern, Sachsen, Wurtemberg, Baden og Hessen, tilsammen 18 Stem- 
mer, og de mindste Stater hver 1 Stemme. Forandringer i For- 
fatningen anses dog som forkastede, naar de faar 14 Stemmer imod 
sig, og Reservatrettigheder kan ikke fratages nogen Stat uden dens 
eget Samtykke, jvfr. Art. 78. 

^) I Tilfælde af Meningsulighed gør desuden Preussens Stemme 
Udslaget for Bevarelsen af status quo i næsten alle vigtige Rigs- 
anliggender, jvfr. Art. 5. 



101 

Paralleler til den engelske ^) . Dette gælder ogsaa paa Opløsnings- 
rettens Omraade — en Udvikling, som dog her kun i korte Træk 
kan følges. 

I Tiden inden Karl XI og XIIs Enevælde beroede det i Hoved- 
sagen paa Kongen, naar han fandt det for godt at samle Stæn- 
derne til Bigsdag. Først efter at Bevillingsretten var begyndt at 
gaa over til Bigsdagen, indtraadte der en vis Begelmæssighed i dens 
Indkaldelse, idet Stænderne nemlig nu kun gav Bevilling først 
paa ét, saa paa to og sluttelig paa tre Aar og under den Forud- 
sætning, at for saa vidt Bevillingen ikke strakte til, skulde Bigs- 
dagen paany høres'). Saaledes blev det efterhaanden Praxis, at 
Stænderne skulde samles mindst hvert tredje Aar. Men som 
Kongen indkaldte Stænderne, kunde han naturligvis ogsaa hjem- 
sende dem, naar de havde behandlet de af ham forelagte Propositio- 
ner eller videre ikke var at opnaa. Samlingerne var oftest meget 
korte og varede stundom kun nogle Uger eller Dage. De endte 
i Beglen som de tyske Stænders Møder med Affattelsen af et 
formeligt ,,Bik8dagsbeslut'', der indeholdt Besultatet af, hvad 
Stænder og Konge var konmien overens om. 

Under det karolinske Enevælde (1680 — 1718) blev Bigsdagens 
Sammenværen i endnu højere Grad afhængig af Kongens For- 
godtbefindende. Under Karl XI sammenkaldes ,,kgl. Majestæts 
Stænder**, som de i den Tid maatte finde sig i at blive kaldte, vel 
endnu med Mellemrum, men hjemsendtes efter faa Ugers Forløb, 
naar de havde godkendt Kongens Forslag. Karl XII derimod satte 
sig ganske ud over at indkalde Bigsdagen, der dog under hans 
Fraværelse fra Biget tvende Gange indkaldtes af Bigsraadet, naar 
Nøden bankede for haardt paa Døren'). 

En radikal Forandring i Bigsdagens Stilling skete under den 
saakaldte Frihedstid, da Enevældet styrtede sammen ved Karl 
XIIs Død. Landet havde nu faaet nok af Krigerkongernes Even- 
tyr, som det dyrt havde maattet betale, og gik nu til den modsatte 
Yderlighed at reducere den kgl. Myndighed til en ren Skygge. 
Under Frihedstiden (1718 — 1772) gennemfører Sverig et parla- 



^) Matter, 1. c. S. 204, udtaler med Rette, at det vilde være en interes- 
sant Opgave at gennemføre en Sammenligning mellem Parlamentets 
Udvikling i England og i Sverig. Denne Opgave er endnu ikke løst, 
trods Pontus Fahlbecks nylig udkomne, i flere Henseender interessante 
Skrift „Sveriges forfatning och den modema Parlamentarismen", 
Lund 1904, der imidlertid ikke heller sætter sig en saa omfattende 
Opgave. 

') Jvfr. Hildebrand, Svenska Statsforfatningens historiska Utveck- 
ling, 1896, S. 380. 

•) Hildebrand, 1. c, S. 422. 
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mentarisk Styre længe før England, og Folkesuverænitetens Lære 
hævdes her praktisk og teoretisk adskillige Aar før Bousseaus Gon- 
trat social. Det bliver nu de ,,maktagande Stander**, der kommer 
til at sidde inde med den virkelige udelte Statsmagt. De faar 
saaledes hele den lovgivende Magt i Hænde. Endog med Hensyn 
til Forvaltningen faar Kongen kan to Stenmier i Bigsraadet, og 
selve Eigsraadets Medlemmer tiltager Stænderne sig Magt til at 
forny efter de skiftende Partier indenfor Stænderne, uagtet Bigs- 
raademe efter Forfatningen udnævntes paa Livstid og egent- 
lig kun kunde afskediges ved Dom *) . Vil Kongen ikke udfærdige 
Bigsraadets Beslutninger, erstattes hans Underskrift ved et 
Navnestempel, og selv over den dømmende Magt udøver 
Stænderne en indgaaende Kontrol og Bevisionsmyndighed. Den 
svenske Bigsdags Stilling under denne Tid svarede derfor næsten 
ganske til den franske lovgivende Forsamlings efter Forfatningen 
af 1791 '). Men mens de franske Doktrinære søgte at forene For- 
fatningen af 1791 med Læren om Statsmagternes Deling, skønt 
den øverste Statsmagt i Virkeligheden udelt var tillagt alene Kam- 
meret, hævdede Datidens svenske Teoretikere langt mere konse- 
kvent, at den øverste Magt maatte tilhøre den lovgivende For- 
samling alene, og at man ikke herimod kunde føre Tale om For- 
mindskelse af Kongens Bettigheder, da Stænderne maatte kunne 
indrømme og mindske disse, som de ansaå det for gavnligst for 
det almene Bedste : „Meniga svenska folket kommer dårvid allena 
i afseende", som det hed i et Skrift af Pechlin *). 

Under et saa vidt gaaende Bigsdagsvælde var det klart, at 
Kongen ikke kunde have Bet til efter sit eget Tykke at indkalde 
eller opløse Stænderne. Efter Begeringsf ormen af 1719, § 36, 
skulde Bigets Stænder møde hvert tredje Aar, og efter Begerings- 
formen af 1720, § 45, hvert tredje Aar eller i Mellemtiden, naar 
de enten af Kongen indkaldtes eller selv i Bigsdags- 



*) Jvfr. Nordenflycht, Die schwedische Staats-Verfassung in ihrer 
geschichtlichen Ent¥dckelung, Berlin, 1861, S. 278 fg., og HUdehrand, 
1. c, S. 485, men navnlig Stavenow, Om riksr&dsvalen under Frihets- 
tiden, akad. Afh. 1890, S. 144 fg., samt Malmstråm, Sveriges politiska 
historia från Carl XIFs død tU statshvålfnhigen 1772, 2. UppL, 1803— 
1901, passim. 

') Boethius, Den franska revolutionen 1887, S. 66, fremsætter endog 
den Gisning, at mulig den svenske Forfatning fra Frihedstiden kan 
have udøvet en vis Indflydelse paa den franske Forfatning af 1791, 
Idet Abbed Mablys „De Tétude de rhistorie", der offentliggjordes 1770, 
og som berømmede den svenske Forfatning som den moderne Lovgiv- 
nings Mesterværk, blev meget ofte citeret af Nationalforsamlingens 
Talere 

•) Hildebrand, 1. c, S. 4U fg. 
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beslutningen forbeholdt sig en bestemt Tid til 
at blive sammenkaldt. I Tilfælde af Kongens Sygdom, 
Fraværelse eller Død skulde Bigsraadet indkalde Stænderne, men 
blev Tronen ledig, var Stænderne pligtige til inden 30 Dage selv 
at indfinde sig '). Uden Kongens Samtykke kunde Eigsdagen vel 
ikke vare længere end 3 Maaneder, men da Stænderne altid var 
Herre over dette Samtykke — eventuelt ved Hjælp af Navne- 
stemplet — blev Samlingerne meget længere, i 1766 — 66 endog 
paa 21 Maaneder. 

Gustav His Eegeringsform af 1772 og endnu mere Forenings- 
og Sikkerhedsakten af 1789 gør Ende paa Stændernes Eneherre- 
dønmie, berøver dem endog Lovinitiativ og skaber igen en stærk 
Kongemagt. Det bliver nu atter Kongen alene, der bestemmer, 
naar Eigsdag skal sammenkaldes, jvfr. E. F. af 1772, § 38: „och 
bor ingen, for hvad orsak det vara må, hafva makt at kalla riksens 
Stander till allmån riksdag, utan Kongl. Majst. allena.** Og naar 
Eigsdagen har siddet tre Maaneder, kan han atter sende den hjem ; 
skulde i saa Fald ingen Bevilling være fastsat, gjaldt den gamle 
videre, hvorved det var umuliggjort Stænderne at tvinge Kongen 
til at forlænge deres Samling *) . 

Den gustavianske Æra endte jo imidlertid brat med Gustav IV 
Adolfs Afsættelse 1809. Det svenske Folk havde nu atter faaet 
nok af en altfor stærk Kongemagt ; paa den anden Side stod Fri- 
hedstidens Stændervælde i altfor frisk Erindring til, at man 
ønskede at lægge hele Magten igen i Stændernes Hænder. Den 
moderne Tanke om Statsmagternes Deling var nu moden til at 
overføres i den svenske Forfatning, men den omplantedes ikke her 
som en fremmed Tanke med Efterligning af udenlandske Institu- 
tioner i sit Følge. Man nøjedes med at forbedre den gamle For- 
fatning paa de Punkter, hvor Erfaringen havde vist det nødven- 
digt •) . Begeringsformen af 6. Juni 1809, der paa mange Punkter 
endnu er Sverigs gældende Forfatning, ophævede saaledes ikke 
Stændersystemet, skønt man allerede var klar over dets Mangler, 
men bevarede paa dette Punkt som paa saa mange andre den 
gamle Forfatnings nedarvede Indretninger. Ogsaa med Hensyn 
til Spørgsmaalet om Kongens Bet til at sanmienkalde og hjem- 
sende Eigsdagen blev den paa gammel Grund uden hverken at 
indføre den engelske Konges uindskrænkede Opløsningsret eller 
ganske at udelukke Kongen fra Indflydelse paa Eigsdagens Varig- 

^ Hildebrand, Sveriges Regeringsformer 1634—1809, Stockholm 1891, 
S. 114. 

•) R. F. 1772, § 46. 

*) Jvfr. Aschehoug, Staatsrecht der vereinigten K5nigreiche Schwe- 
den und Norwegen (hos Marquardsen) 1886, S.' 9. 



104 

hed, saaledes som saa mange af Datidens Forfatninger gjoide. 
Beglen blev efter Begeringsf ormens §§ 49 og 109, jvfr. Bigsdags- 
ordningen af 1810, §§ 2 og 80, at Stænderne selv skulde trssde 
sammen hvert femte Aar — efter 1845 hvert tredje Aar — og at 
de selv inden hver Bigsdags Slutning skulde fastsætte Dagen for 
deres næste Sammentræden og Udskrivningen af de nye Valg ^^). 
Paa den anden Side kunde Kongen dels indkalde Stænderne i Mel- 
lemtiden til overordentlig (urtima) Bigsdag, og dels kunde Bigs- 
dagen ikke uden Kongens Samtykke blive længere sammen end 
en tre, højst fire Maaneder, men kunde efter den Tid hjemforloves 
af Kongen, og da gjaldt, hvis ingen ny Bevilling var fastsat, den 
gamle videre til næste Bigsdag. 

Havde efter dette den svenske Konge Opløsningsret saaledes 
som den engelske? Nauman synes at mene Nej, da han anfører 
Kongens Opløsningsret efter Forfatningsforandringen i 1866 som 
en Nydannelse ^^), og det samme synes Aschehoug at mene, naar 
han i sin norske Statsforfatningsret henviser til, at Sveriges For- 
fatning ikke hjemlede Kongen nogen Opløsningsret"). Matter 
derimod taler ligefrem om, at Kongen efter 3 Maaneders Forløb 
kunde opløse Stænderne"). 

Det falder nu i Øjnene, at en uindskrænket Opløsningsret som 
den engelske Konge havde den svenske ikke, idet han ikke kunde 
adskille Bigsdagen før efter en vis Tids Forløb. Og formelt set 
var Kongens Bet til at hjemforlove Stænderne efter den fastsatte 
Frists Udløb ingen Opløsningsret i moderne skarp Forstand, idet 
den nemlig ikke var forskellig fra hans Bet til at slutte Stændernes 
Samling. Men reelt havde den svenske Konge dog ved sin 
Bet til at hjemsende Bigsdagen — blot med denne ene Indskrænk- 
ning, at en 4 Maaneder maatte afventes — ganske samme Be- 
føjelse som ved en formel Opløsningsret. Sagen var, at B i g s - 
dagsf uldmagterne endnu lige til 1866 kun 
gjaldt for den enkelte Samling"). Hvergang lag- 
tima eller urtima Bigsdag hjemsendtes, medførte det derfor Op- 
hævelse af Fuldmagterne, og ny Valg maatte altsaa finde Sted, 
før en ny Bigsdag kunde samles "). Kongen kunde altsaa ved at 

^'') Se Nauman, Sveriges Grundlagar, 1854, S. 27 tg, 

'') Nauman, Sveriges Statsforfatningsrått, I., S. 689. 

") Aschehoug, Norges nuværende Statsforfatning, L, S. 327. 

»•) Matter, 1. c, 205. 

^^) Lige til langt ned i Tiden forsynedes Rigsdagsfuldmægtigene 
ogsaa med Instruktioner til hvert enkelt Møde, jvfr. Hildehrand, 1. e., 
S. 373; ja endnu i 1743 forsøgte Kommittenteme at tage en stock- 
holmsk Rigsdagsmands Fuldmagt tilbage. Først i 1747 ifordømtes 
Instruktionsretten, 1. c, S. 437. 

»•) Se R. O., § 11, Nauman, I. c, I., S. 458. 
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hjemsende Bigsdagen og indkalde en ny urtima Eigsdag opnaa 
ganske det samme som ved en Opløsnings nemlig en Appel til 
Nationen gennem ny Valg "). Forholdet var saaledes i Virkelig- 
heden det samme i Sverige lige til 1866 som i England, før 
Prorogation indførtes, og som i Tyskland, før Landdagsrepræsen- 
tanteme valgtes for en vis Valgperiode, d. v. s. for en bestemt 
Aarrække ") . 

Naar Rigsdagen hjemsendtes, ramte Opløsningen dog kmi 
den valgte Del af Stænderne, nemlig Borger- og Bondestandens 
samt største Delen af Præstestandens Fuldmægtige, men ikke de 
selvskrevne Medlemmer, Bisperne og den uhyre talrige Adelstand, 
der undertiden kunde mønstre en Hær af 900 Medlemmer paa 
Eiddarhuset. Overfor Adelen kunde Kongen kun indvirke ved per- 
sonlig Indflydelse eller ved ny Ophøjelse i Adelen, hvortil Kon- 
gen efter R. F. af 1809, § 37, havde uindskrænket Ret. Adel- 
standen havde dog ikke ubetinget Vetoret uden ved Forandring af 
Grundlov eller Standsprivilegier "). I almindelige Sager var tre 
Stænders Beslutning nok^*), og visse vigtige Sager, der ikke 
kunde opsættes, skulde, om Enighed ikke opnaaedes, afgøres ved 
simpelt Flertal i Fællesudvalg *®) . Dette gjaldt særlig i Bevillings- 
sager, hvor Afgørelsen fandt Sted i forstærket Udvalg paa 120 Med- 
lemmer, 30 af hver Stand, men det gjaldt dog ogsaa i adskillige 
andre Sager ^^). Skulde Enighed alligevel ikke opnaas inden 4 
Maaneder, og hjemsendtes Rigsdagen derefter, gjaldt som omtalt 
den gamle Bevilling til næste Rigsdag ^*) . 



§ 18. RiKsdassreformen i 1866. 

Regeringsformen af 1809 er som nævnt endnu i Hovedsagen 
Sveriges gældende Grundlov ; men store Forandringer er den dog 
senere undergaaet, særlig ved Rigsdagsordningen af 22. Juni 1866, 

'*) Jvfr. Hildebrand, Statsforfatningens Utvlckling, S. 637, Reuter- 
skjald, Svenska Riksdagens Sammensåttning, 18d5, S. 89, og Sundin, 
Om svensk konungs rått att upplosa riksdag, 1896, S. 33 fg. og 43 fg. 

^') Saaledes er Forholdet endnu efter Finlands Forfatning, der væ- 
sentlig hviler paa svensk Forfatningsret før 1809, se om Finland 
bl. a. min Afhandling: „Finlands statsretlige Stilling til Rusland" 
i Dansk Tidsskrift for 1900, S. 849 fg. 

") R. F., §§ 81 og 114. 

") R. O., § 75. 

") R. F., §§ 71—72. 

'') Jvfr. Rydin, Svenska Riksdagen. 1879. Senera Delen II., S. 322. 

") R. P., § 109. 
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hvorved Stændersystemet afløstes af det moderne Bepræsentations- 
system. I Stedet for de fire Stænder traadte nu to Kamre, et 
Førstekammer, bestaaende af Medlemmer valgte paa 9 Aar, og 
Andet Kammeret, valgt paa 3 Aar, og Bigsdagen skulde nu samles 
hvert Aar. Da Eigsdagsmændene herefter valgtes paa visse Aar, 
og deres Mandater følgelig ikke længer ophævedes ved en blot 
Hjemsendelse af den aarlige Bigsdag, maatte der nu blive Trang til 
en fra Hjemsendelsesretten forskellig Opløsningsret. En saadan 
hjemledes derfor nu Kongen ved B. P., § 109, jvfr. B. O., §§ 3 og 
5, hvorefter Kongen fik Bet til at opløse enten begge Kamrene 
eller et af dem. B. F., § 109, lyder saaledes : ,,Lagtima Biksdag 
kan ej utan egen begaran upplosas for an den varit fyra 
månader tiisammans, derest icke Konungen, såsom i Biksdags- 
Ordningen sags, forordnar om nya val til båda Kamrame eller den 
ena af dem, i hvilka fall Biksdagen skall, med bibehållande af sin 
egenskap utaf Lagtima, sammantrada å den tid inom tre månaden 
fr&n det Biksdagen blev uppl5st, som Konungen bestammer, sammt 
m& ej widare af Konungen upplosas, forr an fyra månaden 
från det sednare sanmiantradets borjan." 

Det ny, der vedrørende Opløsningsretten indførtes i 1866, var 
efter det anførte vel ingenlunde det, at Kongen nu fik en ganske 
ny Opløsningsret, som han tidligere havde savnet. Men det ny 
laa dels formelt deri, at Opløsningsretten nu differentieredes fra 
Hjemsendelsesretten som en særlig Adskillelsesmaade, der ikke blot 
gjorde Ende paa Samlingen, men tillige ophævede Mandaterne. 
Og dels indførtes ogsaa reelt flere vigtige Forandringer. Saaledes 
fik Kongen nu Bet til at opløse inden de fire Maaneders Udløb, som 
Bigsdagen har Krav paa at være sammen i, før den sluttes ^) , og 
nu kan ikke blot hele Bigsdagen opløses, men ogsaa en Del af den 
— hvert af Kamrene for sig — , ligesom Opløsningen af Bigsdagen 
nu fuldt ud blev en Opløsning af hele Bigsdagen, eftersom nu 
hele Bigsdagen fremgaar af Folkevalg. 

Ved sin ejendommelige Form røber den svenske Opløsnings- 
regel dog vedblivende sit Udspring i Stændertidens Dage, ligesom 
den ogsaa i sit reelle Indhold afviger paa flere Punkter fra den 
gængse Forskrift i fremmede Forfatninger. 

Hvad Formen angaar, da falder det strax i Øjnene, at den 
svenske Hovedgrundlov, Begeringsfonnen i § 109, paa en ejen- 
dommelig Maade væver Beglen om, at den ordentlige Bigsdag ikke 
maa sluttes, før den har været en vis Tid inde (dansk Grund- 



^) Efter 1866 er det dog kun lagtima Rigsdag, der har Ret til at 
sidde 4 Maaneder inde; før 1866 gjaldt dette ogsaa urtima Rigsdag, 
jvfr. Hildebrand, 1. c., S. 636. 
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lovs § 19) , sammen med Opløsningsreglen (dansk Grondlovs § 22) , 
idet det hedder, at lagtima Eigsdag ikke maa yyUpplosas'S før den 
har været fire Maaneder sammen, medmindre Kongen ud- 
skriver ny Valg, og at Ordet „upplosas** derfor her synes at være 
bragt dobbelttydigt i Betydningen baade af at „slutte*" og at 
„opløse** i specifik statsretlig Forstand, hvilken sidste Dobbelt- 
tydighed saavel Naumann^) som Ry din*) med Bette finder uhel- 
dig. Imidlertid taler meget for Sundins Fortolkning, hvorefter 
„upplosa** i de svenske 6-rundlove helt igennem alene betyder 
,,s 1 u 1 1 e**, jvfr. særlig § 109, K. F., andet Stykke : ,,Urtima Biks- 
dag eger Eonungen når Han for godt finner, åtskilja, och vara 
Urtima Biksdag altid upplost, innan tid for Lagtima Biks- 
dags samman tråde infaller", samt § 36, B. O. ^) . I saa Fald findes 
imidlertid Hovedreglen om Kongens Opløsningsret slet ikke i 
Hovedgrundloven, B. F., der kun halvt lejlighedsvis taler om Bet 
for Kongen til at opløse ordentlig Bigsdag, men i Bigsdags- 
ordningens § 3, der udtaler : ,3ik8dagsmånnen utses til b&da kam- 
rama genom val for viss tid ; dock eger Konungen, innan den tid 
tilåndagått, att forordna om nya val i hela riket till 
båda kamrama eller den ena af dem", og denne Bestem- 
melse tillægger da Kongens blotte Udskrivelse 
af nye Valg en Virkning, som en blot Udskriv- 
ning af nye Valg uden foregaaende Opløsning 
ikke har efter andre Forfatninger og ikke i 
Almindelighed kan have, nemlig at tilintet- 
gøre de ikke udløbne Valg. I alle Tilfælde kan den 
svenske Grundlovs Opløsmngsregler da ikke frikendes for at lide 
af nogen Begrebsforvirring, en Forvirring, der beror paa, at den 
begrebsmæssige Forskel mellem Slutning og Opløsning ikke har 
staæt Grundlovsgiveme klart, en Uklarhed, der sikkert atter hi- 
storisk maa forklares deri, at Slutning og Opløsning lige til 1866 
var identiske Begreber, idet jo enhver Slutning medførte Bigs- 
dagsfuldmagtemes Ophør og Udskrivning af nye Valg, hvorfor man 
ogsaa tidligere af og til finder Udtrykket ,,upplosa riksdag** brugt 
ganske enstydigt med at slutte Bigsdag'). 

Men ogsaa reelle Ejendommeligheder opviser den svenske Be- 
gel. Det er saaledes en særlig Begel, at Bigsdagen i Tilfælde af 
Opløsning kun nødvendigvis skal sammenkaldes en vis kort Tid 
— tre Maaneder — efter Opløsningen, naar det er en o r d e n t - 



*) Se Nawnann, 1. c, III., S. 413. 

«) Rydin, 1. c, I., S. 52. 

*) Sundin, 1. c, S. 43 fg. 

') Saaledes i 1828—29, se Sundin, 1. c, S. 48. 
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lig Bigsdag, der opløses*). Efter de fleste fremmede Forfat* 
ninger skal den ny Eigsdag i alle Tilfælde sammenkaldes inden en 
vis kort Frist efter Nyvalgene, hvad ofte fører til overflødige og be- 
kostelige Indkaldelser. £un i England følges i Praxis en noget 
lignende Eegel som i Sverig, idet her de nye Valg vel udskrives 
umiddelbart efter Opløsningen, men det ny Parlament kun strax 
sammenkaldes, hvis Opløsningen er sket midt i en Session eller 
særlige Grunde kalder paa det, men ellers prorogeres ved gentagne 
Proklamationer indtil dets sædvanlige aarlige Sammentræden '). 
Fremdeles er det en sjælden Begel, at i Sverige den. ordentlige 
Bigsdag efter en Opløsning ikke paany maa opløses, før den har 
siddet sin lovhjemlede Arbejdstid, fire Maaneder, inde'). Lige- 
ledes er det en ret enestaaendé — i og for sig tankerigtig, men 
praktisk set næppe efterlignelsesværdig — Begel, at naar Andet 
Kammer opløses, gælder de ny Valgs Varighed kun for den 
Tid, de gamle endnu havde tilbage at løbe i, jvfr. B. O., § 15 *). 
Denne sidste Begel gælder vel ikke Førstekammeret. Men 
ogsaa dette Kammers Stilling overfor Opløsning er bemærkelses- 
værdig. Om adskillige valgte Førstekamre gælder det, at de regel- 
mæssigt fornyes ikke paa engang, men efter en bestemt Omgang, 
f. Ex. kun med Halvdelen, en Tredjedel eller blot en Fjerde- eller 
Femtedel ad 6-angen, men at de dog i Tilfælde af Opløsning kan 
fornyes over hele Linjen. Undertiden gælder dette ogsaa om det 
egentlige, af bredere Valgret fremgaaede Folkekammer, saaledes 
i Belgien, Baden og Sachsen og indtil 1887 i Holland. Men i det 
svenske Førstekammer er denne sucæssive Afgang ført saa vidt ud, 
at samtlige Medlemmer fornyes ved rent individuel Afgang, 
idet de 9 Aar, for hvilke Første Kammers Medlemmer vælges, 
udløber for hvert enkelt Medlem personligt, 
jvfr. B. O., §§ 6—8, kfr. § 13"). Skønt Kammerets Sammen- 



•) Jvfr. Naumann, I. c, III., S. 415. 

^) Se foran under England S. 24. 

') Lignende Regel er ogsaa hjemlet efter Portugals Forf., Art. 74. 

•) R. O., § 15, 2det Stykke, jvfr. Naumann, 1. c, III., S. 342. En 
lignende Regel gælder efter Coburg-Gothas Forfatning af 3. Maj 1852, 
§ 74, jvfr. Stoerck, Handbuch der deutschen Verfassungen, 1884, S. 450. 

^•) Jvfr. R. O., §§ 6—8, kfr. § 13, og Naumann, 1. c, III., S. 361, der 
udtaler: „Fdrsta kammarens ledamot våljes fdr en tid af nio år, 
råknadt från den dag, han bllfvit vald." Efter R. O., § 7, skal Valg 
til Første Kammer derfor finde Sted „så ofta ledighet uppstår", dog 
med den Modifikation, at hvis de ni Aar fra Valget udløber midt 1 en 
Samling, beholder Rigsdagsmanden dog sin Stilling til Samlingens 
Slutning, se § 8. Denne sidste Regel bevirker, at dog altid flere eller 
færre Valg finder Sted samtidig, men Antallet af Nyvalg er altid 
uberegneligt. Efter Sveriges Statskalender for 1905 skulde saaledes kun 
9 Medlemmer til Omvalg i 1905, mens der i 1904 valgtes ikke færre end 
22 ny Medlemmer. 
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sætning saaledes er gjort normalt saa langsomt foranderligt som 
muligt, kan dog ogsaa dette £ammer opløses af 
Kongen. 

De svenske Opløsningsregler er saaledes højst ejendommelige, 
dels ved deres originale Nydannelser, dels ved deres umiskendelige 
Beminiscenser fra Stændertiden. Ogsaa paa et andet Punkt, der 
staar i nær Forbindelse med Opløsningsretten, viser svensk Bet sin 
ganske selvstændige Udvikling, idet den ikke som de fleste andre 
kontinentale Forfatninger har udformet nogen særlig Bet for Kon- 
gen til at udsætte Bigsdagens Møder. Kongen kan kun slutte 
eller opløse Bigsdagen, ikke udsætte den"). Ogsaa paa dette 
Punkt minder svensk Bet slaaende om engelsk Bet, hvor Kongen 
ogsaa kim kan prorogere og opløse Parlamentet, men ikke ajour- 
nere det"). Og sine Bødder helt tilbage i Frihedstiden har en 
ejendommelig svensk Institution, nemlig Bigsdagens Justitieom- 
budsmand ") , der vælges af Bigsdagen og har under og imellem 
Bigsdagens Samlinger at føre Tilsyn med Dommeres og Embeds- 
mænds Efterlevelse af Loven og tiltale dem for Brud paa deres Em- 
bedspligter. Denne Embedsmand svarer aabanbart historisk til de 
tyske permanente Stænderudvalg og Landsyndici, der efter de 
fleste gamle tyske Stænderforfatninger havde at vaage over Stæn- 
dernes Bettigheder og Landets Interesser, naar Stænderne var op- 
løste. 

Ved Indførelsen af de to, begge folkevalgte og opløselige 
Kamre har den svenske Forfatning fulgt det Mønster, som den 
belgiske Konstitution og ligeledes den danske Grundlov af 5. Juni 
1849 afgav. Men mens efter begge de nævnte Forfatninger Væl- 
gerkorpset var det samme til de to Kamre, og Forskellen mellem 
Kamrene derfor væsentlig fremkom ved forskellige Valgbarheds- 
regler og forskellig Varighed af Valgene, er Forskellen mellem 
de svenske Kamre langt dyberegaaende, idet Førstekammeret, der 
vælges af Landstingene og Borgerrepræsentanterne, er Repræsen- 
tation for et forholdsvis snævert, højstbeskattet Mindretal ^^) . En 
Appel til Landet gennem Opløsning vil derfor her kunne give et 



") Jvlr.iVaumann, 1. c. I., S. 406, Sundin, 1. c, S. 58 fg. 

^*) Se foran om England, S. 25 fg. 

") Jvfr. Hildebrand, 1. c, S. 451. 

^^) Valgretten til Førstekammer er ganske vist noget mere udstrakt 
end til Andet Kammer. Men til Gengæld har ved Valgene til Første- 
kammer — eller rettere til Landstingene og Borgerrepræsentationerne, 
der vælger dette Kammer — ikke hver Vælger lige Stemme, men 
Stemmernes Værdi afgøres efter Størrelsen af Vælgerens kommunale 
Skatteydelse, hvorved de højstbeskattede faar en ganske overvældende 
Indflydelse ved Valgene, jvfr. Svejstrupy Bestaaende Forfatningslove, 
I., S. 221, Note 1. 
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hq'st forskelligt Svar i de to Kamre, og en Løsning af mulige Kon- 
flikter mellem Kamrene ved Hjælp af Opløsning er derfor langt 
fra garanteret. Imidlertid har den svenske Forfatning dog ved- 
blivende ved særegne Bestemmelser afbødet Konflikt paa det vig- 
tigste Omraade, nemlig Bevilgningsomraadet ^') . Efter 1866 løses 
vel opstaaende Uenigheder ikke længer ved Afgørelse i Fælles- 
udvalg, men efter flere tyske Staters Exempel derved, at Stem- 
merne fra begge Kamre sammenregnes ^*) . Da Antallet af Andet 
Kammers Medlemmer er adskilligt større end Førstekammers, 
nemlig efter Ændringen i 1894 230 mod 150, er der altsaa her- 
ved givet Andet Kammer en forholdsvis større Indflydelse paa Af- 
gørelsen. Skulde Stemmerne staa lige, gælder endnu den gamle 
svenske Begel, at en henlagt forseglet Seddel afgør Udfaldet, jvfr. 
B. O., § 65. løvrigt staar ogsaa Beglen i B. F., § 109, endnu ved 
Magt, at hvis noget saa uventet skulde ske, at trods alt intet 
Budget var fastsat ved Bigsdagens Slutning, vedbliver den tidligere 
„statsregleringen och bevillningen*' til næste Bigsdag — en Begel, 
om hvis Forstaaelse i det enkelte der dog hersker Tvivl efter Af- 
fattelsen i 1866 ") . 



SJETTE KAPITEL. 
Nyere Forfatainger udenfor Europa. 



§ 19. Amerikanske Repobliker. 

Efter i det foregaaende historiske Afsnit hovedsageligt at 
have dvælet ved den gamle Verdens Forfatninger, skal der nu inden 
Slutningskapitlet om Danmark kastes et Blik paa den senere Ud- 
vikling inden for den nye Verden eller de nye Verdener, som det 
maaske bør hedde efter de forenede Australske Staters og Japans 
Fremtonen som Statsdannelser, hvem sikkert en stor verdens- 
historisk Fremtid er forbeholdt. Disse nye Verdeners Forfatninger 
falder i to Grupper, eftersom de nærmest følger de Forenede nord- 
amerikanske Staters eller nærmest det engelske Forfatnings- 
mønster. 



^^) Hvad der gælder Budgettet, gælder ogsaa ved Uenighed om 
Reglerne for Rigsbankens og Rigsgældskontoreta Styrelse og Forvalt- 
ning. 

») R. F., §§ 6^-71, R. O., § 65. 

") Se Rydin, 1. c, Senera delen, II., S. 399. 
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Formede nøje efter det nordamerikanske Mønster er næsten 
alle amerikanske republikanske Forfatninger. Dette gælder først 
og fremmest om alle Enkeltstaterne indenfor de Forenede nord- 
amerikanske Staters Union, af hvilke forøvrigt jo adskillige er 
ældre end selve Unionen. Alle er de mer eller mindre byggede 
over sanmie Plan : en Kongres, bestaaende af to folkevalgte Kamre, 
og en ved direkte Folkevalg valgt Præsident (Guvernør), der 
ikke har Opløsningsret. Efter f . Ex. Pennsylvaniens Forfatning 
af 16. Dec. 1873 bestaar saaledes de øverste Statsorganer af et 
Senat paa 4 Aar, et Bepræsentantemes Hus paa 2 Aar og en Guver- 
nør paa 4 Aar. Ogsaa i mange Enkeltheder er Unionsforfatningen 
her efterlignet, saaledes at f . Ex. Guvernøren kun med Samtykke 
af Va af Senatet kan udnævne visse højere Embedsmænd ^). 

Men ogsaa de mellem- og sydamerikanske Bepubliker har 
hentet deres Forbillede fra den berønmielige nordamerikanske 
Unionsforfatning, og dette endog saaledes, at de større Stater som 
Mexiko, Argentina og de ny Brasiliens Forenede Stater ligesom 
Forbilledet er byggede som Unionsstater med en Unionsforfatning 
for hele Forbundsstaten og en Bække særskilte Forfatninger for 
de enkelte Ledstater i Unionen, men alle Forfatninger formede 
efter den nordamerikanske Skabelon, jvfr. Mexikos Forfatning af 
12. Febr. 1857, Argentinas Forfatning af 25. Sept. 1860 og de 
Forenede Brasilianske Staters Forfatning af 24. Febr. 1891. Alle- 
vegne gælder samme Begel, at den folkevalgte Præsident ikke har 
Opløsningsret overfor Kamrene. 

I de af den besindige angelsachsiske Bace beherskede Lande 
har Manglen af Opløsningsret nu ikke ført til væsentligere Ulæm- 
per. Inden for de Forenede nordamerikanske Stater har de to 
Huses indbyrdes Skinsyge og Stræben efter Forrangen vel ofte ført 
til Sammenstød og Bivninger, idet Senatet her aldrig har villet lade 
sig trænge ned til et kongevalgt eller af privilegeret Valgret frem- 
gaaet Førstekammers sædvanligt mere underordnede Bolle. Tvært- 
imod har Senatet ved sine Mandaters længere Varighed og sin 
Medvirkningsret navnUg ved Traktaters Afslutning*) oftere til- 
tvunget sig en mægtigere Stilling end Bepræsentantemes Hus. 
Men vedvarende uløselige Konflikter har denne Bivaliseren dog al- 
drig afstedkommet ; dertil er begge Huse for kortlevende og frem- 
gaaede af for ens Vælgerkorps : i Løbet af en kortere Aarrække 
jævner nye Valg til begge Huse den opblussende Konflikt. 

Derimod har den skarpe Adskillelse mellem den lovgivende 

^) Jvlr. DarestCy Const. mod., II., S. 423. 

*) Se om Husenes Kompetencetvistigheder ved Traktaters Afslut- 
ning: E, Meier, Ueber den Abschluss von Staatsvertrågen, 1874, S. 
163 fg. 
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Magt og Præsidenten, der meget kraftig benytter sin Vetoret, 
undertiden ført. til alvorligere Konflikter. Naar Faren herfor dog 
nu synes væsentlig mindre, skyldes det foruden den korte Tid, 
bvorpaa samtlige øverste Statsmyndigheder vælges, en højst inter- 
essant Udvikling indenfor den amerikanske Forfatningsrets Om- 
raade. Efter Forfatningens Ord har Præsidenten — bortset fra 
sin Vetoret — aldeles ingen Andel i den lovgivende Magt, og hans 
Ministre er udelukkede fra Kongressen. Præsidenten har derfor 
ingen imiiddelbar Indflydelse paa Lovenes Tilblivelse, han kan kun 
slaa ned, hvad han er imod. Dermed er al frugtbart Samarbejde 
mellem den lovgivende og den udøvende Magt umuliggjort. De 
store Ulæmper af dette doktrinære System maatte nu snart vise 
sig og efterhaanden blive ganske utaalelige. Men da den ameri- 
kanske Forfatning til sin Forandring kræver Iværksættelsen af et 
uhyre omstændeligt og vanskeligt Apparat, har man ikke rørt ved 
Forfatningens Bogstav men ad Sædvanens Vej skaffet den for- 
nødne Forbindelse til Stede mellem Præsidenten og Kongressen. 
Der har nemUg uddannet sig den Praxis at nedsætte staaende 
parlamentariske Komiteer af begge Huse, en for hvert Begerings- 
departement, og disse Komiteer træder i Forbindelse med Stats- 
sekretærene og forbereder Lovforslag i Forening med disse •) . Ved 
denne Praxis, hvori der, som Jellinek med Bette udtaler, utvivl- 
somt ligger en Forandring af Forfatningen*) , er altsaa ad en Om- 
vej den Samvirken mellem den lovgivende og udøvende Magt etab- 
leret, som Forfatningens Ord forbyder: Ministrene, 
som man ikke har villet lukke ind ad Kongressens Hovedtrappe, 
kommer dog ind ad Bagtrappen ! Intet viser maaske bedre end 
denne Praxis og den norske Grundlovsændring af 1884, hvorved 
Stortingets Døre blev aabnede for de norske Statsraader, hvor 
umuligt en skarp Adskillelse mellem Statens øverste Organer er at 
opretholde, og hvor uimodstaaelig Statens Enhed gør sig gældende 
trods alle doktrinære Forsøg paa at spalte den i et mekanisk Lige- 
vægtssystem. 

I de af romansk Stamme koloniserede mellem- og syd- 
amerikanske Stater har den efter den nordamerikanske Forfatning 
kopierede skarpe Adskillelse mellem Statsmagterne haft ulige uhel- 
digere Følger, ført til ideUge Konflikter og blodige Sammenstød. 
At Præsidenten her har været udelukket fra en lovlig Opløsning 
af Kamrene, har kun ført til, at han ulovligt har opløst dem. 
Forsømmelsen af at forsyne Forfatningen med Sikkerhedsventiler 

•) Jvfr. Bryce, American commonwealth, I., S. 394, der udtaler, at 
Formændene for de vigtigste Udvalg i begge Huse derved praktisk er 
blevet et nyt Sæt af Departementsministre. 

^) Jellinek, Staatslehre, S. 492. 
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for overordentlige Tilfælde, hvor Spændingen mellem de rivali- 
serende øverste Statsmagter bliver for stærk, har her — som det 
oftest vil være Tilfældet — kmi ført — ikke til Forfatningernes 
Bevarelse, men til deres Sprængning. 



§ 20. Enjselske Koloniforfatninsen 

I. Ved at se paa et £ort, har en engelsk Forfatter med Stolt- 
hed udtalt, vil man bedre end ved Hjælp af statistiske Opgivelser 
forstaa, hvilket uhyre Omraade der lyder under „the British Em- 
pire** *) — nær en Tredjedel af Jordens Overflade og næsten en 
Fjerdedel af dens Befolkning 1 For vort Æmne har dog kun den 
Del af det uhyre Kolonirige Interesse, hvor den angelsachsiske 
Bace er i Overvægt og har omplantet de engelske Forfatnings- 
tanker under de fjæme Himmelstrøg. Men her har det til Q^ngæld 
ogsaa en ganske særegen Tiltrækning at se og forfølge de Foran- 
dringer, Gammel-Englands uskrevne hundredaarige Forfatning 
undergaar ved at optages i de unge, hurtigt fremskridende Ny- 
byggerlandes skrevne Grundlove*). Naar allerede v. Holzendorff 
i 1868 med Bette fremhævede den store Interesse, som den engelske 
Forfatnings Omplantning i de unge australske Lande frembyder •) , 
hvilken Betydning maa man da ikke nu tillægge disse Landes 
konstitutionelle Udvikling, efter at ikke blot ,,The Dominion of 
Canada" er blevet en kraftigt fremblomstrende, reelt næsten 
uafhængig Stat, men ogsaa nu den nylig dannede „Common- 
wealth of Åustralia'* tegner til at skulle komme til at spille en 
lignende Bolle i „Australasien", som det blev de nordamerikanske 
Koloniers Lod at spille i Amerika. Og der er saa meget mere An- 
ledning til at følge disse Forhold med Opmærksomhed, som disse 
Landes Forfatninger højst sandsynligt i den følgende Tid vil 
komme til at virke tilbage ogsaa i den gamle Verden, ligesom de 
Forenede nordamerikanske Staters Forfatning alt saa ofte har gjort 
det . Ikke uden en vis Bet har man fra et Koloniststandpunkt 
henvist til den mandige Selvtillid og det Mod til at bruge sin egen 



*) Jvfr. Creasy, The imperial and eolonial constitutions of the 
British Empire, 1872, S. 5. 

') Jvfr. min Afhandling: „Ueber das Auflosungsrecht und die 
Stellung der Kammem in den australischen Staaten" i Jahrbuch 
der intern. Verein. fur vergluch. Rechtswiss., 1905, S. 209 fg. 

*) Holzendorff i Fortalen til den tyske Oversættelse af Bagehot: 
Englische Verfassungszustånde, 1868. 

Knud Berlin: Opløsnlngsretten. 8 
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Intelligens ved Løsningen af politiske Spørgsmaal, der udmærker 
de unge Skud paa den engelske Stamme, og som danner en saa 
forfriskende Modsætning til det frygtsomme og tøvende Pedanteri, 
der er saa gængs i ældre Lande ^) — et Vovemod, der ganske vist 
paa den anden Side ogsaa oftere har ført til umodne Projekter og 
skæbnesvangre Fejlgreb. 

Allevegne, hvor engelske Kolonier er naaet til mer eller 
mindre fuldstændigt Selvstyre, i Kanada som i Kapstaten 
og i Australien, vil man finde Moderlandets glorværdige Bigs- 
parlament, „tbe Imperial Parliament**, efterlignet, saaledes at der 
allevegne findes et kolonialt Parlament, bestaaende af Kongen 
(Dronningen) , et Over- og et Underhus, kun at Kongens Præroga- 
tiver udøves af en fra Moderlandet udsendt kgl. Guvernør eller 
Generalguvernør. Men skønt Udviklingen i Kolonierne, særlig 
i Australien, kun har taget Aartier, hvor Moderlandets har brugt 
Aarhundreder — Ugesom Barnets Udvikling kun bruger Aar, hvor 
Slægtens har taget Aarhundreder eller Aartusinder — er de til 
parlamentarisk Selvstyre udviklede Kolonier kun naaet dertil gen- 
nem en gradvis Udvikling fra ganske afhængige, direkte fra Moder- 
landet styrede Kronkolonier til næsten uafhængige Stater under 
engelsk Hegemoni. Interessantest er denne Emancipation at for- 
følge i Australien, hvor den er foregaaet med mest rivende Fart. 

Indtil Midten af det nittende Aarhundrede fandtes i Australien 
kun Kronkolonier, styrede direkte fra Koloniministeriet i London 
ved Hjælp af Kronembedsmænd og ,, lovgivende Baad", hvis Med- 
lemmer alle udnævntes af Begeringen og frit kunde tUbagekaldes 
af denne. Den første Koloni, der fik en repræsentativ-konstitu- 
tionel Forfatning, var den største og tidligst udviklede. Ny Syd- 
Wales. Ved en Bigslov af 30. Juli 1842 *) indsattes for Kolonien 
et lovgivende Baad (,, legislative councir) paa 36 Medlenuøier, 
hvoraf den ene Tredjedel skulde udvælges af Dronningen og de to 
Tredjedele ved umiddelbare Folkevalg, alle for et Tidsrum af 5 
Aar *). Denne Forfatning, der betegnede den første Indrømmelse 
til Koloniernes Krav paa Selvstyre, er af betydelig Interesse sær- 
lig af to Grunde. For det første, fordi det er første Gang, der i 
engelsk Forfatningsliv gøres et Forsøg med en Etkammerforfat- 
ning, et Forsøg paa i et enkelt Kammer at skaffe Plads baade for 



*) ReeveSy State Experiments in Australia & New-Zeeland, London, 
1902, I., S. 195. 

*) 5 & 6 Viet., ch. 76: An aet for the Government af New South 
Wales and Van Dlemens Land. 

*) René GuyoUy La Constitution australienne de 1900 (These pour le 
doctorat), Paris, 1902, anfører S. 38 urigtigt Raadets Medlemmer 
til 54, 
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fremragende Statsmandsdygtighed — som man ventede at faa 
repræsenteret gennem de Kongevalgte — og for Folkets Tillids- 
mænd'). Men særlig for vort Æmne er det af Interesse, at der 
her for første Grang i Opløsningsrettens Historie med fuld prin- 
cipiel Klarbed indføres en Opløsningsret, der ogsaa 
rammer Kongevalgte ligesaa vel som folke- 
valgte Medlemmer. Det hed nemlig i denne Lovs Art. 
XIV om de ikke-valgte Medlemmer: ,,And be it enacted, that 
every non-elective member of the legislative Comicil of the Colony 
of New South Wales shall hold his seat therein for five jears from 
the day of his appointment or until the Council shall 
be sooner dissolved, subject nevertheless to the provi- 
sions hereinafter contained for vacating the same*). 

Dette Forsøg med Etkammersystemet maa for saa vidt være 
faldet tilfredsstillende ud, som det paany gentages næste Grang, 
der bUver givet en repræsentativ Forfatning til andre australske 
Kolonier. Dette skete ved en Rigslov af 5. August 1850*), der 
indførte et lignende lovgivende Baad saavel i den fra Ny Syd- 
Wales udskilte ny Koloni Victoria som i Syd-Australien og Van 
Diemens Land, ligesom det ogsaa senere indførtes i Vest Au- 
straUen. I samtlige disse Kolonier indrettedes Kolonialraadet paa 
samme Maade, saaledes, at det allevegne kom til at bestaa af ^/, 
kongevalgte og '/« folkevalgte Medlemmer, og saaledes at Op- 
løsning af Eaadet ramte saavel de konge- som de folkevalgte. 

Medens Loven af 1842 uden synderlig Omtale var gledet igen- 
nem Parlamentet i London, blev Kolonialloven af 1850 Genstand 
for meget vidtløftige Debatter i begge Parlamentets Huse ") , af 
hvilke det med stor Klarhed fremgik, at vel saa godt som alle 
betragtede Tokammersystemet som langt fortrinligere end Et- 
kammersystemet, men at Tilhængerne af Loven formente, at der 
i de unge Kolonier ikke endnu var Elementer til Dannelse af et 
selvstændigt Førstekammer, hvorfor et blandet Etkammer som 
Overgangstrin var at foretrække. Derimod blev Opløsningsrettens 



^) Jvfr. Erskine May, Die Verfassungsgeschichte Englands, 1862, 
II., S. 502, 

') Samtidigt bestemte Loven af 1842 i Art.LII., at dersom der ud- 
skiltes Territorier af Kolonien til nye Kolonler, kimde der ogsaa for 
dem oprettes lovgivende Raad, men disse skulde alene bestaa af ud- 
nævnte Medlemmer, der skulde udnævnes ikke for visse Aar, men 
kun „hold their piaces therein of her Majestys pleasure" — de 
kunde altsaa afskediges naar som helst 

*) An Aet for the better govemment of Her Majestys Australian 
Colonies, 13 & 14 Viet., Chap. 59. 

") Se Hansard, Parliamentary Debates, Vol. 108, S. 976—1220, Vol. 
109, S. 1258—1346, Vol. 110, S. 552 fg., Vol. 111, S. 943 fg. 

8* 
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Udstrækning ogsaa til den ikke-valgte Del af Baadet slet ikke 
Genstand for Omtale : i den Grad betragtedes det aabenbart som 
en Selvfølge efter engelsk Opfattelse, at naar Kronen var ude- 
lukket fra Pairskup overfor den udnævnte Del, fordi denne sad 
i samme Kammer som den valgte Del, maatte Kronen til Grengæld 
kunne opløse den sammen med den valgte Del ^^) . 

Dette Overgangstrin med Etkammerforfatningen blev dog 
ikke af lang Varighed. De unge Kolonier følte sig ikke tilfredse 
med en lovgivende Forsamling, hvori det af Begeringen valgte 
Element udgjorde en Tredjedel, skønt, som Lord Russel rigtigt 
paaviste under Forhandlingerne i det engelske Parlament, det 
folkevalgte Element i et saadant Etkammer er stærkere end under 
et Tokammersystem med et udnævnt Førstekammer, idet det ud- 
nævnte Element i Førstekammeret kan sætte sit Veto imod en- 
hver Lov, medens den udnævnte Tredjedel i Etkammeret altid kan 
oveiBtemmes, naar de valgte to Tredjedele er enige"). Men 
Hovedsagen var, at Koloniernes Åttraa stod til at faa indført et 
fuldstændig parlamentarisk Styre som i Moderlandet med Ministre 
fremgaaede af Flertallet af Folkekanmieret og derfor ønskede at 
komme bort fra Etkammeret med den udnævnte Tredjedel. Nu 
var der ved Loven af 1850 aabnet Baadet og Guvernøren under 
Forbehold af Dronningens Samtykke Bet til at forandre Forfat- 
ningen. Og Baadene vedtog derfor snart en Bække Ændringer, 
hvorved den oprindelige ret betydelige Census, der var sat for Valg- 
retten til de folkevalgte Pladser, afskaffedes og mer eller mindre 
almindelig Stemmeret indføltes"). Og længe varede det heller 
ikke, før Bigsregeringen maatte efterkomme deres Ønske om Ind- 
førelsen af parlamentariske Tokammerforfatninger efter Moder- 
landets Mønster. Først skete dette i Ny Syd Wales og i Victoria 
ved to Bigslove af 16. Juli 1855 (18 & 19 Viet. ch. 54 og 55) , og 
snart fulgte de øvrige Kolonier efter ^^) , sidst den mindst udviklede 
Vest Australien, hvor repræsentativt Styre med delvis udnævnt 
lovgivende Baad først indførtes i 1870 ") og ,,responsible Govem- 



") Opløsningsretten blev overhovedet kun flygtig strejfet af Lord 
Eusself der udtalte sig imod, at en Del af det lovgivende Raad blev 
sammensat af Medlemmer, valgte af de enkelte Provinser for 9 Aar 
med blot successiv Afgang, thi, som han udtalte, hvis de kunde sidde 
der uden Opløsningsret fra Kronens Side, vilde de kunne blive et 
Oligarki, der vilde kunne lægge sig i Vejen for al Lovgivning til 
Pordel for Folket, se Hansard, Pari. Deb., Vol, 109, S. 1332. 

") Se Hansard, Pari. Deb., Vol. 108, S. 994. 

*•) Jvfr. May, 1. c, II., S. 503. 

'^) Jvfr. A. Mills, Colonial constitutions, London, 1856, S. 326. 

") Creasy, 1. c, S. 327. 
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ment" (parlamentarisk Styre) og Tokammer først ved Western 
Australian Constitution Aet af 25. Juli 1890 (68 & 54 Viet. ch. 26). 

Paa lignende Maade som i Australien er Tokammerforfatnin- 
ger nu ogsaa indført i „The Dominion of Canada" (ved British 
North American Aet af 1867) samt i Kapstaten, og Etkanmier- 
forfatningen findes nu kun i de mindre Stater indenfor det kana- 
diske Forbund. Men ogsaa disse nyere Tokammerforfatninger 
frembyder, skønt formede efter det engelske Mønster, interessante 
Ejendommeligheder, der fortjener nærmere Omtale. To forskellige 
Skemaer er fulgte ved Sammensætningen af Førstekamrene — 
der i Kolonierne oftest kaldes Legislative Council, medens Under- 
huset som Begel benævnes Legislative Assembly. Enten er Over- 
huset nemlig — i Efterligning af det engelske — sammensat alene 
af Medlemmer udnævnte paa Livstid af Guvernøren paa Kronens 
Vegne, eller ogsaa er det folkevalgt, altid valgt paa længere Tid 
end Underhuset og næsten altid efter en meget snævrere Valgret. 
Det første System er fulgt i Ny Syd Wales, Queensland og Kanada 
samt i New Zeeland, det sidste, mere demokratiske, bl. a. i Vic- 
toria, Syd Australien og Tasmania. Hvorledes er nu Begeringens 
Prærogativer overfor disse forskellige Førstekamre? — thi at Kro- 
nen overalt har Opløsningsret overfor Underhusene, kan 
efter engelsk Bet betragtes næsten som en Selvfølge. 

Hvor Overhuset bestaar alene af paa Livstid udnævnte Med- 
lemmer, har Kronen naturligvis kun Opløsningsret overfor Under- 
huset, ikke overfor det udnævnte Overhus. Guyon har herom 
den kuriøse Bemærkning, at man jo let kan forstaa, at det vilde 
være ,,bien inutile" at tilstaa Guvernøren Bet til at opløse Over- 
huset, ,,dont les membres sont nommés par lui"^*). Dette er 
imidlertid ikke den rigtige Forklaring. Medlemmernes Udnæv- 
nelse af Guvernøren udelukker ikke, at det nok kunde være nyttigt 
at have en Opløsningsret overfor de udnævnte Medlenmier — 
særligt da de udnævnes paa Livstid — , hvis ingen andre Midler 
til at bryde deres Modstand stod til Guvernørens Baadighed, da 
det ingenlunde er Tilfældet, at disse Baad skulde lystre Guver- 
nørens Ordre. Guyon fremhæver selv med Bette, at det udnævnte 
, lovgivende Baad'' er ,,le descendant direct de la portion nomina- 
tive de Tancien conseil créé en 1843"), men overfor den ud- 
nævnte Del af det tidligere blandede Kolonialraad havde Guver- 
nøren netop Opløsningsret — hvad Guyon ganske vist ligesaa lidt 
som Matter ") har været opmærksom paa. Men Forklaringen af, 

'•) Guyon, 1. c, S. 42. 
") Guyon, 1. c, S. 41. 

^') Matter, der overhovedet, som i Indledningen omtalt, følger det 
uheldige Princip kun at omtale de i Øjeblikket existerende Forfat- 
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at Opløsningsret her maatte være udelukket, ligger i, at en slig 
Eet overfor et Kammer, bestaaende alene af udnævnte Med- 
lemmer, vilde gøre dette Kammers Uafhængighed ganske illuso- 
risk og derved komme i aabenbar Strid med, at Medlemmerne ud- 
nævntes paa Livstid og ikke som Baadene i de rene Kronkolonier 
blot ,,at Her Majestys pleasure'*. Derimod vilde en Opløsnings- 
ret her normalt være ,,bien inutile*' af en anden Grund end den, 
Guyon nævner, nemlig fordi der her, hvor Kammeret alene bestaar 
af udnævnte, kan være hjemlet Guvernøren et andet normalt til- 
strækkeligt og dog mere lempeligt Middel, nemlig Betten til at 
bryde Overhusets Modstand ved Udnævnelsen af nye Medlemmer 
i tilstrækkeligt Tal. Og denne Bet er nu ogsaa — man kan efter 
engelsk Opfattelse næsten sige naturligvis — hjemlet Guvernøren 
overfor de udnævnte Overhuse. Efter Ny Syd Wales s Forfatning 
af 1855 er saaledes Overhusets Medlemstal slet ikke bestemt fixe- 
ret; det hedder kun, at det skal bestaa af ikke færre end 
21 Medlemmer (,,not fewer than twenty-one), og det tilføjes ud- 
trykkeligt : ,,and it shall also be lawful for her Majesty from time 
to time to authorize the Guvemor in like manner to sunmione 
to the said Legislative Couneil such other person or persons 
as the said Governor and Executive Couneil (Mi- 
nisteriet i Kolonien) shall think fit""). Derved er altsaa 
aabnet ,,en Sikkerheds- Ventil imod vedvarende Konflikter, ana- 
log med Opløsning af et folkevalgt Kammer*"®). 

Efter Kanadas Forfatning af 1867 har Generalguvernøren vel 
ikke en saa ubegrænset Nyudnævnelsesret, men kan kun med 
Dronningens Samtykke udenfor Tilfælde af Vakancer udnævne tre 
eller sex nye Medlemmer ad Gangen*^). Man har aabenbart her 
frygtet for altfor store Misbrug af Pairskupsretten i de unge, 



ninger, som om de var garanterede at være mere evigtvarende end de 
tidligere, synes at have manglet nøjere Kendskab til de ældre austral- 
ske Kolonialraad — saavelsom til den serbiske Forfatning af 1869 — og 
har derved i sin Monografi over Opløsningsretten slet ikke faaet Øjet 
op for en af de alier interessanteste Udviklinger indenfor Opløsnings- 
retten. 

") 18 & 19 Viet., chap. 54, Bilag I, § 2. Samme Regel gjaldt efter 
Ny Zealands Forf. af 3. Juni 1852 (15 & 16 Viet., c. 72), og gælder 
endnu efter den nyzealandske Lov af 17. Sept. 1891, hvorefter Med- 
lemmerne fremtidigt ikke længer udnævnes paa Livstid, men kun paa 
7 Aar. 

*•) Udtryk brugte af Guvernør Bowen, se Todd, Parliamentary 
govemment in the British Colonies, 1880, S. 515. 

") British North American Aet af 1867 (30 & 31 Viet, Ch. 3), Art 
26, jvfr. Bourinot, Parliamentary procedure and practice in the Do- 
minion of Canada, 1884, S. 107. 
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overvejende radikalt sindede Lande, og har derfor ikke villet give 
det loksAe parlamentariske Ministerium fuldstændig frie Tøjler*'). 
Men selv om her en Konflikt skulde opstaa mellem de to Huse, der 
ikke kunde bilægges ved Opløsning af Underhuset eller ved Ud- 
nævnelse af sex ny Medlemmer af Senatet, er Kolonien dog ikke 
derved fordømt til permanent Konflikt. Den Udvej staar nemlig 
endnu stadig aaben som et sidste Middel, at Bigsparlamentet kan 
gribe ind — efter Opfordring — og løse Konflikten ved en ny 
Rigslov. Thi selv om de fleste større Kolonier faktisk er naaet til 
en reelt næsten uafhængig Stilling og det betragtes som ,,inkon- 
stitutionelt" og ,,ultra vires" for Moderlandet at gribe ind i en 
selvstyrende Kolonis Særanliggender uden i yderste Nødstil- 
fælde'^), saa staar det dog fast som en urokkelig Grundsætning, 
at Moderlandets Parlament, ^^^6 Imperial Parliament", staar 
over alle Koloniparlamenteme, og ligesom Koloniforfatningerne 
er givne ved Rigslove, kan de atter ændres ved Rigslove**). Og 
naar en saadan Udvej som at maatte ty til Moderlandet om Inter- 
vention for en selvfølende Koloni maa staa som en næsten fortvivlet 
Udvej, da ligger heri maaske den bedste Spore for alle Parter til 
ikke at tilspidse Konflikten til det yderste. 

Mere ejendommelig er imidlertid Begeringens Stilling overfor 
de folkevalgte Overhuse. Her er det nemlig den almindelige Begel, 
at det valgte Overhus ikke kan opløses, mens Kronen derimod 



'') Det er de kgl. britiske Guvernørers ansvarsfulde Opgave at 
vaage over, at Pairskupsretten saa vel som Opløsningsretten ikke 
misbruges i rent partipolitisk Øjemed, en Opgave, som Guvernørerne, 
der rekruteres blandt Englands første og mest højtstillede Stats- 
mænd, i Reglen løser med stor Takt. Det er derfor ikke sjældent, 
at Guvernørerne nægter at skride til Pairskup og hellere modtager 
Ministeriets Demission. Særlig interessant er den Begrundelse, hvor- 
med Jarlen af Kimberley i 1874 nægtede at føje sex ny Medlemmer til 
det kanadiske Senat. Han gik ud fra, udtalte han, at den nævnte 
Myndighed var tillagt Dronningen „in order to provide a means of 
bringring the Senate into accord with the House of Commons, in the 
event of an actual collision of opinion between the two houses.'* Han 
kunde derfor ikke raade Hds. Majestæt til et saadant Skridt, 
uden hvor der forelaa en Uenighed mellem de to Huse af en saa 
alvorlig og varig Natur, at Regeringen ikke kunde føres uden Ind- 
skriden fra Dronningens Side, jvfr. Todd, 1. c, S. 164. Efter Guyon 
er dog Antallet af Medlemmer i Ny Syd Wales' Overhus ved Pairs- 
kup blevet forøget fra 21 til 68, 1. c, S. 68, ligesom et Pairskup her 
maatte til i 1899 for at tvinge den ny panaustralske Forfatning igen- 
nem, Guyon, 1. c, S. 88. At Peerskup oftere har været brugt paa 
Ny Zealand, jvfr. Reeves 1. c. passim. 

") Jvfr. May, 1. c, S. 498 fg. 

**) Cre<uy, 1, c, S. 3, og navnlig S. 171—172, hvor en vigtig engelsk 
Dom, der fastslaar dette, refereres, jvfr. Todd, 1. c, S. 172 og 188 fg. 
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frit kan opløse Underhuset. I Victorias Forfatning af 1855 f . Ex. 
hedder det saaledes i § 28 føiBt, at Guvernøren skal være berettiget 
til at prorogere Baadet og Forsamlingen og til at opløse Forsam- 
lingen, naar som helst han finder det heldigt. Men derefter tilføjes 
det udtrykkehgt : ,,Provided, Ihat nothing herein contained shall 
empower the govemor to dissolve the Council." 

Mærkeligt nok opkaster Matter, der dog drøfter de engelske 
Koloniers Opløsningsregler, slet ikke det Spørgsmaal, hvordan 
denne ejendonmielige Begel skal forklares. Thi det er klart, at 
her den Grund ikke slaar til, der har ført de fleste Bepubliker til 
at udelukke Opløsning, nemlig Frygten for Misbrug af Opløsnings- 
retten fra Begeringens Side, eftersom Opløsning jo i de engelske 
Kolonier staar aaben overfor det vigtigste Kammer, Underhuset. 
Heller ikke rammer det, naar Guyon lejlighedsvis gør den Be- 
mærkning, at Opløsningsretten overfor Underhuset alene ,, aaben-. 
bart stammer fra en Best af Mistillid til den almindelige Stemme- 
ret"**). Bortset fra, at Opløsning rammer selv de Underhuse, 
der endnu ikke fremgaar af almindelig Stemmeret — dette er saa- 
ledes Tilfældet i Queensland, Tasmanien og Vest Australien — 
da er det vel rigtigt, at Opløsningsretten skal yde ogsaa et Værn 
mod Overgreb fra Kamrenes Side, men et saadant Overgreb er 
— i hvert Fald efter engelsk Opfattelse — lige saa vel muligt fra 
et af snævrere som fra et af bredere Valgret fremgaaet Kammer, 
jfr. Lord Bussels ovennævnte Udtalelse om, at han ikke kunde 
gaa med til at give visse valgte Medlemmer Bet til at sidde alene 
paa rent successiv Fornyelse, da der derved vilde kunne skabes 
et Oligarki, som vilde kunne lægge sig i Vejen for al Lovgivning 
til Fordel for Folket. Og i hvert Fald synes det mildest talt et 
fortvivlet Middel af Mistillid til den almindelige Valgret — at 
appellere til den almindelige Valgret I 

Heller ikke kan Forklaringen antages at ligge i, at man skulde 
have troet Konflikter utænkelige imellem to valgte, af forskellig 
Valgret udgaaede Huse, da Erfaringen jo tværtimod viser — hvad 
ogsaa Victorias Exempel skulde bekræfte — , at et folkevalgt, 
om end af privilegeret Valgret fremgaaet Overhus mindre let vil 
finde sig i en underordnet Stilling end et Førstekammer, der ikke 
har indflydelsesrige Vælgere, men kun en mulig meget fjæm Ud- 
nævnelse bag sig. Og heller ikke kan det skyldes alene Hensynet 
til, at de valgte Overhuse altid vælges paa meget længere Tid end 
Underhusene — i Victoria saaledes paa 6 Aar, i Syd Australien 
endog paa 12 Aar — eller med successiv Afgang efter en vis Bota- 
tion — i Victoria gaar saaledes Baadet af med ^U hvert andet Aar 



•) Guyon, 1. c, S. 51. 
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— thi det er i Europa den almindelige Begel, at de valgte Overhuse 
kan opløses, skønt de altid vælges paa længere Tid end Andet- 
kammeret og med successiv Afgang, og i en enkelt engelsk Ko- 
loni, Eapkolonien, kan ogsaa Overhuset undtagelsesvis op- 
løs e s, skønt det vælges paa længere Tid end det andet Kammer. 
Tilbage bliver da at søge Forklaringen i, at de valgte kolo- 
niale Overhuse som Begel fremgaar af privile- 
geret Valgret — omend Forklaringen maa blive en anden 
end den af Guyon opstillede. Naar Matter ikke har slaaet ned 
her, da ligger det i, at han ikke har lagt Mæike til, at der gælder 
en særhg Begel om Kapkoloniens Overhus fremfor de andre valgte 
Overhuse. Matter udtaler nemlig, at hvad enten Overhusene er 
udnævnte af Kronen, eller valgte af de samme Vælgere som det 
andet Kammer (Kap), kan de dog aldrig opløses'*). Men naar 
han her særlig nævner Kap som Exempel paa Overhuse, der 
vælges af samme Vælgerkorps som det andet Kammer, er dette 
Exempel i dobbelt Henseende uheldigt valgt, for det første, fordi 
Kap er det eneste Exempel paa et valgt kolonialt Overhus, 
der fremgaar af sanune Valgret som Åndetkammeret, og dernæst 
og navnlig, fordi Kaplandets Overhus netop undtagelsesvis 
kan opløses, idet det nemhg i Kaps Forfatning udtrykkeligt 
hedder, at Guvernøren kan ,,dissolve the Council and Assembly 
together or the Assembly separately"*'). 

Af Kaps Exempel fremgaar det yderhgere, at Forklaringen 
af de valgte Førstekamres normale Uopløselighed endelig heller 
ikke kan søges udelukkende deri, at man derved har villet endnu 
mere sikre Førstekamrenes Modstandskraft, thi at dette Moment 
ikke har været det afgørende, fremgaar deraf, at Kaps Første- 
kammer, der ikke er af mere konservativt Udspring end Andet- 
kammeret, og som altsaa netop trængte til en stær- 
kere Afstiver, netop er gjort opløseligt. Men hvori 
kan da Forklaringen søges til, at altsaa Kaplandets valgte Over- 
hus vel efter Omstændighederne kan opløses, men ikke de af pri- 
vilegeret Valgret fremgaaede Overhuse? Aabenbart kun deri, at 



") Matter, 1. «., S. 199 fg. 

'') Forfatnhigen for Kapkolonien er ikke som de fleste andre givet 
ved Rigslov, men ved Orders in Council og Forordninger af den 
tidligere koloniale Lovgivningsmagt. Ved Aabent Brev under det 
store Segl af 23. Maj 1850 bestemtes det nemlig, at der skulde dannes 
et Parlament for Kap, bestaaende af Guvernøren, et lovgivende Raad 
og et „House of Assembly*', saaledes som Guvernøren og den alt 
ezisterende Legislature maatte bestemme det ved Forordninger, dog 
saaledes at bl. a. Guvernøren skulde have Ret til at opløse Raadet og 
Forsamlingen paa engang eller Forsamlingen alene, se Homersham 
Cox, The British Commonwealth, 1854, S. 542 fg., og Todd, 1. c, S. 09. 
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Opløsningens politiske Hovedformaal efter engelsk parlamentarisk 
Opfattelse er at være enAppeltilLandet. Men en retmæs- 
sig Appel til Landet kan efter engelsk Opfattelse kmi ske ved O p- 
løsning af Underhuset; thi det kan kun være et nyvalgt 
Underhus, ikke et nyt Overhus, der politisk set endelig kommer 
til at tale det afgørende Ord. Denne fundamentale engelske Sæt- 
ning er klart og bestemt udtalt af Gladstone i følgende Vendinger : 
,,It is a cardinal axiom of the modem british Constitution, that 
the- House of Commons is the greatest of the powers of the state*' 
og ,,the sole appeal from the verdict of the house is a rightful 
appeal to those from whom it received its commission** '*). Den 
samme Sætning er udtalt af Bagehot i følgende Fyndord: ,,The 
ultimate authority in the English Constitution is a newly-elected 
House of Commons""). 

Naar Opløsning altsaa normalt er hjemlet alene overfor de 
koloniale Underhuse, saa er det altsaa saa langt fra af Mistillid 
til Underhuset, at det aabenbart tværtimod kun er at forstaa ud 
fra det engelske Axiom, at Underhuset er den øverste Magt i Sta- 
ten, hvorfor Appel til Landet kun kan ske ved Opløsning af dette 
Hus alene — hvad der slaaende viser den svimlende Forskel mel- 
lem moderne engelsk Opfattelse af Opløsningsretten og den endnu 
i Frankrig gængse, der ser Opløsningsretten nærmest som et At- 
tentat mod Folkekamret, en Opfattelse, der aabenbart ogsaa har 
inspireret Guyons Forklaring. Naar alligevel Opløsning undtagel- 
sesvis er hjemlet overfor Kapkoloniens Overhus, da forklares dette 
naturligt deraf, at dette Hus fremgaar af samme Vælgere som det 
andet Kammer, men selv her gør den engelske Sætning sig gæl- 
dende, at en ,, rightful appeal" til Landet bør ske ved Opløsning 
af Underhuset. Thi mens de evropæiske Forfatninger, efter hvilke 
begge Kamre kan opløses, ikke formelt gør nogen Forskel mellem 
Adgangen til at opløse enten det ene eller det andet Kammer, 
bestemmer Kaplandets Forfatning, at dets Overhus kun 
kan opløses sammen med Underhuset, men al- 



") Todd, 1. c, S. 21 fg. 

■•) Bagehot, The English Constitution, S. 270. At dette har været 
den afgørende Tankegang, synes ogsaa at fremgaa af følgende Ud- 
talelser, hvormed den første Statssekretær Berry i Victoria i 1878 
modsatte sig et Forslag om at gøre Førstekamret opløseligt: „I don't 
think any sensible politician believes, that a dissolution of a Chamber 

representing only a small section of the Community would 

be of any good at all," og senere: „But a dissolution of the two 
Houses will not help in securing a better reflection of the opinion of 
the country than can be obtained by the dissolution of this House", se 
Victoria, Reports of the debates in both Houses of Parliament, Ses- 
sion 1878, Melbourne, S. 650 og 711 . 
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drig alene, mens derimod Underhuset altid for sig kan opløses. 
Deri ligger, at en Appel til Landet normalt ogsaa her skal 
ske ved Opløsning af Underhuset, og at Opløsning af Overhuset 
kun bør ske i saadanne Konfliktstilfælde, hvor Opløsning af Under- 
huset alene ikke er tilstrækkeligt. Dette vil med andre Ord sige, 
at Opløsningen af Overhuset faar en særlig og væsentlig anden 
Karakter som nærmest blot et Middel til Løsning af Konfliktstil- 
fælde — en Tanke, som med fuldstændig Klarhed vil ses fuldt ud- 
formet i den nylig i Kraft traadte australske Helstatslov. 

Det er imidlertid klart, at Udelukkelsen af al Opløsningsret 
overfor de af privilegeret Valgret udgaaede Overhuse har sin meget 
betænkelige Side ved at berøve Begeringen et Middel til muligt at 
bringe Konflikter mellem de to Huse til Afslutning. Naar dette 
Hensyn dog ikke er fundet tilstrækkelig vægtigt, kan det mu- 
ligvis have sin Grund i, at man — med Bette — har ment, at 
dette Middel, hvor Kamrene udgaar af meget forskellig Valgret, 
dog sjældent vil frugte, eller at man — som Victorias Exempel 
viser, med Urette — kan være gaaet ud fra, at ogsaa de valgte 
Overhuse overensstemmende med engelsk parlamentarisk Tanke- 
gang dog tilsidst vilde anerkende og bøje sig for Underhusets 
Prioritet i afgørende Tilfælde. Opstaar alligevel en vedvarende 
Konflikt, og vil Overhuset ikke bøje sig for en Opløsning af Un- 
derhuset, da gives kun et yderste Middel tilbage, det samme som 
ovenfor er nævnt, nemlig ved Henvendelse til Moderlandets Par- 
lament at bevirke dettes Indgriben og Afgørelse af Trætten ved 
en ny Kigslov — en Henvendelse, der virkelig i 1878 fandt Sted 
fra Victorias Underhus og Ministerium **) . At dette Middel haves 
i Baghaanden, turde forklare, at Kolonialf orfatningeme har kunnet 
gaa til Udelukkelse af Opløsningsret overfor Førstekamrene uden 
til Gengæld at sørge for andre Midler til Bilæggelse af en mulig 
vedvarende Konflikt mellem Husene. En saadan Henvendelse til 
Moderlandet er jo imidlertid en ydmygende Tiggergang for en 
selvfølende Koloni, der føler sig som selvstændig Stat, selv om det 
er fuldstændig stemmende med en Kolonis Stilling overfor Moder- 

*^) Den engelske Regering afslog dog den Gang at intervenere, 
fordi den engelske Koloniminister ikke ansaa en saadan Intervention 
for berettiget „except in an extreme emergency and in compliance 
With the urgent desire of the people of the colony, when all available 
efforts on their part had been exhausted", og derfor ikke vilde an- 
befale det, medmindre Raadet vedvarende fortsatte sin principielle 
Modstand mod Forsamlingen, selv efter at Vælgerne ved Opløsning af 
Forsamlingen var hørte, se den meget interessante Fremstilling hos 
Todd, Colonies, S. 507 fg. Om Moderlandets Ret til at gribe ind i 
Koloniernes interne Forhold efter sket Anmodning, se Victoria, Re- 
port of the debates, S. 641. 
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landet. Og man vil derfor finde, at efterat de australske Kolonier 
nu er blevne forvandlede til ,, Stater** og knyttede sammen til en 
Forbundsstat, har de i den ny Forbundsforfatning sørget for, at 
Konflikter mellem Lovgivningsmagtens lovgivende Huse altid vil 
kunne blive løste uden Indblanding fra Moderlandets Side. 

II. Siden Åaret 1900 er de australske Kolonier indtraadte i 
et nyt betydningsfuldt Stadium, idet herefter disse, der nu ikke 
længer kaldes Kolonier, men Stater, for et vist Antal Fællesanlig- 
genders Vedkommende udgør en Forbundsstat under Navnet ,,The 
Commonwealth of Australia** med en særlig Forbundsforfatning 
for Fællesanliggendemes Vedkonmiende, medens de særlige For- 
fatninger iøvrigt bliver i Kraft for alle ikke udtrykkeligt undtagne 
Særanliggender. Den ny Forbundsforfatning, der. naturligvis er 
blevet til ved B i g s 1 o v og som har afløst den mislykkede Lov 
om Oprettelsen af et Forbundsraad for Australasien af 1885 *^)y 
vil sikkert i den nærmeste Fremtid blive Genstand for mange Be- 
tragtninger og Kommentarer'^) og fortjener det. Forfatnings- 
loven, hvis officielle Navn er The Commonwealth of Australia Con- 
stitution Aet af 9. Juli 1900 (63 & 64 Viet. Ch. 12) , er en dristig 
og storstilet Sammensmeltning af engelsk-monarkiske og ameri- 
kanske republikansk-federalistiske Forfatningstanker eller som 
man har udtrykt det en Overførelse af den nordamerikanske Forfat- 
nings Hovedtanker paa et Komplex af Stater, der lyder under et 
monarkisk styret Bige''). Ligesom i det tyske Bige har det 
federative, republikanske eller pleonarkiske og det monarkiske Ele- 
ment indgaaet en af historiske Grunde bestemt højst interessant 
og inderlig Sammensmeltning. 

Til de mest originale Nydannelser i denne Forfatning hører 
Anordningen af Kronens Opløsningsret og Løsningen af Konflikter 
mellem Kamrene. Den ny Commonwealthforfatning har nemlig 
efter engelsk og amerikansk hævdvunden Opfattelse indført to 
Kanu-e, medens Australasia- Akten kun indførte en enkelt — raad- 
givende Forbundsforsamling. Det australske Forbundsparlament 
bestaar af Kongen, et Senat og et Bepræsentantemes Hus. Kon- 
gens Prærogativer udøves af en Generalguvernør, der udnævnes 



'O Om denne Lovs mislykkede Start samt om den ny Forfatnings 
besværlige Fødsel og om Kompromisset mellem Rigsregeringens og 
Rlgsparlamentets Krav paa Supremati paa den ene Side og Kolonier- 
nes Fordring paa videst gaaende Selvstyre paa den anden Side, se 
den udførlige Fremstilling hos Guyon, 1. c. 

**) Foruden Guyons Arbejde er af Kommentarer allerede udkommet 
bl. a. Harrison Moore, The Commonwealth of Australia, London, 1902, 
og Clark, Studies in Australian Constitutional law, Melbourne, 1901. 

") Jvfr. Clark, 1. c, S. 3 fg. 
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af Kongen og kan tilbagekaldes naar som helst '^). Af de to 
Huse repræsenterer Senatet de enkelte Stater som sideordnede 
suveræne Medlemmer af Forbundet, medens det andet Hus re- 
præsenterer det samlede Unionsfolk i de forenede Stater uden 
Hensyn til Statsgrænserne. I Overensstemmelse hermed bestaar 
Senatet af lige mange (6) Senatorer for hver Stat, uanset dens 
Størrelse, valgte paa 6 Aar, mens Bepræsentantemes Hus, hvis 
Medlemsantal skal være omtrent dobbelt saa stort som Senatets, 
dannes af paa 3 Aar valgte Eepræsentanter, der fordeles paa de 
enkelte Stater nogenlunde efter deres Folketal. 

I denne Ordning af de to Huse er den amerikanske Forfat- 
nings Forbillede umiskendehgt, kun at Senatorerne ikke vælges 
af de enkelte Staters Lovgivningsmyndigheder, men direkte af 
Befolkningerne i de enkelte Stater i Valgkredse, der spænder over 
Staternes samlede Omraade, mens Bepræsentantemes vælges i 
mindre Valgkredse indenfor Staterne. Derimod træder den au- 
stralske Forbundsforfatnings Forskel fra den amerikanske Proto- 
type klart frem i den udøvende Magts Stilling lige overfor den 
lovgivende. I Australien er Begeringens Chef nemlig ikke en paa 
Aaremaal af Folket selv valgt Præsident,^ men en arvelig, uansvar- 
lig Eonge, hvis Prærogativer som nævnt udøves af en alene af Kon- 
gen afhængig Generalguvernør. Deraf en fundamental Forskel i 
hele Sammenspillet mellem de to øverste Statsmagter. Medens 
i Nordamerika Præsidenten ikke tager Del i Lovgivningen, men 
kun har suspensivt Veto, udøves i Australien Lovgivningsmagten 
af Parlamentet, d. v. s. af Kongen og de to Huse i Forening, 
men til Gengæld kan Kronens Andel i Lovgivningsmagten kun 
udøves gennem et parlamentarisk ansvarligt Ministe- 
rium, der endog i selve Forfatningen forudsættes at 
skulle være dannet af Medlemmer af et af de to Huse''). 

Men navnlig — hvad der her særlig har Interesse — træder 
Forskellen ogsaa frem i den udøvende Magts Beføjelser i Hen- 
seende til de to Huses SammentrsBden og Varighed. Medens i 
Amerika Præsidenten hverken kan slutte eller opløse Kongressen 
eller noget af dens Huse, tillægger den australske Forbundsakts 



**) Han er, som det hedder i Lovens § 2, udnævnt „during the 
Queens pleasure.** 

*') Jvfr. Art. 64, der udtaler, at efter det første almindelige- Valg 
skal ingen Statsminister bevare sin Stilling som saadan længere end 
for tre Maaneder, med mindre han er eller bliver enten Senator eller 
Medlem af ilepræsentantemes Hus. Det er første Gang, at 
Englands parlamentariske Praxis udtrykkelig lovfæstes i nogen 
skreven Forfatning. 
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Artikel 5 Generalguyemøren ikke blot Eet til at prorogere *•) , men 
ogsaa til at opløse vel ikke Parlamentet som Helhed, men Re- 
præsentanternes Hus. Art. 6 lyder saaledes: ,,The General-Go- 
vemor may appoint such times for holding the sessions of the 
Parliament as he thinks fit, and may also from time to time, by 
Proclamation or otherwise, prorogue the Parliament, 
and may in like manner dissolve the House of 
Eepresentatives. 

Forfatningen lægger altsaa en formelt fri Opløsningsret over- 
for Bepræsentantemes Hus i Hænderne paa Generalguvernøren; 
derimod udruster Art. 5 ham ikke med samme Beføjelse overfor 
Parlamentet som Helhed. Senatet, der vælges paa dobbelt saa 
lang Tid som det andet Hus, og gaar af med Halvdelen hvert 
tredje Aar^O, er altsaa normalt uopløseligt. Deri har 
Forfatningen altsaa fulgt den Tankegang, som ovenfor er paapeget 
at maatte ligge til Grund for den særlige engelske Begel, at selv 
valgte Overhuse normalt ikke er opløselige, fordi en Appel til Lan- 
det normalt alene bør ske ved Opløsning af Underhuset. Imidler- 
tid viste Kaplandets Forfatning, at denne Sætning dog ogsaa efter 
engelsk Opfattelse taaler Modifikation, for saa vidt nemlig det 
valgte Overhus i Bealiteten fremgaar af samme Vælgerkorps som 
Underhuset, idet Kapforfatningen i visse Tilfælde dog tilsteder 
Opløsning af Overhuset, omend kun sammen med Opløsning af 
Underhuset, altsaa regelmæssig kun i Tilfælde af Konflikter mel- 
lem Husene. Og det vilde nu være besynderhgt, om Common- 
wealth- Akten ikke havde efterlignet denne sidste Begel, thi efter 
Art. 8 er Valgretten til Senatet ganske den samme som til Be- 
præsentantemes Hus; Forskellen ligger kun i, at hver Stat for 
sig danner en eneste Valgkreds til Senatet, Art. 7. Nu er denne 
Forskel vel af stor Betydning, idet her særegne historiske, enkelt- 
statlige Hensyn lettere vil gøre sig gældende, end hvor Afstem- 
ningen sker i rent mekanisk udmaalte, mindre Valgkredse, og i 
Forbindelse tned Beglen om, at hver Stat, uanset sin Størrelse, 
vælger et lige stort Antal Senatorer, tjener denne Begel til Be- 
skyttelse særlig af de mindre Stater indenfor Forbundet. Men 
Kløften mellem Underhuset og Overhuset er dog her sædvanligvis 
langtfra saa dybtgaaende, som hvor Senatet rekruteres af en pri- 
vilegeret Valgret. 

Det vil nu ogsaa findes, at den australske Forfatning ikke blot 
her har efterlignet Kaplandets Forfatning, men endog udtrykt 
dennes Tanke endnu klarere ved udtrykkeligt at hjemle Adgang 

**) Nogen Ret til at udsætte Husenes Møder hjemler derimod 
heller ikke denne nyere engelske Forfatning Regeringens Chef. 
»^) Com. Austr. Aet, Art. 13. 
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til Opløsning af Senatet alene som et Middel til Løs- 
ning af Konfliktstilfælde — en Regel, hvorved et helt 
nyt Lys kastes over Opløsningsretten ligeoverfor de for længere Tid 
valgte Førstekamre. I Årt. 57 bestemmes det nemlig, at hvis Se- 
natet forkaster en af Bepræsentantemes Hus vedtagen Lov '*) eller 
indføjer Ændringer deri, som Bepræsentantemes Hus ikke vil gaa 
ind paa, og hvis efter et Tidsrum af 3 Maaneder Bepræsentanter- 
nes Hus i den samme eller følgende Samling igen vedtager den 
foreslaaede Lov med eller uden de af Senatet indsatte Ændringer, 
og Senatet paany forkaster Loven, da kan Generalguver- 
nøren opløse Senatet og Bepræsentantemes Hus 
samtidig, dog at saadan Opløsning ikke kan finde Sted i de 
sidste sex Maaneder forinden Udløbet af Bepræsentantemes Hus's 
Mandater. 

Det ses altsaa her tillige, at Senatets Karakter af et f e d e - 
r a t i V t Kammer ikke har afskrækket de australske Forfatnings- 
byggere fra at lade det kunne opløses ved et Dekret af Forbundets 
udøvende Chef, mens ellers alle andre federative Statshuse er 
uopløselige ; men det australske Senat skiller sig ganske vist ogsaa 
fra alle andre federative Kamre derved, at dets Medlemmer ikke 
udnævnes som i det tyske Forbundsraad af Staternes Begeringer 
eller, som i Nordamerika og i Beglen i Svejts, af disses særskilte 
Lovgivningsmagt, men vælges af selve Befollmingen indenfor de 
enkelte Stater. 

Ved denne særlige Adgang til at opløse Senatet i Konflikts- 
tilfælde er der skabt en overvejende Sandsynlighed for, at tmende 
Konflikter imellem Kamrene i hvert Fald ved Hjælp af dette Mid- 
del som Begel vil kunne jævnes. Men hvis Statspartikularismen 
sejrer ved Valgene til Senatet, og Senatet derfor fortsætter sin 
Modstand, hvad da? Hvis Konflikten fortsættes og bliver perma- 
nent, byder Forfatningen da ingen anden Udvej end den, der i 
slige Tilfælde alene staar de enkelte Stater aaben, at anmode 
Moderlandet om Intervention? 

En saadan for en opgaaende Forbundsstat altfor ydmygende 
Udvej — der vilde se ud som en Falliterklæring for Australien — 
har den ny Forfatning dog sørget for, at der ikke vil blive Nød- 
vendighed for i Konfliktstilfælde. Den ovenfor citerede Art. 57 
bestemmer nemlig videre, at hvis efter Opløsningen af begge Huse 
Bepræsentantemes Hus igen vedtager den foreslaaede Lov, og 
Senatet paany forkaster eller ikke frei^mer den eller vedtager Æn- 



*') Med Hensyn til Budgettet har Senatet i Overensstemmelse med 
almindelig engelsk. Ret kun Ret til en bloc at vedtage eller forkaste 
det, Jvfr. Art. 53. 
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dringer, som det andet Hus ikke vU gaa ind paa, da kan Gene- 
ralguvernøren sammenkalde en forenet Samling af begge 
Huses Medlemmer, og Sagen afgøres da ved absolut Flertal af 
det samlede Antal af begge Huses Medlemmer. Naar man nu 
erindrer » at Bepræsentantemes Hus er dobbelt saa talrigt som Se- 
natet, vil man se, at Bepræsentantemes Hus næsten altid i sidste 
Omgang vil være sikker paa at tage Stikket hjem, hvor dets Krav 
virkelig hviler paa en varig Vilje hos Flertallet af Vælgerne. 

Denne Løsning, der har sit store Fortrin ved at sikre paa 
engang Statsviljens Enhed og tillige en Løsning uden altfor mange 
ødelæggende Kompromisindrømmelser, har naturligvis paa den 
anden Side den nødvendige Følge at gøre det australske Senats Stil- 
ling langt svagere end det amerikanske Senats, i hvis Modstands- 
kraft adskillige Forfattere ser en Borgen for Forfatningens Opret- 
holdelse*'). Imidlertid indeholder ogsaa den australske Forfat- 
ning stærke Bolværker mod altfor farlige Følger af Underhusets 
Overmagt: deri, at Forfatningen er en Forbundsforfatning, der 
kun omspænder et vist, i Forfatningen udtrykkelig opregnet Antal 
Anliggender; fremdeles i, at Udvidelse af Forbundsmagtens Kom- 
petence kun kan ske — Ugesom i Amerika — paa en meget van- 
skelig Maade, idet der til Grundlovsændring kræves ikke blot Fler- 
tal ved Afstemning hele Forbundsstaten over, men ogsaa Flertal i 
Flertallet af Staterne. Og endelig vaager, som i Nordamerika, 
en øverste Forbundsdomstol over, at Forbundsmagten og dens 
øverste Organer indbyrdes bliver indenfor deres af Forfatningen 
afstukne Grænser *•) . 



§ 2L Japan. 



Den ny østasiatiske Kulturstat Japans Forfatning af 11. Febr. 
1889 er dannet efter europæisk Mønster i stræng monarkisk Aand. 
Den lovgivende Magt er hos Kongen og Parlamentet, hvilket sidste 



»•) Jvfr. Clark, 1. c, S. 382 fg. 

*^) Om denne øverste Forbimdsrets Stilling til hele det britiske 
Riges øverste Højesteret, the King in Council, jvfr. nu Art. 74, drejede 
sig næsten alle Forhandlingeme paa Parlamentet om Commonwealth- 
akten. Resultatet, jvfr. Art. 74, blev en Svækkelse af Baandet mellem 
Moderlandet og Australien, idet Appel til Rigets Højesteret i Koloni- 
sager, Privy Council, nu er udelukket, hvor det drejer sig om Stri- 
digheder, Kolonierne imellem og med Centralregeringen, medmindre 
Australiens Højesteret giver sit Samtykke dertil, se Guyon, 1. c, S. 
169 fg. 
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bestaar af Pairskammeret og Deputeretkammeret. Medens det 
sidste Kammer naturligvis er folkevalgt, bestaar Pairskammeret 
deis af fødte Medlemmer, dels af et Antal paa 7 Aar af den lavere 
Adel og de højstbeskattede valgte Pairer samt af Pairer udnævnte 
paa Livstid af Kejseren. Kejseren sammenkalder, aabner, slut- 
ter og udsætter Parlamentet og opløser Bepræsentantemes Kam- 
mer, jfr. Art. 7*), hvorhos det tilføjes i Art. 44, at naar Depu- 
teretkammeret opløses, skal samtidigt Pairskammeret udsættes. 
Pairskammeret er altsaa som Helhed uopløseligt, saaledes at heller 
ikke den paa Aaremaal valgte Del af dette kan opløses : Kronens 
eneste Vsiaben mod Kammeret ligger i, at Kammerets Medlems- 
antal ikke er begrænset. I øvrigt hjemler Forfatningen dog et 
mere regulært Middel til Afgørelse af Konflikter mellem Kamrene, 
nemlig ved Hjælp af et besluttende Fællesudvalg'). 



SYVENDE KAPITEL. 
Danmark. 



§ 22. Tidligere konstitntionelle Forfatninger. 

Danmark hører til de ældre Kulturstater, der allersenest er 
traadt ind i de moderne konstitutionelle Staters Eække^) . Til Gen- 
gæld gjorde det i 1849 Springet saa meget des brattere : fra en af 
Verdens mest uindskrænket-absolutistiske Forfatninger, Konge- 
loven, til en af Datidens aller mest demokratiske, der navnlig gik 
ulige langt videre i demokratisk Eetning end dens Forbilleder, 



^) Jytr.Daresiey Const. mod., II., S. 595, og Annuaire de législation 
étrangére 1890, S. 1033. 

«) Jvfr. Annuaire de 1. etr., 1. c, S. 1043. 

1) Matter, 1. c, S. 203 og 209, anviser ganske vist Danmark Plads 
jævnsides med England og Sverig blandt de „historisk parla- 
mentariske Monarkier", hvis Regeringssæt hviler paa hun- 
dredaarige Traditioner, ja hævder, at den nuværende Rigsdag er den 
gamle Rigsdag før 1660 — omend, som han tilføjer, „afbrudt i to Aar- 
himdreder." Imidlertid bærer jo den nuværende Rigsdag paa intet 
Punkt, saaledes som Matter mener, „la marque du passé" — und- 
tagen i Navnet — , men er helt og holdent en Nyskabning efter 
fremmed konstitutionelt Mønster, hvorfor der her ingen Anledning er 
til at gaa tilbage til Tiden før 1660. 

Knad Berlin: Opløsnlngsretten. 9 
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Belgiens og Englands dengang endnu stærkt aristokratiske For- 
fatninger. 

En Smule konstitutionel Indøvelse havde Folket dog faaet 
nogen Tid i Forvejen ved de af Frederik VI efter Julirevolutionen 
ved Anordn, af 28. Maj 1831 og Forordningerne af 15. Maj 1834 
indførte raadgivende Provindsialstænder. Disse nærmest efter 
preussisk Mønster formede Provindsialstænderforfatninger ') ind- 
førte to Stænderforsamlinger for Kongeriget foruden to for Her- 
tugdømmerne Slesvig og Holsten. Sæde i disse Forsamlinger 
havde alene Deputerede, valgte af Grundejerne paa Land og i By, 
samt et Antal Kongevalgte, og Stænderne havde kun Bet til at 
blive raadspurgte angaaende ny Love, der havde ,,Forandring i 
Dndersaattemes personlige eller Ejendoms-Eettigheder eller i 
Skatterne og de offentlige Byrder til Genstand ') , samt til at ind- 
give Petitioner og Besværinger. De havde derimod ingen som 
helst besluttende Myndighed i Lovanliggender og var overhovedet 
kun Stænderforsamlinger af Navn: de Deputerede udgjorde saa- 
ledes kun én Forsamling ; de repræsenterede hele Provindsen eller 
Landet og ikke de forskellige Stænder og havde alene at stemme 
efter Overbevisning, men ikke efter Instrux, jfr. Frd. 1834 § 68, 
saaledes som den gamle Stænderrigsdags Deputerede^), ligesom 
de heller ikke stemte efter Kurier, men efter Hoveder'). Heller 
ikke disse Stænderforsamlinger kunde saaledes i nogen Betning 
betragtes som de gamle Stænders Arvtagere saaledes som f. Ex. 
de franske Generalstænder i 1789, men var kun en kunstig Efter- 
ligning efter fremmed, nærmest preussisk Mønster*). 

Valgene til Provinsialstændeme gjaldt for 6 Aar, saavel for 
de folke- som for de kongevalgte Medlemmers Vedkommende, jfr. 
Frd. 1834 §§1 og 7. Forsamlingerne traadte kun sammen, naar 
Kongen indkaldte dem, hvilket skulde ske hvert andet Aar, men 
Kongen kunde desuden foranstalte overordentlige Samlinger af 
Stænderne. Om Samlingernes Varighed hed det dernæst i An- 
ord. 1831 § 7 : ,,Hvorlænge Forsamlingen maa vedvare, vil Kongen 
hver Gang bestemme med Hensyn til Omstændighederne, og der- 



*) Jvfr. Holck, Den danske Statsforfatningsret, 1869, I., S. 9, og /. E. 
Larsen, Statsretlige Foredrag og Afhandlinger før 1848, København^ 
1857. S. 99. 

•) Anordn. 1831, § 4. 

*) Jvfr. /. E. Larsen, Samlede Skrifter, I., S. 375. 

•) Jvfr. Holck, 1. c, I., S. 11. 

*) Den preussiske Provincial-Stænderforfatning af 1. Juli 1823 var 
dog adskillig mere stændersk. Saaledes kunde de tre Stænder, hvoraf 
Ridderskabet sad inde med Halvdelen af Pladserne, endnu i visse Til- 
fælde forhandle særskilt hver Stand for sig, jvfr. § 47, se Pålitz, 1. c.» 
I., S. 63 fg. 
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efter vil Han lade Forsamlingens Opløsning forkynde for 
sanune." Naar her tales om Forsamlingens Opløsning, er det dog 
klart, jfr. Frd. 1834 § 7, at herved kun kan tænkes paa Samlingens 
Slutning, da Valgene jo skulde gælde for 6 Aar, og Nyvalg 
altsaa ikke skulde finde Sted, hver Gang Samlingen sluttedes 0. 
Opløsning vil derfor her kun betyde, hvad der i Frd. 1834 § 49 
korrektere kaldtes ,, Adskillelse af Stændernes Forsamling". At 
nogen skarp systematisk Sprogbrug endnu ikke er udviklet paa 
dette Punkt, er imidlertid forstaaeligt, eftersom Forordningerne 
slet ikke taler om nogen Udskrivning af Nyvalg før Valgtidens Ud- 
løb og der altsaa ikke i Lovenes Text var Anledning til at udforme 
nogen skarp sproglig Forskel mellem Slutning og Opløsning i 
egentlig Forstand. At Kongen naturligvis alligevel besad lige saa 
uindskrænket Opløsningsret som Slutningsret, var en Selvfølge, 
da den enevældige Konge jo endog naar som helst maatte kunne 
ophæve hele den blot raadgivende Stænderinstitution. 

Provindsialstænderne samledes sidste Gang ved Patent 4. 
April 1848 for at afgive Betænkning om Sammenkaldelsen af og 
navnlig over Valgloven for den Rigsforsamling, der skulde for- 
handle om en Forfatning. Efter den derefter emanerede Valglov 
af 7. Juli 1848 kom denne Bigsforsamling, den saakaldte ,, grund- 
lovgivende'* Bigsforsamhng, til at bestaa af 193 Medlemmer, hvoraf 
48, altsaa en Fjerdedel, Kongevalgte og Besten Folkevalgte. 

Grundloven af 6. Juni 1849, som Kong Frederik VII vedtog 
overensstemmende med Bigsforsamlingens Affattelse, var bygget 
tæt op til den i Datiden toneangivende belgiske Forfatnings Møn- 
ster. Ligesom denne Forfatning, der stadig citeres under Grund- 
lovsforhandlingeme, indførte Grundloven to folkevalgte og begge 
opløselige Ting, hvortil Valgretten tilkom ganske samme Vælger- 
korps. Forskellen mellem begge Kamres Organisation laa derfor 
kun i, at Valgene til Landstinget gjaldt for længere Tid og med 
blot successiv Afgang — nemlig for 8 Aar med Afgang af Halvdelen 
hvert 4de Aar — samt foregik indirekte og i større Kredse, hvor 
et større Antal Mænd valgtes, mens Valgene til Folketinget kun 
gjaldt for 3 Aar og med Fornyelse under ét, samt foregik direkte 
og i mindre Kredse, hvor kun én Kandidat valgtes. Tillige kræ- 
vedes der en højere Alder (40 Aar) og en vis Skatteindtægt for 
Valgbarhed til Landstinget. Alt dette var i det hele efter belgisk 
Mønster, men paa flere væsentlige Punkter gik den danske Grund- 



Ogsaa efter den nærmeste Kilde, den preussiske Stænderforfat- 
ning af 1823, gjaldt Valgene paa 6 Aar, dog med Afgang af Halvdelen 
hvert tredje Aar, jvfr. § 23. Om nogen udtrykkelig egentlig Opløs- 
ningsret var heller ikke her Tale. 



132 

lov langt videre i demokratisk Eetning. Fremfor alt krævede den 
ikke som den belgiske nogen som helst Census for Udøvelsen af 
Valgret, heller ikke fastsatte den som denne Diætløshed for Første- 
kammerets Vedkommende, og mens Valgene til det belgiske Andet 
Kammer skete paa 4 Aar og normalt blot med Afgang af Halv- 
delen hvert andet Aar, gjaldt Valgene til det danske Folketing 
kun paa 8 Aar og Tinget fornyedes altid totalt. 

Efter denne Ordning af Tingenes Sammensætning kunde det 
ikke synes let tænkeligt, at vedvarende Konflikter skulde kunne 
opstaa imellem dem — eller imellem begge Ting og Begeringen. 
Her var derfor ikke megen Anledning til særlige Eegler for Kon- 
fliktstilfælde, og § 57 bestemte derfor kun, at naar Tingene ikke 
blev enige om et Lovforslag, skulde et Fællesudvalg, bestaaende af 
et lige Antal Medlemmer af hvert Ting træde sammen og afgive 
Betænkning over Uoverensstemmelserne, men Afgørelsen fandt 
dog Sted i hvert Ting for sig ") . Skulde alligevel betydeligere Me- 
ningsforskel opstaa mellem Tingene eller imellem Begeringen og 
Bigsdagen eller et af Tingene, da havde Kongen ved sin Opløs- 
ningsret ifølge § 27 et regelmæssigt sikkert virkende Middel i 
sin Haand til at skille Trætten. Paragraf 27 bestemte nemlig: 
Kongen kan opløse enten hele Bigsdagen eller en af dens Afde- 
linger; opløses kun et af Tingene, skal det andet Tings Møder 
udsættes, indtil hele Bigsdagen atter kan samles. Dette skal ske 
inden to Maaneders Forløb efter Opløsningen." Ved Anven- 
delsen af dette kgl. Prærogativ vilde efter Junigrundloven Kon- 
flikter saa godt som altid kunne løses, thi da de samme var Væl- 
gere til begge Ting, kunde Opløsningen ikke let give forskelligt 
Udslag i de to Ting*). Derfor fandt Grundlovsgiveme det ogsaa 
med Bette overflødigt at fastsætte særlige Begler for Finanslovens 
Vedtagelse, hvorfor et af Udvalget stillet Forslag om, at Afgørel- 
sen i dette Tilfælde skulde afgøres i den forenede Bigsdag toges 
tilbage ") . Og det var alene i sjældne Tilfælde ved Valg af Konge 
eller Bigsforstander, jfr. §§ 10 og 15, at Grundloven henlagde Af- 
gørelsen til den forenede Bigsdag"). 

Spørgsmaalet om Udstrækningen af Kongens Opløsningsret 
vakte ikke megen Debat paa den grundlovgivende Bigsforsamling : 
Exemplet med Opløseligheden af begge Kamre var jo allerede for 



') Denne Bestemmelse indsattes først af Gnmdlovsudvalget, se For- 
handl, paa Rigsforsamlingen, S. 1522. 

*) Jvfr. Monrad i Rigsraadets Folketing, Forh. paa Rigsraadet, 
3 overord. Saml., 1865, S. 190. 

") Forh. paa den grimdl. Rigsf., S. 3282. 

") Det bør herved erindres, at efter § 42 skulde Landstingets Med- 
lemstal stedse være omtrent Halvdelen af Folketingets. 
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næsten en Snes Aar siden givet af den belgiske Forfatning. Dog 
stillede Ørsted ved anden Behandling et Ændringsforslag om, 
at kun Folketinget, men ikke Landstinget, skulde kunne opløses. 
Ørsted anførte herfor bl. a. : ,,Det er blevet bemærket, at i andre 
Stater, hvori der gives et Kammer, hvori Modstanden mod over- 
ilede Beslutninger skal ligge, finder der vel ikke Opløsning Sted, 
men noget, som har samme Formaal og Virkning, idet nemlig 
Kongen kan forøge Medlemmernes Antal i et saadant Kammer, 
men for det første er dette et Middel af langt mindre indgribende 
Virkning, der kun sjældent og i ringe Omfang benyttes, og der- 
næst skal jeg bemærke, at den Afdeling, hvori Modstandskraften 
skulde ligge, hos os vil have en i og for sig saa ubetydelig Kraft, 
at der ikke er nogen særlig Anledning til at betage den samme. 
De Hindringer, som denne Afdeling i alt Fald kunde lægge i Vejen 
for de Beformer, som er nødvendige, kan allerede af den Grund 
ikke blive af stor Betydning, som den kun er temporær og valgt 
paa visse Aar""). Ordføreren (Krieger) indvendte herimod, at 
det aldeles væsentligt vilde forandre den Tankegang, der laa til 
Grund for Dannelsen af de to Ting, om Landstinget ikke kunde 
opløses, og>t dette Ting vilde stilles i et falsk Lys, dersom det 
ikke i Løbet af de 8 Aar vilde kunne søge ny Stjrrke ved at vende 
tilbage til Folket"). 

Fremdeles kan nævnes, at et andet konservativt Mindretal 
(Neergaard og Scavenius) ligeledes ved anden Behandling stillede 
Forslag om, at Landstinget skulde bestaa af et bestemt An- 
t a 1 (50) paa Livstid af Kongen direkte eller indirekte udnævnte 
Medlemmer"). Imod dette Forslag, der iøvrigt aldeles ingen 
Tilslutning vandt, indvendte Ordføreren, at man vistnok for- 
gæves vilde lede efter et Land, hvor Medlenmiemes Antal var fast 
bestemt, uagtet Senatet ikke fremgaar af Valg. ,,Hvor det mindre 
Ting støtter sig til Valg, der maa der naturligvis være et bestemt 
Antal, men jeg tror ikke, at man skal finde som nogen anerkendt 
Formation det Forhold, der her foreslaas, at nemlig det mindre 
eller det højere Ting, eller hvorledes vi nu vil benævne det, ikke 
ndgaar af Folkevalg, at det udgaar væsentlig af kongelig Udnæv- 
nelse, at det da fungerer paa en bestemt Tid, uden 
at kunne opløses, hvad enten man nu vil sætte 8 
Aar eller paa Livstid, og at det endda bestaar af 
et bestemt Antal Medlemmer" "). Og Ordføreren 

'*) Forh. paa den grundlovg. Rigsfors., S. 3250. 
") Anf. St., S. 3250. 

") Første Gang skulde de vælges af Kongen, senere af Folketinget 
efter en af Kongen sammensat tredobbelt Liste, se anf. St., S. 2839. 
") Anf. St., S. 2899. 
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henviste som Bevis herfor til England og Frankrig, hvor Første- 
kamrets Medlemstal netop var ubegrænset for at hjemle Kronen 
Ret til ved Kreering af ny Pairer eventuelt at bryde Obstruktion 
fra Overhusets Side. Af Ordførerens saa vel som af Forslagsstil- 
lernes Udtalelser fremgaar det forøvrigt, at de gik ud fra som en 
Selvfølge, at et Førstekammer maatte være uopløseligt, naar 
det alene fremgik af Udnævnelser paa bestemt Tid, hvad enten 
disse skulde vare paa Livstid eller som i et Underændrigsforslag 
af Schiem foreslaaet blot paa 8 Aar. 

Ligesom disse Ændringsforslag forkastedes, udstemtes lige- 
ledes et andet af et Mindretal stillet Ændringsforslag, der gik ud 
paa, at selve Opløsningsbrevet efter belgisk Mønster skulde inde- 
holde Udskrivningen af de ny Valg for straks at virke beroligende 
paa Folkestemningen. Flertallet fandt imidlertid, at Udkastets 
Bestemmelse om Bigsdagens Sammentræden inden to Maaneder 
var fyldestgørende "). 

Foruden Reglen om Kongens Opløsningsret efter § 27 ind- 
førte Grundloven ogsaa efter belgisk Mønster en legal Opløsning 
i Tilfælde af Grundlovsforandring. Paragraf 100 bestemte nemlig, 
at naar et Forslag om Forandring i eller Tillæg til Grundloven 
var vedtaget uforandret i to paa hinanden følgende ordentlige 
Rigsdage og bifaldtes af Kongen, skulde begge Ting opløses og 
almindelige Valg foregaa baade til Folketinget og Landstinget, 
hvorefter Beslutningen først endelig kunde vedtages af den ny 
Rigsdag og stadfæstes som Grundlov. En anden ejendonmieUg 
Regel var ligeledes optaget efter den belgiske Forfatning, nemlig 
Grundlovens § 13, efter hvilken, naar Kongen døde, den sidst- 
valgte Rigsdag skulde sammentræde 14 Dage derefter uden 
Sammenkaldelse. Med det fremhævede Udtryk, der indsattes af 
Udvalget, var det Hensigten at udtrykke, hvad direkte er sagt i 
den belgiske Forfatnings Art. 79, at ogsaa, hvis Rigsdagen var 
opløst ved Kongens Død, skulde den opløste Rigsdag 
sammentræde, hvis den ikke inden de 14 Dage var afløst af en 
ny ") . Skønt ikke udtrykkelig sagt saaledes som i den belgiske 
Kilde maatte det dog være en Selvfølge, at den mødte opløste 
Rigsdag kun kunde handle som Rigsdag, saa længe indtil den ny, 
der skulde afløse den, var traadt sammen. 

Den i saa nær Tilknytning til Belgiens parlamentariske For- 
fatning byggede Junigrundlov kom jo imidlertid aldrig til ufor- 
styrret at ytre sine Virkninger i Danmark. Det var som bekendt 
Danmarks politiske Forbindelse med Hertugdømmerne, der voldte 



*•) Anf. St., S. 1491 ig. 

") Jvfr. anf. St., S. 1484 og 1632 fg. 
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dette. I Hertugdømmerne var Kongen nemlig endnu efter 1849 
yedbli vende absolut Suveræn, og i hele Tiden mellem den første 
Grundlovs Givelse og til Hertugdømmernes Afstaaelse i 1864 op- 
slugtes Broderparten af Folkets Interesse af Krigen og det haabløse 
Forsøg paa at smede Kongeriget og Hertugdømmerne eller dog 
Kongeriget og Slesvig sammen under Danmarks Krone ved en 
fælles Bigsforfatning for alle Eigets fælles Anliggender. Men 
ved Etableringen af en saadan Bigsforfatning maatte Kongerigets 
Bigsdag nødvendigvis synke ned til at blive en blot Landdag for 
Kongerigets særlige Anliggender^*), og den videre Følge maatte 
heraf atter blive, at Kongerigets Særpolitik maatte træde ganske 
i Skygge for Bigspolitiken. 

Men ogsaa de forskellige Bigsforfatninger, der var Frugten af 
de skiftende danske Begeringers skiftende Bigspolitik, frembyder 
for Opløsningsrettens Omraade adskilligt af Interesse ") . Efter at 
Kundgørelsen af 28. Jan. 1852 havde tonet den daværende Be- 
gerings Helstatsprogram, oktrojerede Kongen som Suveræn for 
hele Monarkiet en Fællesforfatning ved Frd. af 26. Juli 1854 ,,om 
det danske Monarkis Forfatning for dets Fællesanliggender.** 
Denne Forfatning indførte en næsten absolut Begeringsform i 
Fællesanliggender. Den højeste Myndighed i alle Monarkiets Fæl- 
lesanliggender, med kun faa Indskrænkninger, tillagdes Kongen, 
der udøvede den gennem uansvarlige Ministre '^) , og kun et ringe 
Maal af Kontrolmyndighed tillagdes en parlamentarisk Etkammer- 
Forsamling for hele Biget, Bigsraadet, der bortset fra Paalæg 
af Skatter og Optagelse af Statslaan samt Forandring af Forfat- 
ningen kun fik raadgi vende Medvirkning. Det inkonstitutionelle 
i denne Forfatning øgedes yderligere ved at Bigsraadet, der skulde 
bestaa af 60 Medlemmer, hvoraf ikke færre end 20, altsaa Vs af 
hele Baadet, udnævntes af Kongen, jfr. § 10, strax skulde træde 
i Virksomhed alene med de af Kongen udnævnte 
Medlemmer! — se §8. Til Gengæld fremhæves det vel i 
Forordningens Motiver, at Bigsraadet ikke var opløseligt**), jfr. 
ogsaa Frd. § 15. Men bortset fra, at dette jo næsten var en 
Selvfølge, saa længe Bigsraadet alene bestod af Kongevalgte, da 
ellers det blot raadgivende Baad fuldstændig vilde være nedsunken 
til at blive et blot Statsraad, maa det erindres, at Kongen i § 13 



^') Paa Finansbevillingens Omraade indskrænkedes saaledes Rigs- 
dagens Myndighed til en *U ©Her Vs af dens oprindelige Omraade, 
jvfh Konseilspræsident Estrup, Folket. Forh. 1885—86, Sp. 590 fg. 

^*) Om disse Forfatninger i det hele se nærmere Holcks udførlige 
Fremstilling, 1. c, I., S. 26 fg., samt Matzen, 1. c. I., S. 221 fg. 

*•) Jvfr. Holck, 1. c, S. 50. 

*^) Se Departementstidenden for 1854, S. 625. 
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udtrykkelig forbeholdt sig paa egen Haand at fastsætte Va* 
righeden af de udnævntes Mandater, hvorom For- 
ordningen ingen Bestemmelse indeholdt -r og ad denne let gen- 
nemsigtige Omvej beholdt Kongen jo i Virkeligheden omtrent 
samme Magtfylde som ved en Opløsningsret ^^) . 

Denne af almindelig Harme modtagne oktrojerede Forfatning 
afløstes efter Ministeriet Ørsteds Fald af Forfatningsloven for 
det danske Monarkis Fællesanliggender af 2. Okt. 1855, der op» 
naaede at vinde Billigelse i det mindste — men rigtignok ogsaa 
kun fra Kongerigets Side. Denne Forfatning, der traadte i Kraft, 
efter at først Junigrundloven ved Grundlovsbestemmelsen af 29. 
August 1855 var bleven indskrænket til at gælde alene for Konge- 
rigets særlige Anliggender, er ejendonmielig ved sit energiske For- 
søg paa at bygge en strængt konservativ Forfatning paa Etkam- 
mersystemet. Bigsraadet, som Bigsparlamentet vedblivende kald- 
tes, og som nu vel fik besluttende Medvirkningsret i Lovsager, 
men hverken Lovinitiativ eller fri Lovændringsret, skulde ligesom 
efter Frd. af 1854 bestaa af 20 kongevalgte og 30 Medlenmier 
valgte af de forskellige Landsdeles repræsentative Forsamlinger; 
men dertil føjedes yderligere 30 Medlemmer valgte ved umiddel- 
bare Valg men efter en ret høj Skattecensus*') — hvilke Valg, 
ligesom de af Landrepræsentationeme foretagne, skulde ske ved 
Forholdstalsvalg **) . Af Medlemmerne udnævntes de Kongevalgte 
for et Tidsrum af 12 Aar, de øvrige valgtes for 8 Aar, jfr. § 25. 
Kongen — der ogsaa udnævnte Forsamlingens Præsident og Vice- 
præsident — kunde opløse Bigsraadet, men Opløsningen ramte 
ikke de kongevalgte Medlemmer, jfr. § 34: ,, Kongen kan opløse 
Bigsraadet, dog at nye Valg snarest muligt foretages. Bigsraadet, 
hvori de kongevalgte Medlemmer beholder deres Sæde, skal sam- 
les inden 4 Maaneder efter Opløsningen. Flere end to Opløsnin- 
ger kunne ikke finde Sted i Bienniet.** 

Det vil efter denne Begel ses, at Kongens Opløsningsret var 
betydelig indskrænket. Ikke blot indsnævredes den ved den noget 
doktrinære Begel, at ikke mere end to Opløsninger maatte finde 
Sted i Løbet af det Toaar, for hvilke det bevægelige Budget gjaldt, 



^') Endnu inden Udstedelsen af Monarkiets Fællesforfatning havde 
Kongen ved Forordning af 20. Dec. 1853, 13. Pebr. 1854 og 11. Juni 1854 
givet ny Forfatninger for henholdsvis Lauenborg, Slesvig og Holsten. 
De indførte Stænderforsamlinger i gammel Stil, men med besluttende 
Myndighed og er ejendommelige derved, at ingen af dem hjem- 
lede Kronen Opløsningsret. 

'') I hvert Fald efter Datidens Forhold: direkte Skat af mindst 200 
Rdl. eller ren aarlig Indtægt af mindst 1200 Rdl., se § 20. 

**) Jvfr. foreløbig Valglov 2. Oktober 1855. 
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men navnlig forringedes denne Bet ved at Opløsningen ikke 
ramte den kongevalgte Del af Baadet. Paa dette Punkt afveg den 
danske Etkammerforfatning skarpt saavel fra de Etkammerforfat* 
ninger, der for nylig ved Parlamentsakten af 1850 var givne for 
de engelsk-australske Kolonier, scmi fra den ved den danske Eolo- 
niallov af 1852 kort forinden indførte Ordning for de dansk-vest- 
indiske Øer, idet efter samtlige disse Forfatninger Opløsningen 
ramte lige saa vel de konge- som de folkevalgte Medlemmer, end- 
skønt efter de engelsk-australske Forfatninger de kongevalgte 
udgjorde ikke mindre end en Tredjedel af hele Baadet^'). 
Disse Fællesforfatningens snævert trukne Grænser for Kongens 
Opløsningsret turde i hvert Fald tildels have deres histori'^ke For- 
klaring i de umiddelbart forud for dens Givelse foregaaede politiske 
Begivenheder. Navnlig finder den udenfor Danmark 
ukendte doktrinære Begrænsning af Opløsningsretten til ikke 
at maatte udøves mere end to Gange i to Aar, ganske utvivlsomt 
sin Forklaring i de tre Opløsninger af Folketinget, der lige forud 
havde fundet Sted i de to Aar 1853 og 1854 og af hvilken den 
sidste var et flagrant Misbrug af Opløsningsretten, medens de to 
første vel var fuldt loyale, men paa følelig Maade havde ramt det 
Parti, der førte Fællesforfatningen igennem. Indskrænkningen af 
Opløsningsretten til ikke at ramme ogsaa de Kongevalgte, uagtet 
de kun valgtes paa Aaremaal, har nu vel historisk set ikke i samme 
Grad noget særligt paafaldende ved sig, al den Stund samme Begel 
er fulgt ogsaa andre Steder og i senere Forfatninger, ligesom det 
ogsaa er vel forstaaeligt, at man ikke mente at kunne tillægge 
Kronen samme Myndighed i Biget som i Kolonierne. Alligevel, 
naar det erindres, at Fællesforfatningen jo var en udpræget kon- 
servativ monarkisk Forfatning, tør man maaske tillægge ogsaa den 
i rent absolutistisk Aand gennemførte Opløsning i 1854, hvorunder 
det Ørstedske Ministerium havde draget Kongens Person direkte 
ind i Valgkampen og øvet ligefrem Valgtryk paa alle kongelige 
Embedsmænd^*), sin store Andel i, at det for Lovens Affattere 
stod som noget altfor farligt, ja ganske utænkeligt, her at følge 
samme Begel, som nylig var fulgt i Kolonialloven, og give Kronen 
Bet til Udnævnelse af ny Bigsraadsmedlemmer efter Opløsning. 
For en senere Betragtning kan det dog synes, som denne 
Udelukkelse af Opløsningens Virkninger overfor de Kongevalgte 
var nok saa betænkelig i Betragtning af, at det var Hovedøjemedet 
med de Kongevalgte at være et Værn for Enheden i Monarkiet. 



") Se foran, S. 114 fg. 

") Se det kgl. aabne Brev al 20. Okt 1854, jvfr. Alex. Thorsøe, Kong 
Frederik den Syvendes Regering, 1889, II, S. 408 fg. 
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De skulde nemlig, som det udtaltes i Motiverne til Forordningen 
af 1854, der først indsatte Kongevalgte i Bigsraadet, foruden at 
være et vist modererende Element navnlig tjene til at forebygge 
den Dualisme, der kunde opstaa ved, at de tyske og danske Be- 
præsentanter delte sig efter Nationaliteten *0 . Men ved at give 
det kongevalgte Element altfor stor Uafhængighed overfor Kro- 
nen, svækkedes jo aabenbart Sikkerheden for, at den kongevalgte 
Del virkelig altid i afgørende Øjeblikke vilde værne om Statsen- 
heden og ikke ogsaa de dele sig efter Nationaliteten. Og det er 
interessant, at enkelte mere skarpt tænkende Politikere allerede 
under Forhandlingerne om Fællesforfatningen i 1855 havde Øje 
for denne Fare. Dette gjaldt saaledes Tscheming ^•), men navn- 
hg J. A, Hansen, hvilken sidste udtalte, at da de Kongevalgte for- 
nemlig var til for at repræsentere Enheden i Monarkiet, var det 
ikke noget Fortrin, men ,,i en folkehg Forsamling en ny Udyd", 
naar Begeringen lagde Vægt paa, at de Kongevalgte ikke var 
afhængige af Begeringen, ,,thi man kan altid gaa ud fra, at Be- 
geringen maa have saa megen Følelse for sin PUgt som Begering, 
at den vil se noget til alle Sider, men de Kongevalgte have ikke 
denne Forpligtelse, altsaa deres Uafhængighed af Begeringen er 
efter Sammenhængen netop en Fejl" *•) . 

Imidlertid ses det af den utrykte kgl. ForestilUng, hvormed 
Fællesforfatningen indstilledes til Kongens Sanktion, at det i Ud- 
kastet endog oprindeUg var foreslaaet, at de Kongevalgte skulde 
udnævnes paa Livstid for at gøre dem endnu mere uafhæn- 
gige — ,, uafhængige af Tidens Omskiftelser, det være sig i Be- 
geringens Grundsætninger eller i Folkets Stemninger" '") . Efter 
Udkastet lød nemlig § 25 første Punktum saaledes: „De konge- 
valgte Medlemmer vælges for Livstid. De øvrige for et Tidsrum 
af 8 Aar." Var dette blevet til Lov, og var Fællesforfatningen 
kommet til at bestaa mere end i de tre Aar, i hvilket den kæmpede 
for at bUve anerkendt som gyldig Bigslov, kunde Kronen muligvis 



*') Departementstidenden for 1854, S. 627. 

*') Se Rigsdagstidende, Forh. i Folket., extraordinær Saml., 1855, 
S. 372 fg. 

*•) Anf. St., S. 311. At det var heldigere, om de Kongevalgte 
ramtes af Opløsning, udtalte I. A. Hansen dog ikke; Tscheming vilde 
nærmest, at de skulde sidde i et Kammer for sig og kimde rammes af 
Pairskup, jvfr. hans Udtalelser: „Naar de ikke er adskilte til særlige 
Kamre, og Kongen ikke har Magt til at forøge deres Antal, saa bliver 
de ikke alene imyttige, men de bliver ikke noget repræsenterende 
Element, de er der da kun hver især, I. c, S. 373. 

»•) Jvfr. Poul Andræ, Andræ og Fællesforfatningen af 2. Oktober 
1855, Kbhvn., 1903, S. 400, i hvilket Værk dette Interessante Aktstykke 
først er offentliggjort. 
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være kommen til at staa ganske magtesløs overfor Bigsraadet 
saafremt et Flertal af de Kongevalgte mod Kronens Forvent 
ninger gjorde fælles Sag med det stærkeste af de to nationale Par- 
tier i Stedet for at danne en Modvægt ved at skærme det svageres 
Eet. En Opløsning af Bigsraadet vilde nemlig i saa Fald ikke 
hjælpe meget : slet ikke overfor den kongevalgte Fjerdedel og højst 
problematisk overfor de 30 Medlemmer, der var valgte af de for- 
skellige Landsdeles Bepræsentationer, thi Hertugdømmernes Stæn- 
der kunde jo ikke selv opløses I '^) ; tilbage var da kun de 30 Med- 
lemmer, der valgtes ved direkte Valg — men paa Grundlag af 
privilegeret Valgret 1 Kong Frederik VII var derfor i Virkelig- 
heden sikkert mere skarptskuende end sine Baadgivere, da han 
ved Sanktioneringen af Fællesforfatningen strøg Bestemmelsen om 
de Kongevalgtes Livsvarighed og satte en Udnævnelsestid paa 12 
Aar i Stedet, hvorved Kongens Hænder dog ikke blev saa ubetin- 
get bundne"). 

Dette kgl. Pennestrøg er endnu paa flere Punkter kendeligt 
i Lovteksten. Saaledes har man i dette muligvis Forklaringen af, 
at Fællesforfatningens § 34 kun mere i Forbigaaende, hvor der 
tales om, at ny Indkaldelse en vis Tid efter Opløsningen skal 
finde Sted af Bigsraadet, indskyder ,, hvori de kongevalgte Med- 
lemmer beholder deres Sæde," medens den efterfølgende Grund- 
lov af 18. Novbr. 1863, efter hvilken de Kongevalgte straks i Ud- 
kastet foresloges udnævnte paa 12 Aar, mere udtrykkeligt udtaler 
i § 26 : „Disse Udnævnelsers Gyldighed ophæves ikke ved Lands- 
tingets Opløsning". Da de Kongevalgte nemlig oprindelig fore- 
sloges udnævnte paa Livstid, har Koncipisten (Andræ) aabenbart 
fundet det tilstrækkeligt mere i Forbigaaende for Sikkerheds Skyld 
at tage Forbehold for de livsvarige Kongevalgtes Vedkommende, 
hvilken Bedaktion saa er bleven staaende efter Kongens Bettelse, 
mens man i den følgende Forfatning har fimdet, at Beglen burde 
udtrykkes mere direkte. Men i hvert Fald forklares det herved, 
hvorfor Forfatn. af 1855 § 25 ikke saaledes som Grundloven af 
1863 § 26 udtrykkelig udtaler, at de 12 Aar, for hvilke de 
Kongevalgte udnævntes, gælder fra hver enkelts Ud- 
nævnelsesdag. Denne Tilføjelse var jo nemlig overflødig 
efter Udkastets Bedaktion, da de Kongevalgte foresloges udnævnte 



*^) At denne indirekte Valgmaade var uheldig og ikke opfyldte de 
Forventninger, der havde motiveret den, udtaltes da ogsaa i Motiverne 
til Fællesgrundloven af 1863, hvor denne Valgmaade afskaffedes, se 
Allerunderdanigst Forestilling ang. Forelæggelsen for Bigsraadet af 
Udkast til „Grundlov for Kongeriget Danmark og Hertugdømmet 
Slesvigs Fællesanliggender, Kbhvn., trykt hos J. H. Schultz, S. 4. 

") Poul Andræ 1. c. S. 411. 
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paa Livstid, og man har da glemt at tilføje den efter Kongens 
Bettelse. Men iøvrigt fremgaar det af den paa Kongens Foran- 
ledning indføjede Eettelse til Forfatningslovens 4de midlertidige 
Bestemmelse : ,,for et Tidsrum af 12 Aar, at regne fra En- 
hvers Udnævnelse**"), at dette dog var Meningen. 

Imidlertid skylder Betfærdighed dog at erkende, at den ved 
de Kongévalgtes Uopløselighed skete Indskrænkning i Kronens 
og dermed Statens Handlefrihed dog af flere Grunde var mindre 
betænkelig efter Fællesforfatningen. Dels havde Bigsraadet jo 
kun Kompetence i Monarkiets Fællesanliggender, hvor det mere 
kom an paa Bevarelsen af Status quo, som Kongen ved sin Veto- 
ret altid var Herre over, end om kraftig Udviklingspolitik. Og 
dels var den værste Fare, som en regeringsfjendtlig Opposition 
kunde forvolde, nemUg en Nægtelse af Budgettet, i hvert Fald 
delvis forebygget ved Indførelsen af et Normalbudget, saaledes at 
Striden her altsaa kun kunde staa om de eztraordinære Tillægs- 
bevilhngslove, jfr. § 52. 

Fællesforfatningen af 1855 naaede jo imidlertid aldrig at blive 
anerkendt af den tyske Forbundsdag som bestaaende i forfat- 
ningsmæssig Virksomhed for Holstens og Lauenborgs Vedkom- 
mende '*) , og ved Kundgørelse af 6. Nov. 1858 ophævede Kongen 
derefter Forfatningsloven for disse to Hertugdømmers Vedkom- 
mende. Da det derefter viste sig mer og mere umuligt at naa 
til Enighed om en ny Fællesforfatning for Kongeriget og de 
nævnte Hertugdømmer, skred den danske Begering til det skæbne- 
svangre Skridt mod de tyske Magters Protest at søge en nøjere 
Tilknytning mellem Danmark og Slesvig alene ved Gennemfø- 
relse af Grundloven for Fællesanliggendeme af 18. November 1863. 

Denne Grundlov forlod atter Etkammersystemet, idet Bigs- 
raadet, der nu tillige blev udrustet med noget større parlamentarisk 
Magtfylde, kom til at bestaa af to Kanu'e, et Folketing og et 
Landsting — ligesom Kongerigets særlige Bigsdag. Bigsraadets 
Folketing kom til at bestaa af Medlemmer, valgte paa 4 Aar efter 
samme udstrakte Valgret som til Kongerigets Folketing. Lands- 
tingets 83 Medlemmer derimod bestod af 65 valgte ved Censusvalg 
og 18 udnævnte af Kongen. De første valgtes paa 8 Aar med Af* 
gang af Halvdelen hvert fjerde Aar. De Kongevalgte derimod 



") Anf. V., S. 411. Matzen gaar dog i Pjecen „Landstingsopløsning 
og udnævnte Landstingsmænd", 1903, S. 56 tg,, ud fra, at samtlige 
Kongevalgte før den nuværende Grundlov afgik samtidigt, hvilket, som 
ovenfor anført, i Forf. 1855 var udelukket efter dens 4de midlertidige 
Bestemmelse, mens Grundloven af 1863, § 26, endog udtrykkelig ud- 
talte, at de ikke afgik samtidigt. 

") Jvfr. Holck, 1. c, I., S. 5. 
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udnævntes paa 12 Aar, regnede for hvert Medlem fra Udnævnelses- 
dagen, jfr. § 26, og hed det videre i samme § : ,, Disse Udnæv- 
nelsers Gyldighed ophæves ikke ved Landstingets Opløsning." Kigs- 
raadet skulde kun samles hvert andet Aar og kunde med den 
nævnte Undtagelse for de Kongevalgtes Vedkommende opløses af 
Kongen, jvfr. § 30: ,, Kongen kan opløse Eigsraadet eller een af 
dets Afdelinger. Opløses kun et af Tingene, skal det andet Tings 
Møder udsættes, indtil hele Bigsdagen atter kan samles. Dette 
skal ske inden 4 Maaneder efter Opløsningen. — I et Tidsrum af 2 
Aar kunne ikke flere end to Opløsninger finde Sted.** 

Denne Grundlov var altsaa vendt tilbage til Tokammersyste- 
met ligesom Junigrundloven. Men dens Tokammer var rigtignok 
af en ganske anden Art. Medens Junigrundlovens to Ting i 
BeaUteten fremgik af de samme Vælgere, skabte Grundloven af 
1863 to vidt forskellige Ting, et fremgaaet af almindeUg Valgret og 
et, fremgaaaet dels af Censusvalg og dels af Kongevalg. Og begge 
Kamres Ligestilling var her gennemført saa konsekvent, at de 
Tillægsfinanslove, der skulde vedtages for hver toaaarig Finans- 
periode som Supplement til det faste Normalbudget, som ogsaa 
denne Forfatning hjemlede, skulde forelægges saavel for Lands- 
tinget som for Folketinget og skulde fordeles imellem dem i et 
saa vidt muUgt ligeligt Forhold, jvfr. § 56. 

At det vilde kunne komme til Sammenstød mellem disse to saa 
forskellige Ting, var da at forudse. Og Forfatningen havde ogsaa 
til en vis Grad — om end ogsaa kun til en vis Grad — forudset 
det. Vel havde den ligesom Fællesforfatningen ved at fixere de 
Kongevalgte til et bestemt Antal og dog gøre dem uopløselige, ude- 
lukket Kongen fra ved Foretagelse af ny Udnævnelser eller ved 
Hjælp af sin Opløsningsret at optræde som Mægler mellem den 
uprivilegerede og den ,, privilegerede** Valgrets Ting — Kongen 
havde overfor de Kongevalgte kun den, naturligvis i og for sig be- 
tydelige. Indflydelse, der laa i, at Udnævnelserne dog kun gjaldt 
for 12 Aar og altsaa med Mellemrum maatte fornyes. For at lette 
Gennemførelsen af almindelige Lovforslag var heller ingen særlige 
Foranstaltninger trufne. Derimod var der sørget for, at der i alt 
Fald opnaaedes Enighed om nervus rerum ^ Betingelsen for hele 
Statslivets Fortsættelse, Finansloven. Dels var der nemlig fastsat 
et staaende Normalbudget for de ordinære Fællesindtægter og 
Fællesudgifter, jvfr. § 54. Men dernæst bestemte § 56, at saafremt 
der ikke opnaaedes Enighed mellem Tingene om en Tillægslov, 
skulde der nedsættes et Fællesudvalg, hvortil hvert Ting 
valgte 15 Medlemmer efterForholdstalsvalg, og dette 
tog da endelig Beslutning for Uoverensstem- 
melsernes Vedkommende. 
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Ved Slesvigs Afstaaelse ifølge Fredstraktaten af 30. Oktober 
1864 bortfaldt Grundlaget for Novembergrundlovens Existens, 
eftersom der nu ikke længer kunde være Tale om Fællesanliggender 
for Slesvig og Kongeriget. Ministeriet Blubme fastholdt imidler- 
tid, omend efter nogen Vaklen i Begyndelsen, at Fællesgrundloven 
ikke formelt kunde bortfalde uden ved formel Grundlovsforandring, 
hvilken Opfattelse ogsaa reelt godkendtes af Bigsraadet derved, at 
dette vedtog en Grundlovsbestemmelse af 23. Dec. 1864, hvorved 
de slesvigske Medlemmer af Bigsraadet bortfaldt. Da det jo 
imidlertid lige fuldt var en flagrant Selvmodsigelse at have to 
Grundlove med to Sæt Bepræsentationer, en for de fælles og en for 
de særUge Anliggender, efter at der reelt slet ikke længer kunde 
gøres Forskel mellem fælles og særligt, maatte Opgaven blive at 
faa Novembergrundloven ophævet og Junigrundloven udvidet til 
sit oprindelige Gyldighedsomraade. Denne ejendommelige, af 
ulykkelige ydre Begivenheder forvoldte Situation benyttedes imid- 
lertid af Begeringen, der støttet af Bigsraadets Landsting, er- 
klærede kun at ville gaa med til Ophævelsen af November- 
grundloven, mod at der gjordes væsenthge Forandringer i Juni- 
grundloven, sigtende til at give denne et mere konservativt Præg. 

Som Følge heraf forelagdes et Udkast til Danmarks Biges re- 
viderede Grundlov af 5. Juni 1849 ikke i Bigsdagen men i Bigs- 
raadet og i dettes mest konservative Ting, Landstinget. Dette 
Udkast, hvorom der træffende blev sagt, at det snarere burde hedde 
,, Danmarks Biges reviderede Grundlov af 18. November 1863", op- 
tog de vigtigste af Novembergnmdlovens Bestemmelser. Efter 
dette blev Bigsdagen, der fremtidig kun skulde være toaarig, nær- 
mest blot en ny Udgave af Bigsraadet. Navnlig blev Landstinget 
næsten ganske Bigsraadets Landsting, idet det skulde bestaa dels 
af 12 for 12 Aar udnævnte Kongevalgte dels af Medlemmer valgte 
ved Census valg, kun at denne Census sattes ikke ubetydeligt op. 
Derimod var Normalbudgettet bortfaldet, og Finansloven skulde 
igen forelægges først i Folketinget. Udkastet havde dog i § 47 
tillige optaget Novembergrundlovens Begel om Afgørelse af Uover- 
ensstenmielser angaaende Finansloven ved Hjælp af et efter 
Forholdstal nedsat besluttende Fællesudvalg af begge 
Ting. Udkastets Opløsningsregel var ordret den samme som Juni- 
grundlovens, men tillige hed det i en særlig § 39: ,, Gyldigheden 
af de Kongevalgtes Udnævnelser ophæves ikke ved Landstingets 
Opløsning")." 

Dette Udkast mødte imidlertid stærk Modstand i Bigsraadets 



") Udkastet findes foruden i Rigsdagstidenden i Departements- 
tidenden for 1864, S. 1042 fg. 
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Folketing, og i Henhol til et Fællesudvalgsflertals Betænkning af 
8. April 1865, der dog blev forkastet i Folketinget, fremlagde Be- 
geringen i Samlingen 1865 et adskillig ændret Udkast, hvorved 
Rigsdagen blev aarlig og navnlig Beglen om det be- 
sluttende Fællesudvalg i Finanslovssager var 
u d g a a e t, uagtet Begeringen tidligere havde betragtet det som 
en af Hovedbestemmelserne i Udkastet. Ligeledes var Lands- 
tingets Sammensætning i Enkelthederne forandret, men Principet 
var dog for saa vidt uforandret det samme, som der i Tinget skulde 
sidde 12 Kongevalgte, udnævnte paa 12 Aar, og iøvrigt kun Be- 
præsentanter udgaaede af Censusvalg. Opløsningsreglen i § 22 og 
Bestemmelsen i den særlige § 39 om de Eongevalgtes Undtagelse 
fra Opløsningen var ganske den samme som i det foregaaende 
Udkast. 

Om dette Forslag af 1865 blev der den 12 Oktober 1865 nedsat 
et Fællesudvalg af begge Ting for at afgive Betænkning over 
Uoverensstemmelserne, hvilke ,, Uoverensstemmelser*' rigtignok be- 
stod i de Hovedstridsspørgsmaal, der hele Tiden havde staaet 
Tingene imellem, og hvorpaa de næsten slet ikke var kommen hin- 
anden i Møde *•) . Til de Uoverensstenmielser, hvis Afgørelse hen- 
skødes til Fællesudvalget, hørte saaledes navnlig hele det funda- 
mentale Spørgsmaal om Landstingets Sammensætning, idet Folke- 
tinget her til det sidste havde modsat sig saavel Kongevalgte som 
ublandede Censusvalg. I dette historiske, man kunde næsten sige 
grundlovgivende Fællesudvalg — thi faktisk var Sagen afgjort med 
Fællesudvalgets Afstemning — , dannedes et Flertal om et Kom- 
promisforslag, hvorved Folketinget gik ind paa Kongevalgte, men 
saaledes at de udnævntes ikke paa 12 Aar, men paa Livstid, og paa 
Censusvalg, mod at ogsaa den almindelige Valgret blev delvis re- 
præsenteret i Landstinget. Fællesudvalgets Betænkning af 4. Nov. 
førtes imder 7. Nov. igennem i begge Bigsraadets Afdelinger, og 
dermed var som nævnt Sagen i Virkeligheden faktisk afgjort, 
skønt Grundlovsforandringen i Overensstemmelse med Juni- 
grundlovens § 100 endnu hele tre Gange maatte vedtages af begge 
Bigsdagens Ting, før den under 28. Juli 1866 kunde endelig stad- 
fæstes af Kongen som Danmarks Biges gennemsete Grundlov af 
5. Jimi 1849. 



") Bekendt er det, hvorledes Andræ modsatte sig Grundlovssagens 
Henvisning til Fællesudvalg: „Det er Spørgsmaalet om Landets hele 
fremtidige Forfatning, som man tror at kunne henvise til en Afgørelse 
under en saa lidt betryggende Form, men itdenne Henvisning vil jeg 
hverken have Lod eller Del. Jeg vil ikke tage Del i at overlade det 
til et saadant Fællesudvalg, hvorledes vor fremtidige Forfatning skal 
være" (Forh. paa Bigsraadets Landst. 1864, S. 1139). 
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§ 23, Den nuværende Grundlov* 

Efter den nugældende, under saa store Fødselsveer til Verden 
komme Grundlov er Folketinget i det væsentlige vedblivende Juni- 
grundlovens Folketing. Det nuværende Landsting har derimod en 
fra Junigrundlovens Landsting meget forskellig Skikkelse. Ifølge 
§ 34 bestaar det af 66 Medlemmer, hvoraf de 12 udnævnes af Kon- 
gen paa Livstid, medens de øvrige vælges ved indirekte Folkevalg 
efter et meget indviklet System, hvorved vel Pladserne i Principet 
er nogenlunde ligeligt fordelte mellem den almindelige Valgret og 
en af Census betinget Valgret, men hvorved i Praxis den sidste 
— hvad naturligvis ogsaa var Hensigten — afgjort faar Overtaget, 
og navnlig en overordentlig Indflydelse er tillagt de højestbeskattede 
paa Landet, jvfr. §§ 36 og 37 ^). Til Gengæld har Grundloven 
nu ganske opgivet at kræve en særlig Census for Valgbarhed til 
Landstinget, idet den kun som særlig Valgbarhedsbetingelse hertil 
fordrer Bopæl i Valgkredsen i det sidste Aar, jvfr. § 38. 

Ved denne ændrede Sammensætning af Landstinget er de to 
Tings Stilling til hinanden blevet vidt forskellig fra Juni- 
grundlovens Ordning, hvorefter de to Ting trods forskellige Valg- 
barhedsbetingelser i Virkeligheden havde ganske samme Udspring, 
idet de udgik fra samme Vælgere. Medens efter Junigrundloven 
vedvarende Konflikter mellem Tingene ikke let var tænkelige og i 
hvert Fald som Kegel vilde kunne løses ved en Opløsning enten af 
et af Tingene eller af begge Ting, har den nuværende Grundlov 
med Flid opbygget et permanent Modsætningsforhold mellem Tin- 



^) Efter § 34 vælges 7 i Kjøbenhavn, 45 i større Kredse, omfattende 
By og Land, 1 paa Bomholm og 1 af Færøernes Lagthing. De 7 
kjøbenhavnske Landstingsmænd vælges ved Forholdstalsvalg af et 
Antal Valgmænd, hvoraf de almindelige Vælgere vælger Halvdelen 
og Vælgere med mindst 4000 Kr.s Skatteindtægt den anden Halvdel. 
De 45, der vælges i de større blandede Kredse, vælges ligeledes ved 
Forholdstalsvalg af Valgmænd, hvilke udnævnes paa følgende Maade, 
at samtlige valgberettigede paa Landet vælger 1 Valgmand for hver 
Sogneraadskreds, at samtlige Købstæder tilsammen vælger halvt saa 
mange Valgmænd, hvoraf atter Halvdelen vælges af Købstædernes 
almindelige Vælgere og Halvdelen af Købstadsvælgere med mindst 
2000 Kr.s Skatteindtægt, samt at endelig med samtlige Valgmænd i 
hver Landstingskreds som selvskrevne Valgmænd sammentræder saa 
mange af de højstbeskattede paa Landet, som der er Sogneraadskredse 
i Valgkredsen — hvilke sidste umiddelbare Valgmænd altsaa faar lige 
saa megen Indflydelse ved Valget som et helt Sogn. Derefter kan altsaa 
— efter en gennemsnitlig Beregning — de 45 Pladser siges at være 
fordelte saaledes, at den almindelige Vælgerklasse paa Landet faar 
Vs, Købstæderne Vs, ligelig delt mellem hver Valgklasse, og de umiddel- 
bare Vælgere paa Landet V« ©Her 18 Pladser. 
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gene ved Indførelsen af det censusvalgte og kongevalgte Element i 
Landstinget, uden at den som Novembergrundloven og det oprinde- 
lige Udkast indeholder noget saadant særligt Institut til Løsning af 
Konflikter mellem Tingene som et besluttende Fællesudvalg, en 
Sammentræden af begge Ting eller lignende — bortset fra Grund- 
lovens § 8. Selv om det nu vel maa erkendes, at Modsætningen 
mellem Tingene efter den nuværende Grundlov er ulige mindre 
skarp end efter Novembergrundloven af 1863, da Landstinget 
udelukkende bestod af Kongevalgte og Censusvalgte, er For- 
skellen dog afgørende i Forhold til Junigrundloven. 

Nu er det jo utvivlsomt en Konsekvens af Tokammerprincipet, 
at der bør være en vis Modsætning mellem de to Kamre, og det 
kan omtvistes, om to Kamre, udgaæde af samme Valgret, selv om 
Valgene sker i større Kredse, eller forskeltig Valgbarhed kræves 
m. m. , tilstrækkeligt udtrykker Tokammersystemets Tanke *) . Paa 
den anden Side maa det dog heller ikke glenmies, at ogsaa To- 
kammersystemet kun har relativ Berettigelse — ikke er det 
øverste og eneste Princip. Tokammersystemet er jo kun en 
enkelt Udformning af den saakaldte Montesquieuske Dok- 
trin om Statsmagternes Adskillelse : at Magt maa sættes imod 
Magt for at holde hinanden i Ligevægt og forhindre Misbrug af 
Magten'). Som Statsmagten burde være adskilt i den udøvende, 
lovgivende og dømmende Magt for at forhindre Tyranni, saaledes 
burde ogsaa, lærte denne Doktrin, den lovgivende Magt yderligere 
være delt i to Kamre for at sikre mod overilede Afgørelser og mod 
Flertalstyranni - — en Lære, der særlig virkningsfuldt blev ud- 
viklet af De Lolme *) . Men ligesom det nu for længst er anerkendt, 
at Sætningen om Statsmagternes Adskillelse overhovedet kun har 
relativ Berettigelse, og at den ikke tør føres saa vidt ud, at Statens 
Enhed derved udsættes for Fare ') , saaledes maa ganske det sanmie 
gælde om den særlige Anvendelse af denne Sætning ligeoverfor 
den lovgivende Magt, at heller ikke Adskillelsen mellem de to 



') Saaledes anser, som foran anført, Vauthier, Staatsrecht des Kd- 
nigsreichs Belgien, S. 38, Belglens Tokammersystem for forfejlet, fordi 
der formentligt er for lidt Forskel mellem Kamrenes Sammensætning. 
Jvfr. ogsaa Goos, Alm. Retslære, II., S. 434. 

') „Pour qu'on ne puisse abuser du pouvoir, il faut que, par la dis 
position des choses, le pouvoir arréte le pouvoir", Montesquieu^ 1. c, 
Livre XI, Chap. IV, jvfr. Chap. VI. 

*) De Lolme, L. c, I., S. 110, og IL, S. 216. 

*) Stahl, 1. c, IL, Abtheil. IL, S. 332, i den paa Spidsen satte Ven- 
ding, at Theorien om en mekanisk Ligevægt ikke er en „Verfassung 
des Staates, sondem Auflosung des Staates" — en Udtalelse, der ogsaa 
indeholder en vis Sandhed overfor en altfor mekanisk Ligestilling 
af to af modsat Oprindelse udgaaede Kamre. 

Knud Berlin: Opløsningsretten. 10 
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Eamre maa føres saa vidt ud, at en Statsviljes Dannelse derved 
umuliggøres, hvor Statens Velfærd kræver det*). Og ligesom 
det utvivlsomt var en ensidig Gennemførelse af Magtfordelings- 
tanken, naar adskillige Forfatninger altfor doktrinært lagde Væg- 
ten alene paa Adskillelsen mellem de øverste Statsmagter, saa- 
ledes maa det sikkert ogsaa betragtes som en ensidig Gennem- 
førelse af Tokammerprincipet, hvis en Forfatning altfor stærkt 
markerer Modsætningen mellem £amrene uden at sørge for Kau- 
teler, hvorved den enige øverste Statsvilje kan skabes, som det 
dog er Statens første og øverste Formaal at 
skabe. Tokammersystemets Fødeland er England : det var der- 
fra, saavel Montesquieu som De Lolme og Forfatterne af den nord- 
amerikanske Konstitution hentede Tanken om Tokammersystemet 
og saå det mest forbilledligt realiseret. Men ligesom Tilhængerne 
af Doktrinen om Statsmagternes Adskillelse aldrig kunde have 
overset Hensynet til Statens Enhed, om de n^fjere havde fulgt det 
engelske Statslivs Udvikling, saaledes er ogsaa en nøjere Iagt- 
tagelse af Englands virkelige Udformning af Tokammersystemet 
vel skikket til at vise det relative ogsaa i dette Princip, idet i 
England de to Huse aldrig har staaet som to absolut ligestillede 
Myndigheder overfor hinanden, og Kronen dernæst dér gennem 
henholdsvis Opløsning og Peerskup har eztraordinære Sikkerheds- 
ventiler til sin Baadighed, hvis en vedvarende og farlig Konflikt 
imellem dem alligevel skulde opstaa. 

Den nuværende danske Grundlov har imidlertid kun for et 
Par ganske enkelte, sjældent forefaldende Tilfældes Vedkommende 
— nemlig ved Valg af ny Konge eller af Eigsforstander, jvfr. § 8 
og nu Lov Nr. 25 af 15. Febr. 1871 — draget Omsorg for, at 
en Statsvilje altid vil kunne skabes ved nemlig her at henlægge Af- 
gørelsen til den forenede Eigsdag. løvrigt har den ment det stem- 
mende med Tokammersystemets Konsekvens i alle andre Tilfælde 



*) Dette er særlig klart udtalt af Monrad: „Det forekommer mig, 
at man vel har fuldstændig Ret, naar man siger: Tingene maa dog 
være forskellige, det kan ikke nytte, at vi vælger to Ting, naar man 
ser, at de begge bliver aldeles det samme, det ene Ting som det andet; 
hvad skal man saa med to Ting? Denne Bemærkning er fuldstændig 
rigtig, men en anden Bemærkning har, naar der er Tale om to 
Kamre, ligesaa vel sin fulde Betydning, og det er den, at Forskellig- 
heden maa være saaledes, at den, naar der bliver en saadan Uenighed, 
der ikke kan løses ved nogen Overenskomst, kan løse Meningsforskellen 
mellem Tingene", se Forh. i Rigsraadets Folketing 1865, S. 190. Ogsaa 
selv Ørsted indrømmede, at der overfor et konservativt Kammer maatte 
„træfles Forholdsregler til at overvinde en vedvarende Modstand mod 
det, hvorom Kronen og Folkekammeret var enige", se Forh. paa den 
grundlovg. Rigsfors., S. 3267. 
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at overlade en Lovgivningsyiljes Tilvejebringelse alene til frivillig 
Forhandling imellem de to i alt Fald delvis af forskellige Befolk* 
ningslag udgaaede Ting. Det er interessant til Sammenligning at 
se, at de fleste andre Forfatninger ikke har anset dette for en nød- 
vendig Konsekvens af Tokammersystemet eller rettere har ment 
efter Englands Exempel, at Tokammeraystemets Konsekvens burde 
brydes, hvor dette kræves af det modstaaende endnu vigtigere eller 
i alt Fald lige saa vigtige Hensyn til, at en Statsvilje overhovedet 
kan skabes, hvor Statens Tarv bydende kræver det. 

Mest slaaende kommer denne Brydning naturligvis frem i 
de Forfatninger, hvor — som i Norge og Island — Tokanmier- og 
Etkanmiersystemet i den Grad krydser hinanden, at man ikke let 
kan sige, hvilket der egentlig er Forfatningens inderste Princip, 
idet den ene Afdeling simpelthen vælges ud af det samlede Ting, og 
en fælles Bigsdagsvilje altid kan opnaas ved kvalificeret Flertal 
indenfor hele Tinget. Men selv hvor begge Kamre fremgaar af 
særlige Valg, afbalanceres Tokammerprincipet oftest ved et skjult 
Etkammerprincip i Forfatningen. Dette gælder saaledes selv i 
Svejts og de Forenede nordamerikanske Stater samt i de fleste 
andre republikanske Stater, der enten slet ikke eller som den 
franske Bepublik kun delvis hjemler ^Opløsningsret overfor de 
valgte Kamre, idet her vedvarende Konflikter mellem Kamrene 
afværges derved, at de kun er valgte paa kort Tid og fremgaar af 
væsentlige samme Vælgerkorps ') . Endnu mere gælder dette efter 
de monarkiske Forfatninger som Belgiens, Hollands og den danske 
Junigrundlov, efter hvilke begge de valgte Kamre fremgaar af 
samme Vælgere, og den ikke af Partierne afhængige, arvelige 
Konge gennem sin Bet til at opløse begge Ting har en regel- 
mæssigt sikker Adgang til at bringe Overensstemmelse til Veje 
mellem Tingene. Men ogsaa hvor begge Kamre er af diametral 
modsat Sammensætning, idet Førstekammeret bestaar af ud- 
nævnte, arvelige eller livsvarige Medlemmer, mens Andetkammeret 
er folkevalgt, er der regelmæssigt sørget for Statsviljens Enhed 
derved, at Kronen efter engelsk Mønster har henholdsvis Pairskups- 
ret overfor det udnævnte, Opløsningsret overfor det valgte Kam- 
mer — og dette gælder ikke blot i parlamentariske Lande som 
England og Italien, men ogsaa i strængt monarkiske Lande som 
Preussen og Østrig. Men yderligere vil det findes, at hvor begge 
Kamre vel er folkevalgte og opløselige, men uden dog at fremgaa 
af samme Vælgerkorps, eller hvor det udnævnte Førstekammer 



') Jvfr. Brycey 1. c, I., S. 185, der for de Forenede Stater i Nord- 
amerika udtaler, at begge Huse i lige Grad repræsentere Folket, hele 
Folket og intet andet end Folket. 
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ikke kan rammes af Pairskup, dér sikrer Forfatningen dog ofte paa 
anden Maade, at Enighed kan tilvejebringes enten i alle Tilfælde 
eller dog angaaende den Lov, der ikke kan midværes, nemlig Fi- 
nansloven. Snart henlægges Afgørelsen i Konfliktstilfælde til et 
besluttende Fællesudvalg, som i finansielle Sager i Sverig indtil 
1866 samt efter den danske Novembergrundlov af 1863 og i alle 
Sager i Portugal indtil 1896 samt nu i Japan efter Forfatningen 
af 1889. Snart trsBder begge Kamre sammen og afgør Sagen ved 
Fællesaf stemning, hvorved det talrigste Kammer jo faar Hoved- 
afgørelsen. Dette kan saaledes i aUe Sager ske efter Portugals 
nuværende Forfatning ligesom tidligere efter Kejserdønunet Bra- 
siliens Forfatning, og dette kan endog ske efter den nye australske 
Forbundsforfatning af 1900, skønt her begge de folkevalgte Kamre 
baade kan opløses og i Bealiteten fremgaar af samme Valgret. 
Ofte opnaas samme Besultat uden formelig Sammentræden af 
Kamrene derved, at Stemmerne for og imod i begge Kamre sam- 
mentælles. Dette er saaledes i finansielle Sager Tilfældet efter 
Sverigs nuværende Forfatning ligesom i Baden og Wtirtemberg, 
og i alle Sager finder dette Sted i Storhertugdømmet Hessen. I 
Østrig gælder navnlig ved Behandlingen af Finanslovens enkelte 
Poster, i Tilfælde af Uenighed mellem de to Huse, det mindste 
Tal som bevilget, jvfr. Grundloven af 1867, § 13, og endelig er en 
højst mærkehg Variation af Sammentællingsprincipet hjemlet efter 
Kongeriget Sachsens Forfatning, hvorefter et Lovforslag, naar 
Fællesudvalg har været nedsat, anses for vedtaget, naar det efter 
den ny Afstemning i begge Kanure ikke faar '/, af Stemmerne 
imod sig*). 

Paa saa mange og højst forskellige Maader har saaledes de 
fleste Forfatninger tilstræbt, selv ved tilsyneladende meget stærke 
Brud paa Tokammersystemets Konsekvens at sikre, at de for Sta- 

*) Se foran S. 69 og de foregaaende Fremstillinger af de forskellige 
Landes Forfatningsforhold. En uregelmæssig rent diktatorisk Udvej 
var det derimod, naar et diktatorisk portugisisk Dekret af 1895 lod 
Kronen i alle Sager, hvorom Kamrene ikke blev enige, frit kunne 
vælge, hvilken af Kamrenes Vedtagelser den vilde ophøje til Lov, eller 
naar Gaup i Staatsrecht des Konigreichs Wurtemberg, S. 163, vil for- 
tolke den wiirterobergske Forfatnings § 89, hvorefter Kongen har Ret 
til „in dringenden Fallen das Nothige vorzukehren" saaledes, at 
Kronen derved har Ret til paa egen Haand i paatrængende Tilfælde 
at udstede alle Love, ja ændre Forfatningen, selv mens Stænderne er 
samlede, ja uden at vedkommende Love nogensinde behøver at fore- 
lægges nogen følgende Landdag for at blive i Gyldighed — en For- 
tolkning, der rigtignok, og som det synes med Rette, bestrides af 
Sarvey, Staatsrecht des Konigsreichs Wurtemberg, 1883, IL, S. 20, 
ligesom allerede af Mohl, Staatsrecht des Kdnigsreichs Wurtemberg, 
1840, L, S. 199. 
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tens Bestaaen eller Fremgang nødvendige Love kan komme i Stand 
trods de to Kamres forskellige Sammensætning. Den nuværende 
danske Gnmdlov, saaledes som den kom til at se ud efter Forfat- 
ningskompromiset i 1865, har derimod, bortset fra rene Und- 
tagelsestilfælde, ikke skabt særlige extraordinære Udveje til en enig 
Statsviljes Dannelse, men overladt dette normalt alene til en 
Overenskomst mellem de to Ting. Om dette maa betragtes som 
en skæbnesvanger Fejl i Grundlovens Struktur •) , — selv om den 
danske Grundlov ikke er ganske enestaaende paa dette Punkt ^®) — , 
eller om dette i det lange Ltøb maaske vil være den sikreste Borgen 
for en ikke for overilet Udvikling, skal ikke undersøges her. Det 
har alene været Hensigten med den foregaaende Udvikling at be- 
tone, hvad der turde være ubestrideligt, at den danske Grundlov 
med større Skarphed end de fleste andre Forfatninger har gennem- 
ført Tokammersystemets Tanke: Modsætningsforholdet mellem 
de to Afdelinger indenfor den lovgivende Forsamling"), thi deri 
ligger ikke blot Forklaringen af de langvarige Forfatningskampe 
med talrige Opløsninger ") og Udstedelse af provisoriske Love 



') Dette hævdedes saaledes af Andræ, Forh. i Rigsraadets Lands- 
ting 1864—65, S. 496, der udtalte, at for ham var Bestemmelsen om det 
besluttende Fællesudvalg det væsentlige, uden hvilken han betragtede 
det hele som ørkesløst, ligesom Monrad, Forh. i Rigsraadets Folke- 
ting 1865, Sp. 189 fg., udtalte — før Fremkomsten af Fællesudvalgets 
Forslag — , at en Opløsning ikke længer kunde tilvejebringe Enig- 
hed, naar man ikke kunde appellere til den samme Klasse Vælgere, 
men at de nye Valg da snarere vilde befæste den bestaaende Me- 
ningsforskel, der maaske kunde standse Statsmaskineriet i Stedet for 
at løse Knuden. 

^*) Noget lignende gælder ogsaa om flere af de ældre tyske For- 
fatninger, hvor Førstekammeret endnu overvejende beherskes af selv- 
skrevne Medlemmer, saavelsom efter det tyske Riges Forbundsforfat- 
ning, hvor det federative Træk endnu er fremherskende. Fremdeles 
gælder det ogsaa efter enkelte nyere Forfatninger, saaledes Spaniens, 
hvor Enigheden mellem Kamrene dog synes at sikres ved det ejen- 
dommelige spanske Fænomen, at Kronen ved Opløsning altid vinder 
sikker Majoritet i begge Kamre, se ovenfor S. 90, samt i Rumænien, 
hvor Forskellen i Kamrenes Udspring imidlertid har givet Anledning 
til langvarige Konflikter, se ovenfor S. 88. 

'O Jvfr. ogsaa Matzen, 1. c, IL, S. 227, der imidlertid nærmest synes 
at betragte dette udelukkende som et Fortrin ved den danske For- 
fatning. 

") Tidsrummet 1871—95 opviser saaledes ikke færre end 11 Op- 
løsninger af Folketinget — hvoraf i 1881 endog to i Træk med kun to 
Maaneders Mellemrum; flere af disse Opløsninger — saaledes i 1872, 
1884, 1892 og 1895 — skete dog kort før Valgperiodens Udløb, for at 
Valgene kunde afholdes paa en for Vælgerne eller Rigsdagsarbejdet 
belejlig Tid. De danske Opløsningers Historie skal iøvrigt ikke skrives 
her, kun skal det bemærkes, at det røber Ukendskab til danske For- 
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imod Folketingets Vilje, som har fmidet Sted i Danmark efter 
1866, men heri ligger ogsaa, hvad her alene skal dvæles ved, et 
Bidrag til Forklaringen og Forstaaelsen af, at der i Danmark, mod* 
sat i de fleste andre Lande, har rejst sig Uenighed om Opfattelsen 
af Grundlovens Begler om Kongens Opløsningsret. 

Selve den nuværende Grundlovs Opløsningsregel — § 22 — 
er ganske vist fuldkommen enslydende med Junigrundlovens § 27 : 
,, Kongen kan opløse enten hele Bigsdagen eller en af dens Af- 
delinger ; opløses kun et af Tingene, skal det andet Tings Møder 
udsættes, indtil hele Bigsdagen atter kan samles. Dette skal ske 
inden to Maaneder efter Opløsningen." Men medens denne Begel 
ikke gav og ikke kunde give Anledning til Tvivl, saalænge begge 
Ting i lige Grad var folkevalgte, er derimod Tvivl rejst om For- 
staaelsen af Opløsningsparagrafen nu, da Landstinget tillige inde- 
holder Kongevalgte, nemlig 12 paa Livstid af Kongen udnævnte 
Medlenmier, eftersom disse ikke i den nuværende Grundlov er ud- 
trykkeligt undtagne fra Opløsningen, saaledes som samtlige tid- 
ligere, paa 12 Aar udnævnte Kongevalgte, jvfr. Fællesforfatningen 
af 1855, § 34, Novembergrundloven af 1863, § 26, og selve den 
nuværende Grundlovs første midlertidige Bestemmelse, der om de 
tidligere paa 12 Aar udnævnte Medlemmer af Bigsraadet bestemte, 
at de skulde tage Sæde i Bigsdagens Landsting, indtil de 12 Aar 
var udløbet for enhver af dem, og som derefter tilføjer: „Udnæv- 
nelsernes Gyldighed ophæves ikke ved Landstingets Opløsning.** 
Det, Spørgsmaalet altsaa drejer sig om, er derfor kort dette, om 
de paa Livstid udnævnte Kongevalgte, u a g t e t de ikke udtrykke- 
ligt er undtagne fra Opløsningen som de tidligere Kongevalgte, 
alligevel maa betragtes som udelukkede fra at rammes af en Op- 
løsning af Landstinget, eller om de maa antages at rammes af 
Opløsning, fordi de ikke som de tidhgere kongevalgte udtrykkeligt 
er undtagne fra denne. 

Ved dette Spørgsmaals mere politiske Side er det ikke i denne 
stats retlige Undersøgelse Stedet at dvæle. Det skal blot lige 
antydes, at hvis Opløsningen antages i Danmark at ramme ogsaa 
de paa Livstid udnævnte Medlemmer sammen med de valgte, lige- 
som en Opløsning undertiden rammer eller har ramt paa Aare- 

hold, naar Matter, 1. c, S. 212, udtaler, at der siden 1884 ikke var al- 
vorlige Konflikter mellem Regering og Folkerepræsentation. Hvis 
Matter blot flygtigt havde gennembladet Goos und Hansen, Staatsrecht 
des Konigreichs Danemark, 1889 (hos Marquardsen), der med en for 
de Marquardsenske Monografier ganske usædvanlig Udførlighed om- 
handler politiske Konflikter og provisoriske Love og derunder navnlig 
ogsaa defenderer Udstedelsen af provisoriske Finanslove, vilde han 
være bleven belært om, at det konstitutionelle Liv i Danmark endnu i 
1889 ikke var kommet i normal Gænge. 
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maal udnævnte Medlemmer i et blandet Kammer sammen med de 
valgte, vilde Kronen deri have Adgang til en Opløsning, der delvis 
ogsaa erstattede et Pairskup, og som i visse extraordinære Tilfælde 
muligt vilde være i Stand til at løse en vedvarende Konflikt mellem 
Tingene, som ikke paa anden Maade kunde løses. At paa den anden 
Side et saadant extraordinært Kronprærogativ, der i hvert Fald 
anvendt overfor livsvarige Medlenmier vilde være noget enestaænde 
— ,,chose anormale", som en fransk Forfatter udækker sig, der 
iøvrigt selv gaar ud fra, at den danske Grundlov hjemler Kronen 
dette Prærogativ ") — ikke vilde være \iden Betænkeligheder, maa 
sikkert ligeledes indrømmes. Men iøvrigt skal der her, uden at gaa 
for dybt ind paa Enkeltheder eller paa polemisk Imødegaaelse af 
modsatte Meninger, alene gøres de Bemærkninger om Spørgs- 
maalets rent retlige Side, som ikke vilde kunne forbigaas i 
en sammenlignende statsretlig Undersøgelse af Opløsnings- 
spørgsmaalet i Almindelighed. 

I sine kort efter den gennemsete Grundlovs Vedtagelse holdte 
Forelæsninger over den danske Statsforfatningsret betragter Holck 
det som utvivlsomt, at de paa Livstid udnævnte Medlemmer af 
Landstinget ikke rammes af en Opløsning af dette Ting, hvilket 
støttes paa, at Grundlovens § 39, der udtaler, at Kongens Ud- 
nævnelse af Landstingsmedlemmer sker paa Livstid, og derefter 
udtrykkeligt fremhæver to Tilfælde, i hvilke de kongevalgtes Man- 
dat ,,dog" ophører før Døden"), ikke nævner en Opløsning af 
Landstinget ,,som bevirkende Undtagelse fra Beglen om, at deres 
Stilling er livsvarig "." Denne Lære hævdes ogsaa af Matzen ") 

^') Deplaees, Senats et Chambres hautes, Paris, 1893, S. 343. 

^*) Grundl. § 39 lyder in extenso saaledes: Kongens Udnævnelse af 
Landstingsmedlemmer sker paa Livstid, blandt Mænd, der ere eller 
have været valgte Medlemmer af Kongerigets tidligere eller bestaaende 
repræsentative Forsamlinger. Det staar dog hvert Medlem frit for at 
opgive sit Sæde i Landstinget, ligesom han udtræder af dette, naar 
han kommer i det Tilfælde, at han mister sin Valgbarhed. 

De øvrige Landstingsmænd vælges paa 8 Aar, dog at Halvdelen 
afgaar hvert 4de Aar. 

Landstingsmændene erholde samme daglige Vederlag som Folke- 
tingets Medlemmer. 

") Holck, 1. c, II., S. 47 fg. Naar Holck ^fter de citerede Ord, der 
indeholder hans hele Argumentation, tilføjer: „s. ogsaa Grl. 1 
midi. Bestemm. og Grl. 1863 § 26", synes det sidstnævnte Argument 
imægtelig meget besynderligt, idet de af Holck citerede Bestemmelser 
jo ikke nævner en Opløsning som bevirkende Undtagelse fra Reglen 
om, at de tidligere Kongevalgtes Udnævnelser skulde vare paa 12 
Aar, men netop udtrykkeligt udtaler, at Opløsning ikke ophæver 
Udnævnelsens Gyldighed, og altsaa snarest synes at kunne tjene som 
argumentum e contrario. 

") Matzen, Statsforfatningsret, II., S. 261 fg., jvfr. de af samme 
Forf. senere udsendte polemiske Smaaskrifter: „Om de udnævnte 
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og maa overhovedet sikkert endnu kaldes den herskende ") . 1 1873 
— altsaa 7 Aar efter Grundloven — fremsatte Gnmdlovsf ællesud- 
valgets Ordfører i Folketinget, LA. Hansen, imidlertid den Op- 
fattelse, at de nuværende Kongevalgte maatte rammes af Opløs- 
ning ligesom de øvrige Landstingsmedlemmer, eftersom de ikke 
saaledes som de tidligere Kongevalgte udtrykkelig er undtagne fra 
Opløsning^*) — en Fortolkning, som senere har vundet Tilslut- 
ning saavel blandt ledende Statsmænd ") som i den statsretlige 
Literatur "). 

Søger man nu først til Grundlovens Text for at finde en Be- 
svarelse af den saaledes rejste Tvist, da maa det nu vistnok for 
en uhildet Betragtning erkendes, at Grundlovens Ord ikke i sig selv 
giver nogen aldeles sikker Besvarelse af Spørgsmaalet. Med den 
Lære, der tager sit Udgangspunkt i Grl. § 22, maa det ganske vist 
indrømmes, at Ordene i § 22, hvorefter Kongen kan opløse enten 
hele Bigsdagen eller en af dens Afdelinger, isoleret betragtede, nær- 
mest taler for, at Opløsningen ogsaa rammer 4e Kongevalgte, efter- 
som den ene Afdeling, Landstinget, efter Grl. § 34 bestaar saavei 
af konge- som af folkevalgte Medlemmer, og en Opløsning af en 

Landstingsmænds Stilling i Tilfælde af Landstingets Opløsning", 1902 
(i det følgende citeret som Matzen, Opløsning I), „Til Gensvar", 1902 
(eiteret som Opløsning II) og „Landstingsopløsning og udnævnte 
Landstingsmænd", 1903, (citeret som Opløsning III). 

'O Saaledes ogsaa Goos og Hansen, Grundtræk af den danske Stats- 
ret 1890 (noget ændret Oversættelse af samme Forfatteres Monografi i 
den Marquardsenske Samling), S. 111, og Elberling i Dansk Tidsskrift, 
1903, S. 57 fg., samt i Konklusionen enig, omend meget uenige i Be- 
grxmdelsen Holstein-Ledreborg i „Tilskueren", 1902, S. 435 fg. og 655 fg. 

") „Almuevennen", 1873, S. 118 (19. Febr.) og S. 49-69 (23. Juli). 

") Jvfr. navnlig Justitsminister Alhertis Udtalelser ved et offentligt 
Møde i Klosterskoven ved Køge, se Referatet i „Dannebrog", for 23. 
Maj 1902: „vil Flertcdlet misbruge sin Magt, da ligger Spørgsmaalet 
om Opløsning for — ikke før. Og da en Opløsning ikke alene med 
nye Valg, men ogsaa med de kongevalgte Medlemmers Hjemsendelse. 
Det er urimeligt at undre sig over dette, thi det maa nødvendigvis 
ende saaledes", samt Finansminister Vilhelm Lassen i Folketinget 24. 
Okt. 1902: „Men da er jeg ikke i Tvivl om, at de 12 kongevalgte 
Medlemmer ville komme ind under Opløsningen. Det tillader Grund- 
loven, og naar den politiske Situation er moden dertil, vil det komme 
af sig selv". Folketingstidenden 1902—03, Sp. 529. 

*^) Amdrup, „Miste Landstingets kongevalgte Medlemmer deres 
Sæde i Tilfælde af Landstingets Opløsning?" i Tidsskrift for Rets- 
videnskab, 1894, S. 193 fg., og Ernst Møller, Landstingsopløsning, 1902, 
jvfr. ogsaa mine polemiske Dagbladsartikler i „Dannebrog" for 
1902 (8de Juli og flg. Numre), hvor den dér udtalte Opfattelse imidler- 
tid maa modificeres efter det her udviklede. Nærmest som et aabent 
Spørgsmaal sjrnes Problemet opfattet af Oskar Johansen i „Politiken" 
for 21.— 24. Nov. 1902. Se iøvrigft om dette Spørgsmaals Rolle i dansk 
Politik Folket. Forh. 1904—05 Sp. 4669 fg. samt Landst. Forh. 1905—06 
Sp. 547 fg. 
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Afdeling eller et Ting efter den nærmest liggende sproglige For- 
staaelse maa formodes at ramme samtlige ikke særlig undtagne 
Medlenmier. Denne almindelige Sprogbrug er nu ganske vist 
ingenlunde afgørende overfor en særlig afvigende statsretlig 
Sprogbrug, og det er nu og var navnlig endnu paa Grundlovens 
Tilblivelsestid en gængs og anerkendt statsretlig Sprogbrug at tale 
om Opløsning af en Landdag eller et Ting, selv om Opløsningen 
ikke ramte samtlige Medlenmier, men kun de folkevalgte '^) , idet 
først den spanske Forfatning af 1876 og derefter den portugisiske 
Forfatningsændring af 1885 indførte i dette Tilfælde at tale, som 
Matzen i sin Statsforfatningsret udtrykker det ,,med stræng Kor- 
rekthed" **) om Opløsning alene af den „valgte Del" af Kamret. 
Men det vil dog findes, at nyere Forfatninger som Eegel stil- 
tiende selv erkender, at dette Udtryk ,, Opløsning af Kammeret" 
strængt taget er for vidt, hvor dog ikke hele Kamret skal ranmies 
af Opløsningen, idet de udtrykkelig tilføjer en Undtagelse for den 
Dels Vedkommende, der ikke skal rammes af Opløsningen, jvfr. 
saaledes f. Ex. Preussens Forfatning af 1850, Art. 65'') og 
Schwarzburg-Sondershausens Forfatninger af 1852, § 12, og 1866, 
§ 3 '*). Men navnlig er denne statsretlige Sprogbrug, hvad jo sær- 
lig her har Betydning, konstant i dansk Forfatningsret, jvfr. Forf. 
af 1865, § 34, 1863, § 26, og selve den nuværende Grundlovs 1ste 
midlertidige Bestemmelse "). Og ganske vist skete der i 1866 den 
betydningsfulde Forandring, at de Kongevalgte nu udnævnes paa 
Livstid, mens de tidligere Forfatningsbestemmelser kun angik 
Kongevalgte paa 12 Aar, men det vil findes, at i fremmede For- 
fatningslove bruges det udtrykkelige Forbehold ogsaa selv, hvor de 
Kongevalgte udnævnes paa Livstid, jvfr. netop de lige foran anførte 
tyske Forfatninger, ligesom det ogsaa fandtes i Udkastet til den 

*') Jvfr. i det følgende § 25. 

") Matzen, 1. c, II., S. 263. 

*») Se foran S. 85. 

**) Schwartzburg-Sondershausens Forf. af 1852, § 12: „Das Mandat 
der lebensl&nglich emannten Mitglicder wird durch eine Aufldsung 
des Landtags (§ 91 des Verfassungsgesetzes) nicht aufgehoben (Za- 
cheriae, „Die deutschen Verfassungsgesetze, 1855, S. 1010), og Forf. 
af 1856, i 3: „Dieselben (de i § 2 omtalte „lebensl&nglichen Abgeordne- 
ten") scheiden ohne Weiteres aus dem Landtage, wenn und sobald 
ein ihre Wåhlbarkeit ausschliesender Grxmd eintritt Durch eine 
Aufldsung des Landtags wird das Mandat derselhen nicht aufgehoben. 
Die freiwillige Niederlegung des Letztern ist ihnen jederzeit un- 
benommen." (Stoerk, Handbuch der deutschen Verfassungen, S. 493). 

") Saaledes ogsaa Islands Forfatningslov af 5. Jan. 1874, § 14. I 
Udkastet til den nuværende Grl., da de Kongevalgte foresloges ud- 
nævnte paa 12 Aar, fandtes endog en særlig § 39, hvis hele Indhold 
var dette: „Gyldigheden af de Kongevalgtes Udnævnelser ophæves 
ikke ved Landstingets Opløsning", se foran S. 142 fg. 
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danske Forfatningslov af 1855, dengang de Kongevalgte foresloges 
udnævnte paa Livstid^'). Og at det i og for sig er en nær- 
liggende Forstaaelse, at Opløsningen af et Kammer ogsaa maa for- 
modes at ramme samtlige Medlemmer, medmindre enkelte utve- 
tydigt er undtagne, derfor turde ogsaa tale den historiske Kends- 
gerning, at et i 1875 paa den franske Nationalforsamling stillet 
Forslag, saalydende : ,,Eepublikens Præsident kan med Deputeret- 
kammerets Samtykke opløse Senatet,** af Nationalforsamlingen op- 
fattedes saaledes, at Opløsningen derefter vilde ranmie ogsaa de 
livsvarige Medlemmer af Senatet, — hvilket i Virkeligheden ogsaa 
netop var Forslagsstillerens Mening og Hensigt ") . Alligevel maa 
det dog erkendes, at den almindeligt holdte Begel i § 22 ikke ude- 
lukker, at de Kongevalgte alligevel maa anses for undtagne fra 
Opløsningen, hvis der andetsteds i Grundloven maatte være sikker 
Hjemmel for deres Undtagelse fra den almindelige Begel. 

Det er denne særlige Hjenmiel, den herskende Lære, der tager 
sit Udgangspunkt ikke i Grundlovens § 22, men i § 39, hævder at 
finde i sidstnævnte Paragraf. Alene deri, at § 39 opstiller den 
specielle Begel for de Kongevalgte, at de udnævnes paa Livstid 
og ikke for 8 Aar som de øvrige ogsaa i § 39 omtalte folkevalgte 
Landstingsmedlemmer, kan dog en saadan særlig Hjemmel ikke 
med Sikkerhed søges, thi efter almindelige Fortolkningsregler kan 
en speciel Begel ikke ,, antages at give en Anordning om det i den 
behandlede Forhold, som ubetinget udelukker nogen som helst an- 
den Begels Anvendelse paa Forholdet '*) , hvorfor man da vistnok 
ogsaa nu, selv om Grundloven ikke udtrykkeligt havde udtalt det, 
vilde have antaget saavel, at de Kongevalgte frit maatte kunne 
nedlægge deres Mandat ligesom de valgte, som at ogsaa deres Man- 
dater maatte kunne bortfalde i hvert Fald ved Dom for vanærende 
Handlinger'*). Og da nu den i de tidligere danske Forfatninger 
indeholdte specielle Begel om, at de Kongevalgtes Mandater nor- 
malt skulde være paa 12 Aar og ikke paa 8 Aar som de valgtes, ikke 
uden udtrykkelig Bestemmelse antoges at udelukke den almindelige 
Opløsningsregels Anvendelse paa dem, synes derfor den nuværende 
Grundlovs specielle Begel om, at de Kongevalgtes Mandat nor- 
malt varer paa Livstid'*), næppe heller paa Forhaand ubetin- 
get at udelukke Anvendelsen af en anden almindelig Begel for 
extraordinære Tilfælde. 

»•) Se foran S. 138 fg. 

") Jvfr. foran S. 81. 

") Goos, Indledning til den danske Strafferet, 1875, S. 172. 

") Jvfr. ogsaa Matzen, Opløsning II., S. 37 fg. 

'°) Jvfr. Matzen, Opløsning, III., S. 45, der udtaler, at Sætningen om, 
at Kongens Udnævnelser af Landstingsmænd sker paa Livstid, angiver 
den normale Varighed af Udnævnelsens Gyldighed. 
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Derimod maa det erkendes, at Grundlovens § 39, uagtet den 
ikke udtrykkeligt undtager de Kongevalgte fra Opløsning, alligevel 
maa antages at hjemle dette Besultat, saafremt det kan godt- 
gøres, at den ved at fremhæve visse Undtagelser fra Mandatets Op- 
hør før Døden, udtømmende vil angive disse eller i hvert Fald saa 
udtømmende vil angive dem, at den stiltiende maa antages at ville 
udelukke Ophørsmaaden : Opløsning. At dette nu maa siges at 
være Tilfældet, blev, som fremhævet, allerede hævdet af Holck, 
idet han henviser til, at § 39 udtrykkeligt nævner Ophørsmaademe : 
Nedlæggelse af Mandatet og Tab af Valgbarhed og derfor maa an- 
tages at udelukke andre Ophørsmaader. At nu § 39 i og for sig 
naturligt kan forstaas paa den Maade, maa nu sikkert ind- 
rømmes, selv om Grundloven i saa Fald er noget mindre korrekt 
affattet, idet den knytter Undtagelserne ikke til en Hovedregel om, 
at de Eongevalgtes Mandat varer paa Livstid, men til Beglen 
om, at de udnævnes paa Livstid, men dette kan dog særlig i 
Betragtning af den hele mindiie heldige Maade, hvorpaa denne § 
er redigeret, og som bærer Vidne om det Hastværk, hvormed den 
blev til •*) , ikke tillægges væsentlig Betydning *') , da der i en Ud- 



*^) Jvfr., at § 3^ i første Pxmktum alene som Valgbarhedsbetingelse 
opstiller, at de Udnævnte skal have været valgte Medlemmer af Konge- 
rigets tidligere eller bestaaende repræsentative Forsamlinger, men 
derefter i andet Pimktum taler om, at de udtræder ved Tab af Valg- 
barhed, hvormed maa være sigtet til den almindelige Valgbarheds- 
regel i § 31, da den i § 39 nævnte ikke kan fortabes. Besynderligt er 
det ogsaa, at andet Punktum begynder saaledes: „Det staar dog 
hvert Medlem frit for o. s. v.**, som om Reglen skulde angaa alle 
Landstingsmedlemmer, jvfr. Holck, 1. c, IL, S. 46, hvorfor disse Ord 
ogsaa i Dareste, Constitutions modernes, II., S. 11, oversættes saaledes: 
„Tout membre du Landsthing etc", ligesom endelig ogsaa Udtrykket 
„Valgbarhed** uden nærmere Tilføjelse brugt i denne Sammenhæng 
83mes lidet nøjagtig. 

*') Det bør herved erindres, at Ændringsforslag i parlamentariske 
Forsamlinger ikke altid redigeres af Jurister eller Logikere ex pro- 
fesso. Hvor let et saadant „Tankespring'* kan løbe en ikke juridisk 
skolet Forfatter i Pennen, ses maaske bedst deraf, at et ganske lig- 
nende Tankespring findes i den danske Oversættelse (i den Svej- 
strupske Forfatningssamling) af Canadas Forfatning, uagtet den 
engelske Tezt udtrykker sig fuldt nøjagtigt! Art. 
50 lyder nemlig i Oversættelsen saaledes: „Ethvert Underhus skal 

vælges for et Tidsrum af fem Aar medmindre det 

tidligere maatte blive opløst af Generalguvernøren" (Svejstrup, 1. c, 
rv., S. 357), hvilket egentlig logisk set er fuldkommen meningsløst, 
men dog let forstaaeligt. Den originale Text — British North Ameri- 
can, Aet 1867, Art. 50 — har derimod fuldstændig korrekt: „Every 
House of Commons shall continue for flve years .... (subject to be 
sooner dissolved by the Govemor General) and no longer'*; saaledes 
ogsaa Victorias Forfatning af 1855 (18. og 19. Viet., c. 55), § 19: „Every 
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nævnelse paa Livstid nødvendigvis maa ligge en Forudsætning om, 
at Mandatet ogsaa normalt skal vare paa Livstid '') , ligesom der i 
Bestemmelsen — ligeledes i § 39 — om, at de andre Landstings- 
mænd skal vælges paa 8 Aar nødvendigvis maa ligge en Forudsæt- 
ning om, at deres Mandat normalt skal vare 8 Aar og ikke f. Ex. 
blot tre Aar som Folketingsmændenes. 

At derimod § 39 nødvendigvis maa forstaas som indehol- 
dende en udtømmende Angivelse af de Tilfælde, i hvilke de 
kongevalgtes Mandat kan ophøre i deres levende Live, er dog in- 
genlunde givet. At den i alle Betninger skulde være ubetinget ud- 
tømmende, kan overhovedet næppe antages, og dette maa i hvert 
Fald efter den for specielle Begler gældende almindelige Fortolk- 
ningsgrundsætning paa Forhaand have Formodningen imod sig, 
hvor Spørgsmaal rejser sig om de Kongevalgtes Stilling under Si- 
tuationer, som Lovgiverne slet ikke kan antages at have overvejet 
og altsaa ikke at have givet nogen Begel for'^). Saaledes maa 
det f. Ex. vistnok antages, at en Kongevalgts Mandat foruden af 
de i § 39 udtrykkeligt nævnte Grunde ogsaa bortfalder ved Mod- 
tagelse af et Valg til Folketinget, selv om den paagældende efter 
at have taget Sæde i Folketinget maatte ønske at forbeholde sig Til- 
bagevendelsesret til Landstinget efter Folketingsmandatets Op- 
hør"). 



Assembly . . . shall continue for five jears . . . and no longer, sub- 
ject nevertheless to be sooner dissolved by the Govemor." 

*') Naar man undertiden, jvfr. f. Ex. Ernst Møller, 1. c, S. 84 og 105, 
og Amdrup, 1. c, S. 202, har villet opstille en Forskel mellem paa 
Livstid udnævnte og livsvarige Medlenuner, er en saadan Forskel 
umulig at opretholde, da paa den ene Side ingen livsvarig Ud- 
nævnelse aldeles ubetinget kan være livsvarig, og paa den anden Side 
en Udnævnelse paa Livstid i hvert Fald i en eller anden Forstand maa 
være normalt livsvarig, hvis den overhovedet skal kunne kaldes 
en Udnævnelse „paa Livstid" og ikke blot „indtil videre**. I Tysk- 
land bruges da ogsaa Udtrykkene „lebensl&nglicher" og „auf Lebens- 
zeit ernannter Mitglied" ganske i Flæng, jvfr. ogsaa i Danmark De- 
partementstidenen for 1866, S. 464, hvor de første paa Livstid udnævnte 
Landstingsmænd betegnes som „livsvarige" Medlemmer af Lands- 
tinget. 

**) Skarpt er dette udtrykt af Max Seydel, Bayerisches Staatsrecht, 
IL, S. 110, der udtaler, at Spørgsmaalet, om Medlemmerne af det 
bayerske Førstekammer frit kimde nedlægge deres Mandater, ikke blev 
overvejet under Forhandlingerne om Forfatningen, og derefter fort- 
sætter: „So eriibrigt denn nichts als die Ldsung der Frage aus all- 
gemeinen staatsrechtlichen Grimdsåtzen zu versuchen. Von einer 
Erforschung der ÅbHcht des Gesetzgebers kann nicht die Bede sein, 
wo keine Absicht, sondem ein Vergessen vorliegV* 

*') At en kongevalgt Landstingsmand kan lade sig vælge til Med- 
lem af Folketinget, er utvivlsomt, da Grl. § 31 ikke, jvfr. derimod 
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At Grundlovens § 39 imidlertid ikke anses for absolut ud- 
tømmende i alle Retninger, udelukker dog næppe, at den allige- 
vel ved sin Bedaktion kan ville stiltiende udelukke saadanne Op- 
hørsmaader som f . Ex. Opløsning, som Lovkoncipisterne ikke vel 
kan antages ikke at have overvejet — selv om det uimodsigeligt 
havde været ulige simplere og overfor den tidligere danske Praxis - 
sikrere udtrykkeligt at udelukke Opløsning som Ophørsgrund i Lig- 
hed med de tidligere Forfatninger og selve Grundlovens Iste mid- 
lertidige Bestemmelse. At nu § 39 udtømmende vil angive Und- 
tagelserne, mener Matzen med Sikkerhed kan sluttes deraf, at den 
endog har medtaget frivillig Opgivelse af Hvervet som en Ophørs- 
grund, idet, selv om den ikke var medtaget, vel næppe nogen vilde 
have forstaaet Forskriften om Udnævnelse paa Livstid saaledes, at 
de Udnævnte skulde være forpligtede til at varetage Hvervet 
paa Livtid, hvorfor der formentlig vilde være ,,aldeles ingen for- 
nuftig Mening i den særlige og udtrykkelige Fremhævelse af de 
udnævnte Medlemmers Bet til at opgive deres Sæde i Tinget", hvis 
Hensigten ikke skulde være at gøre Opregningen af Undtagelser 
udtømmende ••). 

Forsætningen i denne Slutning, den nemlig, at Beglen om, at 
de Kongevalgte til enhver Tid frit kan nedlægge deres Mandat, 
skulde være saa absolut selvfølgelig, at ingen skulde kunne tænkes 
at ville hævde en anden Mening, er imidlertid ikke holdbar. Ikke 
blot hævdes det endnu oftest med Hensyn til arvelige Medlemmer, 
at de slet ikke kan opgive deres Bet, men det er ogsaa ofte til den 

Canadas Forf., Art. 39, udelukker ham fra Valgbarhed, og utvivlsomt 
maa han ogsaa i hvert Fald kunne vente med at nedlægge sit Lands- 
tingsmandat, til han ser, om hans Valg til Folketinget overhovedet 
bliver godkendt; tager han derefter aktivt Sæde i Folketinget, men 
forbeholder sig Ret til Genindtrædelse i Landstinget, hvis han f. Ex. 
ikke genvælges ved næste Folketingsvalg, bliver Spørgsmaalet, om en 
saadan Ret kan anerkendes, saaledes at altsaa Valg til Folketinget 
blot midlertidigt suspenderer, men ikke helt gør Ende paa hans Ret 
til livsvarigt Sæde i Landstinget, eller om denne Ret endeligt bort- 
falder derved. I Ungarn bortfalder et arveligt Førstekammermedlems 
Ret ikke ved Modtagelse af Valg til Underhuset, men suspenderes kxm, 
saa længe han sidder i Andetkammeret, medens derimod de af Kongen 
paa Livstid udnævnte Medlemmers Ret fuldstændigt bortfalder ved 
Modtagelse af Valg til Underhuset, og dette sidste maa nu sikkert 
ogsaa antages i Danmark, hvor et kongevalgt Medlem endog uden 
Angivelse af Grund ved fri Nedlæggelse kan ophøre at være Medlem. 
At her dog er Tale om en særlig Ophørsgrund, analog med Mod- 
tagelsen af en med Rigsdagshvervet ifølge Loven uforenelig Embeds- 
stilling, fremgaar deraf, at i Ungarn et kongevalgt Medlem ikke kan 
nedlægge sit Mandat uden Kongens Samtykke, men dog fortaber sin 
Ret ved Modtagelse af et Valgmandat, se iøvrigt nedenfor § 51. 
*•) Matzen, Statsforfatningsret IL, S. 268. 
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nyeste Tid blevet hævdet og hævdes tildels endnu, at de af Kongen 
udnævnte Medlemmer — og det vil netop oftest sige : af Kongen 
paa Livstid udnævnte Medlemmer — enten slet ikke kan nedlægge 
deres Hverv eller dog kun med Kongens Samtykke. I Preussen 
blev det saaledes i Tredseme enstenmiigt hævdet af Herrehuset, 
at de paa Livstid udnævnte Medlemmer ikke kunde opgive deres 
Hverv, en Lære, der har Talsmænd endnu, medens andre hævder, 
at de i hvert Fald kun kan fratræde med Kongens Samtykke*'). 
Den sidste Begel, at i hvert Fald et formelt Samtykke fra Kongens 
Side maa kræves, er til den nyeste Tid hævdet i Bayern, ligesom 
den ogsaa hævdes i Østrig og er udtrykkelig lovfæstet i Ungarn '*) . 
Og den samme Opfattelse synes nu netop ogsaa i Praxis at have 
været herskende i Danmark lige til 1866, idet det vil findes, at 
samthge før den Tid stedfundne Fratrædelser af Kongevalgte skete 
ved kgl. Entledigelse efter formelig Ansøgning*') — en Praxis, 
der endog fortsattes overfor de før 1866 udnævnte, naar de fra- 
traadte efter 1866*'). 

Beglen i den danske Grundlovs § 39 om de af Kongen Ud- 
nævntes Ret til til enhver Tid frit at nedlægge deres Mandat uden 
at behøve formeligt at ansøge Kongen derom saaledes som kgl. 
udnævnte Embedsmænd er derfor i hvert Fald historisk set saa 
langt fra nogen absolut selvfølgelig Begel, at den tværtimod 
betegner en ny Begel i Forhold til tidligere 
Praxis, hvilket ogsaa turde fremgaa af Holcks endnu besynder- 
lig uklare og usikre Bemærkninger om denne Begel *^). Heller 
ikke er det paa nogen Maade Tilfældet, at den udtrykkelige Frem- 
hævelse af de Kongevalgtes Bet til at nedlægge deres Hverv skulde 
være noget særligt for dansk Bet, idet tværtimod ogsaa mange an- 
dre nyere Forfatninger hjemler den samme Begel som en 
ganske selvstændig Begel*'), ligesom ogsaa i hvert Fald 
en enkelt fremmed Forfatning samtidigt med at udtale, at de paa 
Livstid udnævnte Medlemmer frit kan nedlægge deres Mandat, 
tillige udtrykkeligt udtaler, atde ikke rammes 
af Opløsning"). 



") Se nærmere nedenfor § 49. 

") Se nedenfor S. 343 fg. 

") Jvfr. Departementstidenden 1854, S. 703 og 704, 1855 S. 489, 1856 
S. 213 o. s. V. 

«') Departementstidenden 1868, S. 609, 1869 S. 223. 

") Holck, 1. c, IL, S. 47, hvor det udtales om de efter 1866 ud- 
nævnte, at „en Entledigelse ved kongelig Resolution næppe kan an- 
ses for egentlig nødvendig", en Bemærkning, som skulde synes ganske 
overflødig efter Grimdlovens klare Regel. 

") Jvfr. nærmere i det følgende S. 344. 

**) Schwartzburg-Sondershausens Forf. af 1856, § 3, se foran S. 153. 
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Naar det altsaA ikke kan paastaas, at der ikke vilde være 
nogensomhelst fornuftig Mening i en selvstændig Udtalelse af de 
Kongevalgtes Bet til fri Fratræden, brister aabenbart det deri søgte 
Bevis for den udtømmende Opregning af Undtagelser i § 39. Og 
da den anden Begel om, at de kongevalgtes Mandat bortfalder ved 
Tab af Valgbarhed, ligesaa lidt kan anses for absolut selvfølgelig, 
da det ellers kunde have været tvivlsomt, om ikke f. Ex. Konkurs 
og Umyndighed — hvad der f . Ex. er Begel i Ungarn ^) og bedre 
kunde synes stemmende med en virkehg „livsvarig" Udnævnelse — 
blot midlertidigt suspenderede, men ikke endelig bragte den livs- 
varige Udnævnelse til Ophør, kan det næppe nægtes, at Frem- 
hævelsen af de to særUge Ophørsgrunde i § 39 i og for sig giver god 
Mening, selv om Opregningen af Ophørsgrunde ikke tilsigtede at 
være absolut udtømmende, men f. Ex. kun at ville udtømme Op- 
hørsgrundene af individuel Natur og derfor kun at udelukke andre 
ikke nævnte Ophørsgrunde af individuel Natur, f. Ex. paa Grund 
af langvarig Udebhvelse^'') eller paa Grund af uværdigt, om end ikke 
strafbart Forhold, eller selv om Paragrafen heller ikke engang i 
denne Henseende kunde anses for ganske ubetinget udtøm- 
mende ^*) . Men naar saaledes § 39 ikke med Sikkerhed kan anses 
for afskærende Bortfald af Mandatet af andre Grunde end de i 
Paragrafen udtrykkehgt nævnte, bliver aabenbart i samme Grad 
den særlige Hjemmel usikker, der i Sætningsbygningen i § 39 
søges for, at de Kongevalgte ikke rammes af den almindelige 
Begel i § 22, — en Slutning, der ogsaa af den Grund altid maatte 



Note 24. Dette er ogsaa kun fuldkommen i sin Orden, eftersom de reale 
Gnmde, der taler for henholdsvis Opløsningsret og Ret for de enkelte 
Medlemmer til fri Udtræden, slet ikke er identiske. Ligesom Opløs- 
ning derfor ofte er udelukket, hvor fri Udtrædelsesret for Medlenuneme 
er hjemlet, kan omvendt ogsaa ofte fri Udtrædelsesret være nægtet 
Rigsdagsmanden, hvor Opløsningsret er hjemlet Staten. I Sverige 
ketn saaledes Kronen opløse begge Kamre, mens kun Førstekamrets 
Medlemmer frit kan fratræde, og omvendt kan i de australske Kolonier 
Medlemmerne af begge Kamre frit fratræde, mens Kronen aldrig kan 
opløse Førstekamret, selv hvor det er folkevalgt 

**) Loven om Magnathusets Ordning af 1885, § 11 b og c. 

^) Denne Ophørsgrund er hjemlet i alle engelske Kolonilove, se i 
det følgende § 53. 

*•) Hvor vanskeligt det er i Tidernes Løb at hævde en Regel som 
ubetinget udtømmende, viser Exemplet i Wiirtemberg og Preussen, 
idet man begge Steder tidligere ansaa frivillig Nedlæggelse af Man- 
datet fra Førstekammermedlemmemes Side for udelukket, fordi For- 
fatningen ikke udtrykkeligt nævnede denne Ophørsgrund blandt de 
andre anførte, men begge Steder gaar de fleste Forfattere nu ud fra 
som en ren Selvfølge, at samme Regel her maa gælde som om de 
valgte Medlemmer af Andetkammeret, se nærmere i § 49. 
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være usikker, fordi § 39 som paavist er saa lidt nøjagtigt og om- 
hyggeligt affattet. 

Selv om der imidlertid ikke kan søges nogen sikker Hjemmel 
i den særlige Sætningsbygning i § 39 eller i andre Udtalelser i 
Grundlovens Text *0 , er det dog dermed endnu ikke udelukket, at 
Opløsningsreglen i § 22 alligevel maa antages ikke at omfatte de 
nuværende Kongevalgte, nemlig hvis det enten maa an- 
ses som en Selvfølge, at Opløsning efter sin 
Natur ikke er anvendelig overfor paa Livstid 
udnævnte Medlemmer, eller dette i hvert Fald 
aldeles klart maatte fremgaa som Grundlovens 
Opfattelse. Saaledes betragtes det f. Ex. af alle som en 
Selvfølge, at i Preussen Eeglen i Forf. Art. 51 om, at Kongen kan 
opløse begge Kamre, paa én Gang eller kun det ene af dem, ikke 
længer er anvendehg paa det nuværende Førstekammer efter, at 
dette nu er kommet til at bestaa alene af arvelige og livsvarige 
Medlemmer, uanset at Forfatningens Ordlyd endnu bestaar ufor- 
andret *•) . Nu lader det nævnte Tilfælde i Preussen sig ganske vist 
ikke direkte sammenstille med det danske Exempel, thi at et alene 
af ikke-valgte bestaaende Kammer ikke kan opløses, maa nemlig 
antages, selv om dette Kammer alene maatte bestaa af Medlemmer 
udnævnte af Kongen paa bestemt Aaremaal**), uagtet paa Aare- 
maal udnævnte Medlemmer i hvert Fald ikke ubetinget er ude- 
lukkede fra at rammes af Opløsning, naar de sidder i et Kammer 
sammen med valgte ^^) ) . Der kan derfor ikke fra et udelukkende 
ikke-valgt Kanmier med Sikkerhed sluttes til et delvis valgt, delvis 



") At der navnlig ikke kan sluttes noget sikkert deraf, at Grl., som 
gennemført sondrer mellem Valg og Udnævnelser, i § 95, der om- 
handler Grundlovsændringer, kun taler om nye Valg, ikke ogsaa om 
nye Udnævnelser, fremgaar allerede tilstrækkeligt deraf, at saavel 
den dansk vestindiske Koloniallov af 1852 som den serbiske Forfatning 
af 1869 ligesaa skarpt sondrede mellem valgte og udnævnte og des- 
uagtet i selve den egentlige Opløsningsregel kun fremhævede, at ny 
Valg skulde finde Sted, men ligefuldt er det her begge Steder uom- 
tvisteligt og uomtvistet, at dog ikke blot ny Valg, men ogsaa ny Ud- 
nævnelser skulde finde Sted efter Opløsning, se om Serbien og den af 
Matzen hævdede Fortolkning af den serbiske Forfatning, foran S. 93 fg. 
At der intet afgørende kan bygges paa Grl. § 95, hævdes ogsaa af 
Matzen, Statsforfatningsret, II., S. 267, og Opløsning, I., S. 30, ændret 
Mening derimod Matzen, Opløsning, II., S. 44 fg. 

*•) Se foran S. 86. 

^') Saaledes er Ny Zealands Førstekammer ligesaa uopløseligt nu, 
da det siden 1891 skal fremtidigt dannes alene af Medlemmer paa 7 
Aar, som da det tidligere bestod alene af paa Livstid udnævnte Med- 
lemmer. 

^'*) Se de strax nedenfor anførte Exempler. 
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ikke-valgt Kammer, og dengang Preussens Førstekanmier var be- 
stemt til at skalle bestaa halvt af valgte, halvt af ikke-valgte Med- 
l^nmer, udtalte Forfatningens Art. 65 ogsaa udtrykkeligt, at Op- 
løsningen kun ramte de valgte Medlemmer af Førstekamret '^). 
Om nu efter Forholdets Natur paa Livstid udnævnte Medlemmer 
maa anses for udelukkede fra Opløsning, eller om de ligesom paa 
Aaremaal udnævnte Medlemmer efter Omstændighederne maa an- 
tages ogsaa at kunne rammes af Opløsning, kan kun prøves ved 
en mere indgaaende Undersøgelse ''), men der er paa dette Sted 
saa meget mindre Anledning til at optage denne Prøvelse, som 
det dog her aabenbart i alt Fald i første Linje maa komme an paa, 
hvilken Opfattelse i denne Henseende Grundloven maa antages at 
være gaaet ud fra, og om denne Opfattelse maa siges at være 
saaledes fastslaaet igennem Grundlovens Tilblivelseshistorie, at den 
maa anses ubetinget bindende for Fortolkningen, saa at altsaa 
Hensynet til, hvad der maa siges bedst at stemme med Forholdets 
Natur, først kan give afgørende Udslag, hvis en Udforskning af 
Grundlovsgivemes Vilje maatte opgives som resultatløs. 

Hvad nu Grundlovsgivemes sandsynlige Opfattelse angaar, 
da kan der ikke herske Tvivl om, at der i 1866 ligesom i Hoved- 
sagen endnu blandt de statsretlige Forfattere herskede fuldkom- 
men conmiunis opinio om, at, som Matzen endnu i sin Stats- 
forfatningsret hævder det. Opløsning kun har Virkning overfor 
valgte Forsamlinger og kun overfor de valgte Medlemmer af et 
blandet Kammer. Denne Teoriens herskende Mening kan imidlertid 
i hvert Fald ikke i denne ubetingede Form være bindende ved 
Fortolkningen af den danske Grundlov, thi den danske Lovgiv- 
ningsmagt havde, som nylig af Matzen selv oplyst"'), kort Tid 
forinden to Gange, nemlig gennem de dansk- vestindiske Kolonial- 
love af 1852 og 1863 — den sidste altsaa kun faa Aar før den 
nuværende Grundlov — ligesom tidligere sket i de engelsk-au- 
stralske Koloniallove og utvivlsomt efter deres Ex- 
empel") lovfæstet Kegler, hvorefter Opløsning ogsaa ramte 



'^) Se herom og om det preussiske Førstekammers ganske ejen- 
dommelige Tilblivelseshistorie foran i § 11. 

'') Se herom i det følgende § 61. 

") Matzen, Opløsning, I., S. 32 fg. 

■*) I Motiverne til Kolonialloven af 1852 -— se Departementstidenden 
for 1851, S. 1129 — hedder det nemlig: „Den i forrige Aar i det engelske 
Parlament passerede Aet om Forvaltningen af de britiske Kolonier i 
Australien har ogsaa forbeholdt Kronen selv at vælge en Trediedel af 
Medlemmerne, og Parlamentet har heri troet at finde en Erstatning for 
Tokammersystemet." At den Parlamentsakt af 1850, hvortil her sigtes 
— 5 & 6 Viet., c. 76 — , udtrykkeligt lod Opløsning ramme ogsaa de 
kongevalgte Medlemmer, se fopan S. 115. 

Knud Berlin: Opløsningiretten. 11 
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paa bestemt Åaremaal udnævnte Medlemmer ^'^), og den danske 
Lovgivningsmagt kan derfor ikke antages at være gaaet ud fra 
som en ren Selvfølge, at Opløsning ikke efter Omstændighederne 
ogsaa skulde kunne ramme Udnævnte, hvormed ogsaa den ud- 
trykkelige Undtagelse af de Kongevalgte fra Opløsningen navnlig 
i Grundloven af 1863 og i selve den nuværende Grundlovs 1ste 
midlertidige Bestemmelse meget lidt vilde passe. Men medens der 
altsaa saavel i som udenfor Danmark forelaa — ganske vist af 
Teorien upaaagtede — Exempler paa Opløsning rammende ogsaa 
Udnævnte, om end kun i koloniale Forsamlinger, forelaa der ikke 
paa Grundlovens Tid hverken i eller udenfor Danmark noget 
Exempel paa, at Opløsning ramte livsvarige Medlemmer, og der 
kan derfor næppe herske Tvivl om, at den Opfattelse da — som 
ogsaa nu — var den almindeUge, at livsvarige Udnævnelser efter 
deres Natur ligesom arvelige og selvskrevne Medlemmers Ret var 
uforenelige med en Opløsning, saaledes at det nærmest maatte 
opfattes som blot ex tuto eller motiveret af rent sproglige Grunde, 
naar f. Ex. den preussiske Forfatnings Art. 65 udtrykkehgt ud- 
talte, at Opløsningen kun ramte de valgte Medlemmer og altsaa 
ikke ogsaa de selvskrevne, arveUge og livsvarige Medlemmer, og 
herfor taler ogsaa den mere i Forbigaaende udtalte Undtagelses- 
regel i Fællesforfatningen af 1855 § 34, der oprindehg var formet 
med livsvarige Kongevalgte for Øje, sammenlignet med den ud- 
trykkelige Undtagelse af de paa 12 Aar udnævnte Kongevalgte i 
Grl. af 1863 § 26 og den nuværende Grl.s første midlertidige Be- 
stemmelse '•) . 

Denne almindeligt herskende Opfattelse kunde nu naturligvis 
paa ingen Maade udelukke, at Grundlovsgiverne alligevel kunde 
have fundet en modsat Regel heldig i Danmark paa Grund af den 
ganske enestaaende Sammensætning af det dan- 
ske Landsting, hvorefter de Kongevalgte kan komme til at 
staa som et mæglende eller Udslag gørende Led mellem den al- 
mindelige og den privilegerede Valgrets Repræsentanter*'), og 

") Faa Aar efter den danske Grundlov indførte ogsaa den serbiske 
Forfatning af 1869 en Opløsningsret ligeledes rammende ogsaa de ud- 
nævnte Medlemmer — og her, som det synes, ganske uden Paavirk- 
ning af engelsk Ret, se herom foran S. 93 fg. 

") Se foran S. 139. 

") Dette, at de Kongevalgte, uagtet de kun er 12, dog vilde kunne 
fungere som Tungen paa Vægtskaalen, er ogsaa bemærket af en frem- 
med Forfatter, Deplaces, 1. c, S. 344, der udførligt omtaler det danske 
Landstings ejendommelige Sammensætning og herved om de Konge- 
valgte udtaler, at de vel kun er tolv, men at det er et betydeligt Antal. 
„Le nombre total du Landsthing ne dépasse pas lui-méme soixante- 
six, ce qui permet souvent aux sénateurs nommés de faire la majorité 
en se portant ici ou lå"; jvfr. om dette Punkt Ernst Møller, 1. c, S. 
44 fg. 
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det er heller ikke noget Særsyn, at betydningsfulde Gennembrud 
af en ny retslig Opfattelse kan ske halvt ubevidst gennem Praxis, 
saaledes at dens Konsekvenser først bliver fuldt aabenbar ved 
senere teoretisk Forskning; det er saaledes sikkert, at den be- 
tydningsfulde Udvikling indenfor Opløsningsbegrebet, hvorefter 
Opløsningsretten stik imod den herskende Doktrin udstraktes til 
at ramme ogsaa Kongevalgte paa Aaremaal, gik for sig ved Parla- 
mentsakter i flere Lande, uden at man hverken i England eller 
Danmark eller senere i Serbien synes at have underkastet Spørgs- 
maalet den aller ringeste Drøftelse'^'). Men meget besynderligt 
vilde det dog være, om en slig for hele Sammenspillet mellem 
Folketing og Landsting saa afgørende Novitet, at de Kongevalgte, 
endda paa Ijivstid udnævnte Kongevalgte, nu skulde kunne ram- 
mes af Opløsning, skulde kunne glide igennem Bigsraad og Bigs- 
dag næsten uden Omtale, blot derved, at den sædvanlige og ogsaa 
i Udkastet med Hensyn til de da foreslaaede paa 12 Åar udnævnte 
Kongevalgte optagne Undtagelsesklausul ikke genoptoges i den 
fuldstændig ny Eegel om de ny livsvarige Kongevalgte, og det 
maa derfor sikkert erkendes som en naturlig Forklaring, at man 
kan have betragtet det som en Selvfølge, at de ny livsvarige Med- 
lemmer maatte bevare deres Sæde uanset Opløsning, hvorfor af- 
gjort taler, at den eneste vel ikke officielle, men dog fra et Fælles- 
udvalgsmedlems Side fremsatte Udtalelse under G-rundlovsforhand- 
lingeme, der direkte strejfede Spørgsmaalet om de Kongevalgtes 
Stilling under en Opløsning, gik ud fra som en Selv- 
følge, at de ikke ramtes af Opløsning"). Og nu 
maa det vel indrømmes, at Grundlovsfællesudvalgsforslaget, der 
kastedes ind paa Bigsraadet i den ellevte Time, og som paa Grund 
af Forholdene krævedes vedtaget næsten ubeset, for at man kunde 
komme til en Ende med de langvarige og saa lang Tid haabløse 
Grundlovsforhandlinger •") , saa godt som slet ikke levnede nogen 



'*) Se om de engelske Kolonial-Akter foran S. 115, om den serbiske 
Regel foran S. 93 fg. For de dansk-vestindiske Kolonialloves Ved- 
kommende har først Matzen forny ligt 1 1902 — altsaa først nøjagtigt et 
halvt Aarhundrede efter, at Reglen første Gang blev vedtaget af den 
danske Lovgivningsmagt — gjort opmærksom paa denne Evolution af 
Opløsningsbegrebet indenfor dansk Retsomraade! 

*•) Møller A. M. Jensens bekendte Udtalelse: „Det maa erindres, 
at de Kongevalgte udnævnes paa Livstid og paa ingen Maade ere 
afhængige af de forskellige Tider, thi de kunne ikke opløses 
ved nye Valg, se Forh. paa Rigsraadets Folketing 1865—66. Sp. 
1327. 

••) Jvfr. Landstingsordførerens, Finansminister Fonnesbechs Ud- 
talelser, Forh. paa Landst., Rigsraadets 3. overordentlige Samling 
1865, Sp. 643. 
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Tid til Overvejelse eller selvstændig Kritik, og ikke blot vedtages 
politiske Kompromisforslag ofte uden gnmdig Prøvelse af Enkelt- 
hederne*^), men det er heller ikke uden adskillige Exempler, at 
undertiden tvetydige og uklare Udtryk og Affattelser med Flid 
vælges for at føre et Forslag igennem, saaledes at hver af de 
pohtiske Partier kan beholde sin Opfattelse af det vedtagne Ind- 
hold, og Afgørelsen af det vedtagnes Forstaaelse overlades til 
senere Tider**), men at den Tanke i 1865 har været fremme 
at lade de ny Kongevalgte rammes af Opløsning, synes efter 
de daværende politiske Opfattelser ikke særlig sandsynligt *') , Uge- 
som denne Tanke heller ikke ses at have været positivt fremme 
under Forhandlingerne om nogen af de tidligere kongerigske For- 
fatninger. Og hermed stemmer ogsaa, at ikke blot Holck i sine 
Forelæsninger kort efter den reviderede Grundlovs Vedtagelse gaar 
ud fra som en Selvfølge, at de Kongevalgte ikke rammes af Op- 
løsning, men at der overhovedet heller ikke synes at have været 
Tvivl herom, før /. A. Hansen i 1873 — altsaa dog ikke heller 
mange Aar efter — rejste Spørgsmaalet. 

Tilbage bhver da som det i sidste Instans afgørende Spørgs- 
maal, hvilken Betydning for den senere Fortolkning af et Lov- 
bud der kan tillægges Udtalelser — i dette Tilfælde en enkelt ikke 
engang officiel Udtalelse — under de forudgaaede parlamentariske 
Forhandlinger, eller hvad Lovgiveren eller Lovgiverne — der i 
dette Tilfælde var Kongen og begge Bigsraadets Afdelinger for- 
uden to forskellige Bigsdage, altsaa Kongen og 6 mer eller mindre 
forskelhge Ting — maatte have tænkt ved Lovens Vedtagelse, 



•*) Jvfr. den foran S. 78 anførte iøvrigt vel stærke Dom af Ribert, 
Esprit de la Constitution du 25. Février 1875, over Resultatet af det 
franske Forf atningskompromis i 1875. 

*') Saaledes udtaler Hatschek, Englisches Staatsrecht 1905, I., S. 
140, at den engelske Dommer føler sig 1 sin Fortolkning meget frit 
stillet overfor en Parlamentsakt, fordi han ved, at Lovtexten, som den 
er blevet vedtaget, kim skylder sin Tilblivelse til et Kompromis, bag 
hvilket man ikke skal søge altfor megen juridisk Visdom; „er weiss 
auch, dass absichtlich mitunter Zweidentigkeiten und imklare Aus- 
driicke gewåhlt werden, um die Bill durchzusetzen/' Ja Lothar Bucher, 
Der Parlamentarismus, wie er ist, 2. Ausg., 1881, S. 155, udtaler endog, 
at det i England er et ganske almindeligt Kimstgreb at maskere en 
Bill, mod hvilken der kan ventes Modstand, under en intetsigende, 
ofte under en falsk Titel. Hvert Aar, udtaler han, kommer der Sta- 
tuter ind i Lovsamlingen, hvis Motiver og Konsekvenser maaske ikke 
er et Dusin Medlemmer bekendt og først Aar derefter bliver aaben- 
bare. Peel tilintetgjorde saaledes de ham forhadte skotske Bankers 
Forfatning derved, at han paa et Sted i sin Banklov i Rentrykken lod 
indsætte Ordet „Storbrittanien" i Stedet for „England." 

••) Jvfr. navnlig Oscar Johansen i „Politiken" for 22. November 1902. 
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men ikke sagt i Lovens Ord, og hvilken Vægt politiske Parti- 
aftaler maa have for den retslige Fortolkning af en ikke blot 
for den nærmeste Fremtid, men ogsaa for sene Slægter given 
Grundlov. Dette saare vanskelige Spørgsmaal skal ikke optages 
her, men der skal blot henvises til, at der paa dette Omraade saa 
godt som altid vil gøre sig modstridende — og hver for sig fuldt 
berettigede — Tendenser gældende, nemlig dels en Stræben efter 
en muligst tro Udforsken af Lovgiverens formodede Vilje sam- 
men med en mere konservativ Fastholden af Betskontinuiteten, 
saaledes at den ny Begel gør mindst mulig Skaar i den nedarvede 
Retsopfattelse, og dels en Stræben efter den realt set heldigst 
mulige og navnlig med de nu bestaaende Livsforhold bedst stem- 
mende Løsning, uanset om denne historisk kan godtgøres at have 
været i Lovgiverens Tanke, naar den blot naturligt kan ligge i 
de udtalte Lovord. Den sidste mere objektive Teori er i Videnskab 
og Praxis særUg hævdet i Tyskland "^) , men endnu mere maaske 
i engelsk Praxis •*) , men den maa overhovedet overalt i større eller 
mindre Grad gøre sig gældende, og det tør vel siges nærmest at 
bero paa et konkret Skøn eller paa retlig Takt, hvilken Betydning 
der i det enkelte Tilfælde tør tillægges den rent objektive For- 
tolkningsmaade lige over for den subjektive Udforskning af Lov- 
giverens formodede Vilje; i denne Henseende staar sikkert kun 
fast, at jo længere i Tid Fortolkeren staar fra Lovens Tilblivelse, 
des mere tør han med Bette føle sig beføjet til at lægge Vægt paa de 
forandrede Livsforholds indtrængende Krav og til at bortse fra 
tidligere, nu forladte Opfattelser og fra politiske Partikompro- 
misser, hvis sande Natur maaske ikke engang ta*a- 
ler at komme frem for Lyset"). Men selv om man 



*^) Saaledes er det her endog af selve Tysklands Højesteret, Rigs- 
retten, i 1885 udtalt: „wie wenig es angezeigt sei, auf Ausserungen bei 
der Berathimg von Gesetzen in den legislatorlschen Stadien eln ent- 
scheidendes Gewicht zu legen statt den Inhalt des Gesetzes klar und 
flcharf In's Auge zu fassen*', se Fuchs i Archiv fiir oeffentliches Recht, 
II., S. 139, ligesom det ogsaa i flere tyske Overinstansafgørelser er ud- 
talt, at der endnu mindre kan lægges Vægt paa, hvad Rigsdagsmænd 
eller Repræsentanter for Regeringen ved slige Lejligheder kan have 
tænkt, men ikke udtalt, eller hvad for Overenskomster Partierne 
kan have truffet indbyrdes, se Fuchs, 1. c, S. 130 fg. 

•*) Hatschek, 1. c, S. 140, bruger her endog det skarpe Udtryk, at 
Lovgiverviljen for den engelske Dommer er et blot Fantom, „eine 
Irrealitåt, die er wegen der hierbei zusammenwirkenden und feilschen- 
den Interessen nur verachten gelernt hat." 

**) Hvorledes den senere Fortolkning undertiden kan føle sig fuld- 
kommen frit stillet overfor et ældre Lovbud uden at tage nogetsomhelst 
Hensjm til, hvad der endog med Sikkerhed kan godtgøres oprindelig har 
været Lovgiverens Hensigt at udtale, og hvad der efter den naturligste 
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derfor sikkert som ledende G-rundsætning for en Grundlovs For- 
tolkning tør opstille den Sætning, der hævdes som den øverste 
Begel for Fortolkningen af den saa vanskeligt foranderlige ameri- 
kanske Unionsforfatning, at Forfatningen indeholder ikke blot 
en Overenskomst mellem for længe siden bortdøde Mænd, men en 
Norm for de skiftende Generationers Liv, og ligesom Folket med 
Mellemrum bliver et nyt Folk, saaledes maa ogsaa dets skrevne 
Forfatning forandres med og maa læses paa en anden Maade af 
Efterkommerne end den, hvorpaa Forfædrene læste den*'), saa 
bør denne Grundsætning dog naturhgvis for ikke at bryde den 
historiske Kontinuitet anvendes med megen Varsomhed i det en- 
kelte Tilfælde, og hvor det som her drejer sig om et Spørgsmaal 
af saa indgribende Betydning, synes derfor en Fortolkning af 
Grundlovens Ord, der fjæmer sig fra den, der sandsjnaligst maa 
formodes at have været Grundlovsgivemes, for en besindig, ret- 
hg Overvejelse ikke at være uden megen Betænkelighed, i alt Fald 
saa længe den Opfattelse, at en Opløsning ikke vel er forenelig 
med en Udnævnelse paa Livstid, endnu maatte være den for den 
almindelige Betsbevidsthed naturlige. Men Spørgsmaalet maa 
i alt Fald sikkert betragtes som tvivlsomt — og dette, at Spørgs- 
maalet saaledes ikke betragtes som aldeles utvivlsomt, hverken til 
den ene eller den anden Side, turde maaske, naar alt kommer til 
alt, i Gnmden slet ikke være den alleruheldigste Løsning. 

Til Afslutning — og mulig til Beroligelse for begge de stri 
dende Opfattelser indenfor dansk Statsret — skal det tilføjes, at 
der ogsaa blandt ikke danske Forfattere findes Uenighed om 

Fortolkning ogsaa i Virkeligheden egentlig maatte siges at være udtalt 
1 Loven, derpaa afgiver den allerede for længe siden anerkendte og nu 
uomtvistede Fortolkning af D. L. 1 — 13 — 22 et klassisk Exempel, 
]vfr. den højst interessante Udvikling hos Nellemann, Den ordinære 
civile Procesmaade, 4. Udg. 1892 S. 533 fg., hvoraf bl. a. fremgaar, at 
Tvivl om Artiklens Fortolkning rejstes allerede ikke lang Tid efter 
Chr. V s Lovbog, medens den gamle Retsopfattelse endnu var levende, 
selv om den først senere formaaede at trænge igennem og blive den 
herskende. 
*0 »No instrument can be the same in meaning to-day and forever, 

and in all men*s minds . But as the people change, so does 

their written constitution change also: they see it in new lights and 
With different eyes; events may have given unexpected illumination 
to some of its provisions, and what they read one way before the 
read a very different way now.'* — Udtalelser af Dommer Cooley, se 
Clark, Studies in Australian constitutional law, 1901, S. 26 fg. Paa 
lignende Maade udtaler ogsaa Bryce, American Commonweaith, L, 
S. 302, at den amerikanske Forfatning, selv om dens Ord endnu i 
Hovedsagen er ganske de samme, er kommet til at betyde noget andet 
for Mændene i 1890, end de betød i 1810, og selv noget andet, end de 
betød i 1860. 
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Spørgsmaalet. Åf fremmede Forfattere gaar saaledes Aschehoug 
i Nordisk Ketsencyklopædi ud fra som en Selvfølge, at Opløs- 
ning ikke rammer de af £ongen udnævnte Medlemmer *') , ligesom 
Matter, der i sin Monografi over Opløsningsretten mærkelig nok 
slet ikke berører Spørgsmaalet i Kapitlet om Danmark, lejligheds- 
vis i en Note gaar ud fra det samme *•). Derimod gaar et Par 
franske Forfattere, Bard og Robiquet i 1878 ud fra den modsatte 
Opfattelse som noget lige saa selvfølgeligt '®) , og en tredje fransk 
Forfatter, Deplaces, der har skrevet en udførlig Monografi om 
Førstekamre, og som noget mere udførligt kommer ind paa Spørgs- 
maalet, udtaler ikke blot, at de danske Eongevalgtes Uafsættelig- 
hed (,,inamovibilité'') bortfalder, naar Kongen opløser hele Kam- 
meret, men finder ogsaa dette — skønt han med Eette betegner 
det som noget enestaaende (,,chose anormale") — vel stemmende 
med, at de islandske Kongevalgtes Udnævnelser kan fornyes med 
kun faa Aars Mellemrum"). 

**) Aschehoug, Den nordiske Statsret i Nordisk Retsencyclopædi, 
1885; S. 127, hvor det — efter Bemærkningen om, at Rigsdagsmænds 
Mandater bortfalder ved Opløsning — hedder: „Dette gælder dog ikke 
om de Medlemmer af Landstinget, Kongen udnævner." 

**) Jvfr. Matter, 1. c, S. 142, Noten: „Le droit de dissoudre la 
premiere Chambre existe en Suéde, en HoUande, en Belgique, en 
Roumanie, et dans plusieurs pays, ou le Senat est en partie nommé 
par le roi, en partie élu, il existe pour la partie élective: Espagne, 
Danemark, Portugal." 

^^) Bard et Rohiquet, La Constitution Frangaise de 1875, étudiée 
dans ses rapports avec les constitutions étrangéres, 1878, S. 197 fg. Det 
udtales her først, at de valgte Overhuse i Holland og Belgien kan 
opløses af Kongen, og tilføjes derefter: „Il en est de méme du Lands- 
thing danois, bien que douze de ses membres soient nommés & vie par 
le roi." 

") Henri Deplaces, 1. c, udtaler først i Kapitlet om det danske 
Landsting: „Le Landsthing du Danemark peut étre dlssout comme le 
Senat beige, chose anormale, cette chambre haute comprenant des 
membres nommés å vie." Og senere i Kapitlet om det islandske Al- 
things øverste Afdeling hedder det videre S. 416: „Les six membres 
nommés de TAlthing sont le pendant des douze sénateurs reserves k 
la couronne dans le Senat danois. Ici comme lå la désignation s'est 
rationalisée au contact de Telection. Le roi peut compter sur 
elle. Tout-la-bas, au fond des mers, ses représentants s'acquit- 
tent-ils contrairement å ce qu*il attendait? Bientdt il les rem- 
placera. Ici, å ces pieds, dans les vicissitudes de la politique 
continentale, les sénateurs nommés ne font-ils pas suffissament pré- 
valoir sa volonté? Il leur enlevera, en dissolvant leur assemblée toute 
entiére, la jouissance d*un mandat, dont Vinamovihilité ne le genera 
plus,*' Derimod kan det ikke anføres, at ogsaa Radenac, 1. c, S. 137, 
gaar ud fra, at det danske Landsting kan opløses ganske ligesom det 
belgiske Senat, thi han synes overhovedet ikke at have Anelse om, at 
der sidder Kongevalgte i Landstinget. 
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§ 24. Dansk Vestindiea og Island. 

I Forbindelse med Danmark maa ogsaa nævnes de for de 
dansk vestindiske Øer og Island givne Forfatningslove. 

I. Ved Eolonialloven af 26. Marts 1852 oprettedes der for 
de dansk-vestindiske Øer et fælles raadgivende Eolonialraad, 
bestaaende af 16 folkevalgte og 4 af Kongen udnævnte Medlem- 
mer; jfr. § 7, alle valgte paa 4 Aar, men saaledes, at Halvdelen 
saavel af de folkevalgte som af de udnævnte Medlemmer afgik 
hvert andet Aar, jfr. § 8. Den udøvende lokale Magt lagdes i 
Hænderne paa en kgl. Guvernør, der ogsaa fik Bet til at sam- 
menkalde, slutte, udsætte og opløse Baadet, jfr. §§ 23 og 24. Om 
Virkningen af Opløsningen hed det i § 23 udtrykkeligt kun: ,,I 
sidste Tilfælde skal en ny Forsamling v æ 1 g e s og sammenkaldes 
inden et Aar efter Opløsningen." Skønt Forfatningen altsaa ikke 
her udtrykkeligt talte om de udnævnte Medlemmers Stilling efter 
Opløsning, er der dog, skønt Kolonialloven i sin Terminologi meget 
skarpt sondrer mellem valgte og udnævnte Medlemmer ^) , ingen 
Tvivl om, at ogsaa de udnævnte Medlemmers Mandater ophørte 
ved Opløsningen, da de ikke var udtrykkeligt undtagne og iøvrigt 
var ligestillede, idet de ogsaa normalt gik af samtidigt med de 
folkevalgte. Beglen i § 21, hvorefter Kongen, efter at Folkeval- 
gene havde fundet Sted, tog Bestemmelse om, hvem han vilde 
udnævne til Medlemmer af Baadet ifølge § 7, synes da ogsaa at 
forudsætte som en Selvfølge, at Udnævnelser og Folkevalg altid 
fulgtes ad. Ogsaa den i Lovens Motiver som Forbillede anførte 
engelske Koloniallovs Exempel taler herfor^) 

Ved den nugældende Koloniallov af 27. Nov. 1863 oprettedes 
der to Kolonialraad i Stedet for det ene fælles, og disse fik nu 
i indre koloniale Anliggender en vis betinget Lovgivningsmyndig- 
hed i Forening med Kongen, nemlig for saa vidt der ikke fandtes 
Anledning til at give en Bigslov. Af disse Kolonialraad bestaar 
det for St. Croix af 13 folkevalgte og 5 af Kongen valgte Medlem- 
mer, og Kolonialraadet for St. Thomas og St. Jan af 11 folkevalgte 
og 4 af Kongen valgte Medlemmer,' saaledes at de Kongevalgtes 
Antal altsaa er betydelig forøget. Medlemmerne vælges vedbli- 
vende alle paa 4 Aar med Afgang af Halvdelen hvert andet Aar, 



^) Som et historisk Kuriosum kan anføres, at et af de f aa Ændrings- 
forslag, der under Forhandlingerne paa Rigsdagen i 1851—52 ind- 
føjedes i Forslaget, grik ud paa i en af Paragraferne at forandre Ordet 
„kongevalgte" til „af Kongen udnævnte" Medlemmer, som det synes 
blot for konsekvent at gennemføre den engang brugte sproglige Son- 
dring i Benævnelsen. 

») Se foran S. 161 Note 54. 
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jfr. nærmere § 17. Guvernøren kan opløse Eaadene, jfr. § 36: 
„Guvernøren har Eet til at opløse ethvert af Kolonialraadene. I 
dette Tilfælde skulle nye Valg snarest muligt foranstaltes og den 
ny Forsamling sammenkaldes inden 2 Maaneder efter Opløsnin- 
gen. Flere end to Opløsninger kunne ikke finde 
Sted i et Tidsrum af 2 Åar."" Her er altsaa, som man 
ser, den vilkaarlige Begrænsning af Opløsningernes Antal optaget 
fra Novembergrundloven af 1863, men er her endnu mere vilkaar- 
lig, fordi her i Virkeligheden ikke er Tale om toaarlige, men om 
aarlige Budgetter, jfr. § 58. Ogsaa efter den nugældende Lov 
rammer Opløsningen tillige de kongevalgte Medlemmer. 

II. Island har i alle Anliggender, der i Henhold til Loven 
om Islands forfatningsmæssige Stilling i Biget af 2. Januar 1871 
§ 3 er særUge for Island, sin egen Lovgivning og Forvaltning. 
Ifølge Forfatningslov for Islands særlige Anliggender af 5. Januar 
1874 er Lovgivningen hos Kongen og Althinget i Forening, medens 
den udøvende Magt er hos Kongen, der efter Forfatningsændrin- 
gen af 3. Oktober 1903 udøver den gennem en særlig paa Island 
bosat for Althinget ansvarlig islandsk Minister'). Althinget, der 
ordenthgvis kun sammentræder hvert andet Aar, udgør efter det 
norske Stortings Mønster en ejendommeUg Mellemting mellem 
et Etkammer og et Tokammer, idet det efter hvert Nyvalg deler 
sig i en mindre ,, øverste" Afdeling og en større ,, nederste" Afde- 
ling, saaledes at Love, for at vedtages, regelmæssigt skal ved- 
tages i hver Afdeling for sig, men opnaas Enighed ikke, afgøres 
Sagen af det samlede Althing, men der kræves da dertil — bort- 
set fra Finans- og Tillægsbevillingslove — to Tredjedele af de 
afgivne Stemmer, jfr. §§ 27—28. Efter den i 1903 vedtagne For- 
fatningsændring bestaar Althinget nu af 34 folkekaame og 6 af 
Kongen udnævnte Medlemmer, af hvilke de 14 — deriblandt de 6 
Kongevalgte — tager Sæde i øverste Afdeling, de 26 i nederste. 
SamtUge Medlemmer udnævnes for en Periode af 6 Aar, men 
Kongen kan i Henhold til § 8 opløse Althinget, og bUver i dette 
Tilfælde ny Valg at udskrive inden 2 Maaneder efter Opløsningen 
og Althinget at sammenkalde i det paa Opløsningen nærmest føl- 
gende Aar. Ifølge den udtrykkelige Eegel i § 14 rammer Opløs- 
ningen imidlertid ikke de kongevalgte Medlemmer : ,,Saavel Folke- 
valgene som de kgl. Udnævnelser gælde ordentligvis for en Periode 
af 6 Aar, for de kgl. Udnævnelsers Vedkommende uden Hensyn 
til indtrædende Opløsninger." 

Skønt de Kongevalgte udgør næsten Halvdelen af det islandske 
,, Overhus", medfører dog her Eeglen om deres Uopløselighed ingen 

^) Jvfr. nu Lov af 4. Marts 1904 om Islands Ministers Ansvarlighed. 
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Betænkelighed: dels er de kun valgte paa 6 Åar og fornyes 
alle paa engang, efter faa Aars Forløb, jfr. § 14, hvorefter 
en Udnævnelse midt i Valgperioden kun gælder for den tilbage- 
staaende Del af samme*). Men dels og navnlig kan de Konge- 
valgte ikke blot — efter den sidste Forfatningsændring i 1903 — 
overstemmes i selve den øverste Afdeling, men Lovforslag kan 
ogsaa, selv om de falder her, gennemføres i det samlede Althing 
med to Tredjedele af de afgivne Stemmer, naar over Halvdelen 
af hver Afdeling deltager i Afstemningen, jfr. at de folkevalgte 
Medlemmer nu udgør over Halvdelen i øverste Afdeling. 



Jvfr. Desplaces, 1. c, S. 416. 



ANDEN AFDELING. 
Læren om Opløsning:sretten. 



OTTENDE KAPITEL. 



§ 25. Foreløbij^ Begrebsbestemmelse og Terminologi. 

Opløsning (dissolution, Auflosung) betyder sprogligt en Ad- 
skillelse af en Ting i dens Bestanddele ^). Opløsning af en 
parlamentarisk Forsamling kan derfor i videste Forstand siges at 
finde Sted overalt, hvor en Forsamling retligt eller faktisk adskil- 
les saaledes, at dens Medlemmer ophører at kunne optræde som 
Medlemmer af Forsamlingen og udelukkes fra at kunne kalde den 
igen til Live ved paany at forsamle sig. 

I denne vide Betydning af Ordet kan en parlamentarisk For- 
samling kaldes opløst ved en Adskillelse af den mest forskellige 
Art. En fransk Forfatter, Pierre, sondrer saaledes mellem fri- 
villig, naturlig, legal og illegal Opløsning*), men denne Opreg- 
ning udtømmer langt fra alle de mange forskellige Tilfælde, i hvilke 
en Forsamling rent sproglig kan kaldes opløst. 

En Forsamling kan saaledes kaldes opløst, naar den selv fri- 
villig gaar fra hinanden. Saaledes taler man om, at en konstitue- 
rende Forsamling opløser sig, naar den har givet en Forfatning 
for Landet, eller naar den selv nedlægger sine Mandater, fordi den 
opgiver at føre sit Hverv til Ende. Ligeledes kan en Forsamling 
kaldes opløst, naar dens Mandater udløber paa Grund af den Tids- 
frists Indtræden, der forud er fastsat til Begrænsning af deres 
Varighed. Saaledes taler Blackstone om det engelske Parlaments 
Opløsning, paa Grund af Valgperiodens Udløb*). Endvidere kan 



O Jvfr. Littrés Dictonaire, hvor „dissolution" forklares ved: „Sepa- 
ration des parties d*un corps par voie de décomposltion; mort naturelle, 
separation des personnes qui composent une reunion quelconque." 

') Pierre, Traité de droit politique. 1893, S. 332. 

») Se foran S. 18 fg. 
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en lovgivende Forsamling kaldes opløst, naar den paa hvilken 
som helst Maade legalt adskilles af den udøvende Magts Chef. 
Saaledes kan den kaldes opløst ikke blot, naar nye Valg skal 
finde Sted efter Opløsningen, men allerede, naar blot dens aar- 
lige Samling sluttes af Kongen. Saaledes talte den danske Stæn- 
derforordning af 1831 § 7 om, at Kongen lader Stænderforsamlin- 
gens Opløsning forkynde, naar den for Samlingen fastsatte 
Frist er udløben ^) , og paa sanmie Maade udtaler den nuværende 
svenske Begeringsfonns § 109, at den overordentlige Bigsdag altid 
er ,,uppl6st", naar den ordentlige Kigsdag sammentræder*). Og 
paa samme Maade vilde Bigsdagen ogsaa sprogligt kunne kaldes 
opløst, allerede naar dens Møder blot udsættes, idet Bigsdagen, 
saalænge Udsættelsen varer, er forhindret fra retligt igen at samle 
sig"). EndeUg kan en Bigsdag ogsaa rent faktisk kaldes opløst, 
naar blot saa mange Medlemmer af det ene Ting nedlægger deres 
Mandater — eller blot til Stadighed bUver borte, — at vedkom- 
mende Kammer og dermed Bigsdagen som Helhed bliver beslut- 
ningsudygtig — en Maade, hvorpaa parlamentariske Forsamlin- 
ger oftere er bleven ,, opløste" '), ligesom et Parlament ogsaa — 
som ofte sket — kan bUve illegalt opløst derved, at dets Medlem- 
mer ved Bajonetterne drives fra hinanden. 

I specifik eller teknisk-juridisk Forstand forstaas imidlertid i 
moderne Statsret ved Opløsning alene den Adskillelse af en lov- 
givende Forsamling, der i Overensstemmelse med Forfatningen 
sker ved et Dekret eller Beslutning fra den udøvende Magts Chefs 
eller fra et andet fra Forsamlingen eller dens enkelte Medlemmer 
forskelligt Statsorgans Side, og hvorved Forsamlingens 
Mandater bringes til Ophør før deres normale 
Udløbstid. Da denne specifike eller egentlige Opløsningsret 
saavel i sit Formaal som i sin Betsgrund samt oftest tillige i sine 
Betsvirkninger er vidt forskellig fra alle de øvrige Adskillelsesmaa- 
der, der ogsaa sprogligt kan siges at medføre ,, Opløsning", er det 
i den videnskabelige Fremstilling nødvendigt skarpt at holde den 
ude fra alle andre Former af Opløsning — Ugesom det ogsaa nær- 
mest alene er denne specifike Opløsningsret, som nærværende Af- 
handling har til Genstand. 



*) Se foran S. 130 fg. 

*) Se foran S. 107. 

*) Derfor udtaler ogsaa f. Ex. Arndt, Staatsrecht des deutschen 
Reiches, 1901, S. 130, at Rigsdagen hører op at existere allerede ved 
Udsættelse af Rigsdagen. 

') Jvfr. saaledes f. Ex. i 1863, da den tysksindede Majoritet i den 
slesvigske Stænderforsamling nedlagde Mandaterne og derved gjorde 
Forsamlingen ubeslutningsdygtig, jvfr. Holck, 1. c, I., S. 71 fg. 
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Derved, at Opløsning i egentlig statsretlig Forstand altid maa 
ske ved et Dekret fra Chefen for Statens udøvende Magt eller en 
anden Statsmyndighed, der i Forfatningen af Staten er udrustet 
med denne særlige Myndighed ') , og altsaa altid er en Opløsning 
paa Statens Vegne, adskiller den sig skarpt saavel fra alle ulov- 
lige Opløsninger som fra Opløsning fra vedkommende Forsamlings 
egen Side og fra partiel Mandatnedlæggelse, hvilke sidste Slags 
,, Opløsninger" regelmæssig heller ikke har den egentlige Opløs- 
nings særlige Virkninger eller realiserer dens særlige Formaal. 
Fremdeles er ogsaa Forskellen klar mellem Opløsningen, der o p- 
hæver Forsamlingens Mandater inden deres normale Udløbs- 
tid, og Forsamlingens Ophør, fordi Mandaterne udløber af sig 
selv ') , og navnlig falder denne Forskel i Øjnene, hvor Mandaterne 
normalt kun udløber successivt — i Sverigs Førstekammer saa- 
ledes kun et efter et — mens Opløsningen altid bevirker samtlige 
opløselige Mandaters Ophævelse og Fornyelse under ét. Ligeledes 
er Forskellen skarp mellem Kongens Bet til at slutte eller udsætte 
Bigsdagen paa den ene Side og hans Bet til at opløse den paa 
den anden. Mens Udsættelsen og Slutningen kun bevirker en 
mer eller mindre foreløbig Afbrydelse af Bigsdagsmændenes Evne 
til at danne Bigsdag, bevirker Opløsningen, saa langt den rækker, 
at selve Bigsdagsmændenes Mandater ophæves, og at deres Man- 
dater maa fornyes for, at de atter kan blive Bigsdagsmænd. Op- 
løsningen har derfor en ganske anderledes dybt indgribende Virk- 
ning overfor Bigsdagen end Udsættelse eller Slutning, hvorfor Op- 
løsningsret ogsaa ofte er nægtet Begeringens Chef, selv hvor han 
har Slutningsret, og overhovedet ikke kan anses for hjemlet, uden 
hvor den udtrykkelig er anerkendt i Forfatnin- 
gen, og Opløsning maa derfor heller ikke paa nogen Maade 
sammenblandes med en blot Udsættelse eller Slutning af Bigs- 
dagen ") . 

Hvad nu de moderne Forfatningers Terminologi angaar, da 
vil det ogsaa findes, at de nyere Forfatninger regelmæssigt skarpt 
holder den specifike Opløsningsret ude fra alle andre Ådskillelses- 
maader, og navnlig ogsaa fra Udsættelse og Slutning af Bigsdagen, 
saaledes at de ved Opløsning forstaar alene Opløsning i egentlig 
Forstand. I adskilhge ældre Forfatninger forekommer dog en 



') Jvfr. nærmere i tiende Kapitel om Opløsningsrettens Organ og 
foran S. 97 om Opløsning ifølge Folkeafstemning i adskillige Svejtser- 
kantoner. 

*) Jvfr. foran S. 18 fg. om Grunden til, at engelsk statsretlig Termi- 
nologi ikke skarpt skelner mellem disse to Ophørsmaader. 

^°) Om Forskellen mellem de sidstnævnte Afbrydelsesmaaders Virk- 
ning paa Rigsdagsarbejdet se i det følgende §§ 63-^64. 
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noget mindre nøjagtig Terminologi, — hvad ikke er forunderligt, 
da Opløsningsbegrebet, som den historiske Udvikling har godt- 
gjort, først efterhaanden og forholdsvis langsomt har udviklet sig 
til sin fulde Skarphed. Det er saaledes allerede fremhævet, at 
saavel den danske Stænderforfatning af 1881 som den svenske 
Forfatning ganske sammenblander Slutning og Opløsning. En 
anden ejendommelig Sammenblanding af Slutning og Opløsning 
finder Sted efter adskillige ældre Forfatninger, der taler om Op- 
løsning af hele Parlamentet eller Forsamlingen, hvor der i Virke- 
ligheden kun foreUgger en Slutning af hele Parlamentet i For- 
bindelse med en Opløsning af det ene Kammer. Saaledes er det 
foran nævnt, at der fra gammel Tid i England tales om Opløsning 
af Parlamentet, skønt Opløsningen hovedsageligt kun rammer 
Underhuset ") . Ligeledes taler Bayerns fra Tysklands første kon- 
stitutionelle Æra stammende Forfatning af 1818, § 23, om, at 
Kongen har Ret til ,,die Sitzungen der Stande zu verlångem, sie 
zu vertagen, oder die ganze Versammlung aufzulosen", 
ligesom Wiirtembergs Forfatning af 1819, § 186, udtaler: ,,Dem 
Konige steht auch das Recht zu die Versammlung zu vertagen 
oder ganz aufzulosen**, uagtet Opløsningen efter begge disse 
Forfatninger kun rammer Andetkammeret, jvfr. ogsaa Badens 
Forfatning af 1818, § 42, og Hessens Forf. af 1820, Art. 23. Og 
paa lignende Maade taler endnu den ungarske Lovartikel IV af 
1847 — 48, § 5, om Opløsning af Landdagen og Lovartikel XII af 
1865 — 67, § 46, om Opløsning af Rigsdagen, skønt Magnaternes 
Hus fra gammel Tid af er uopløseligt "). 

Nu er det naturligvis klart, at hvor det som efter disse For- 
fatninger af historiske Grunde saavelsom af Forfatningens øvrige 
Bestemmelser er udenfor al Tvivl, at Opløsningsreglens egentUg 
for vide Udtryk ikke skal forstaas efter Bogstaven"), er den 
mindre nøjagtige Terminologi i Kraft af Reglen : falsa denomi- 
natio etc. uden Betydning. Men at disse Forfatningers Udtryks- 
maade ikke er nøjagtig, fremgaar af det foran udviklede, og den 



»O Se foran S. 27 fg. 

") Se Svejstrup, Best. Forf. II, S. 159 og 190. 

") I de nævnte tyske Forfatninger er det ogsaa nærmere udtalt, at 
Opløsningen kun rammer Andetkammeret eller de valgte Medlemmer, 
saaledes Bayems Forf., § 23, 2det Stykke: „In dem letzten Falle (ved 
Opløsning) musz wenigstens binnen drey Monaten eine neue Wahl der 
Kammer der Ahgeor dueten vorgenommen werden"; Wiirtembergs Forf. 
§ 186, 3dje Stykke: „Im Falle der AuflSsung wird spåtestens binnen 
sechs Monaten eine neue Versammlimg einberufen werden, es ist 
hierzu eine neue Wahl der Ahgeor dueten nothig", Hessens Forf., Art. 
65, Badens Forf., § 43; jvfr. ogsaa den ungarske Lovartikel IV af 
1847—48, § 5. 
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bør følgelig ikke efterlignes i nyere Love, idet en ukorrekt Ud- 
tryksmaade ofte kan vække Tvivl og i hvert Fald kan lede til 
Misforstaaelse "). 

Det er imidlertid i Danmark blevet hævdet af Matzen, at de 
nævnte ældre Forfatningers Sprogbrug ikke er ukorrekt, men 
tværtimod begrebsmæssig rigtig, idet naar blot saa mange Med- 
lemmer af Bigsdagen eller et Ting rammes af Opløsningen, at 
Eigsdagen eller Tinget ikke længer gyldigt kan konstituere sig, kan 
Bigsdagen eller Tinget kaldes opløst. Derfor er det rigtigt, naar 
Bayems Forfatning udtaler, at Kongen kan opløse hele 
Stænderforsamlingen, thi da denne bestaar af Bigsraadernes og 
de Deputeredes Kammer, er hele Stænderforsamlingen gjort 
ubeslutningsdygtig, saasnart blot de Deputeredes Kammer er til- 
intetgjort, og hele Stænderforsamlingen kan altsaa med Bette 
kaldes opløst"). 

Hvad Matzen her hævder, er altsaa, at saasnart en Bigsdag 
er blevet ubeslutningsdygtig, kan den kaldes „op- 
løst", og at hele Bigsdagen derfor kan kaldes ,,opløst*', naar blot et 
af Tingene i virkelig, egentlig Forstand er opløst. Dette er utvivl- 
somt rigtigt ") , men som paavist er ikke alt, hvad der sprog- 
ligt kan kaldes Opløsning, Opløsning i specifik stats- 
retlig Forstand. Utvivlsomt kan en Bigsdag ogsaa kaldes op- 
løst, naar den blot er sluttet, hvad jo ogsaa den danske Stænder- 
anordning og den svenske Forfatning viser, men derfor er dog 
Slutning og Opløsning ikke identiske Begreber — hvilket Matzen 

^^) Et kuriøst Exempel herpaa afgiver Radenac, Dissolution, S. 137. 
DemoTnbynes taler i sin Oversættelse af europæiske Forfatninger ukor- 
rekt om, at den norske Konge kan opløse Stortinget efter to 
Maaneders Forløb, og skønt det af Sammenhængen og af andre Ud- 
talelser fremgaar, at Forfatteren derved kun mener „slutte Stortingets 
Samling", er det dog aabenbart denne Ytring, der har vildledt Rade- 
nac, saaledes at han lærer, at Kongen i Norge ligesom i Danmark og 
Holland i Løbet af en Lovgivningsperiode kan udskrive nye Valg til 
begge Kamre eller et af dem! Demomhynes Udtalelse i hans 
„Constitutions Europiennes, 1881, I., S. 134, Noten, lyder nemlig saa- 
ledes: „Le Storthing est reuni désormais chaque année en session or- 
dinaire, et ne peut étre dissous par le Roi qu*aprés ime durée de deux 

mois" „Le Roi a toujours le droit de convoquer et de dissoudre 

les sessions extraordinaires", og at det er denne Udtalelse, der har 
ledet R. paa Vildspor, tør dristigt sluttes deraf, at D.s Forfatnings- 
samling er den eneste, som R. i sin ikke meget omfattende Bogforteg- 
nelse anfører. 

") Matzen, Opløsning II., S. 39, og Opløsning, I., S. 26 fg. 

^*) I denne Betydning bruges Ordet „opløst" saaledes i dansk Lov 
om Rigsretten af 3die Marts 1852, § 6, hvor det hedder: Opløses hele 
Rigsdagen eller Landstinget alene, er Rigsretten derved op- 
løst. 
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ogsaa skarpt fremhæver — og bør altsaa korrekt heller ikke iden- 
tificeres ved at henføres under samme Benævnelse. Paa samme 
Maade kan Bigsdagen sprogligt kaldes opløst, naar den er bragt 
ud af Funktion (derved at dens ene Kammer i egentlig Forstand er 
opløst, men derved er dog ikke hele Bigsdagen — d. v. s. begge 
Eamre — i specifik Forstand opløst men kun det Kam- 
mer, hvis Medlemmers Mandater virkelig ophæves ved Opløsnin- 
gen. Hvor fuldkommen vildledende en saadan gennemført Sprog- 
brug vilde være at kalde en Opløsning af et af Tingene en Op- 
løsning af hele Bigsdagen, er ganske klart, hvor begge Ting er 
folkevalgte : man vilde da aldrig vide, om en Beføjelse til at oi>- 
løse hele Bigsdagen skulde betyde Bet til at opløse begge Ting 
eller blot et af dem alene og da hvilket. Man vil ogsaa finde, at 
alle Forfatninger, der indfører to folkevalgte Ting, ligesom den 
danske Grundlov sondrer skarpt mellem en Opløsning enten af 
hele Bigsdagen eller af en af dens Afdelinger, og efter alle disse 
Forfatninger er da de nævnte ældre Forfatningers Sprogbrug utvivl- 
som ukorrekt. Men selv efter Forfatninger, hvor kun det ene 
Kammer er folkevalgt, kan ikke hele Bigsdagen eller begge Kamre 
i specifik Forstand kaldes opløst, naar faktisk kun det ene 
Kammer i specifik Forstand opløses. Den bayerske Forfatning 
taler ogsaa i en enkelt Årtikel om Opløsning alene af Andetkamme- 
ret^'), men begge Udtryk: ,, Opløsning af hele Stænderforsam- 
lingen*' og ,, Opløsning af Andetkanmieref kan ikke være lige 
korrekte, og det sidste Udtryk er da utvivlsomt det begrebsmæssig 
rigtige"). 



^') Bayems Forf., Titel VI, § 13: Alle sechs Jahre wird eine neue 
Wahl der Abgeordneten vorgenommen, und sonst nur in dem Falle, 
wenn die Kammer aufgelost wird,'' 

") Skulde Matzens Teori være rigtig, maatte den i og for sig først 
og fremmest gælde i det normale Tilfælde, at et opløseligt Kammer 
helt er folkevalgt. Hvor 1 over Halvdelen kræves til et beslutningsdyg- 
tigt Flertal, maatte altsaa en Opløsning, der kim ramte Halvdelen af de 
valgte, kimne kaldes en Opløsning af h e 1 e Kammeret — men utvivl- 
somt vil dog ingen betragte en saadan blot partiel Opløsning som en 
gyldig Opløsning af hele Kamret. Denne Konsekvens søger Matzen nu 
ganske vist at afbøde ved at udtale, at hvor alle Mandaterne er Valg- 
mandater, „er der ingensomhelst Mulighed for at drage Skel mellem 
dem og paa Grundlag deraf gøre Forskel mellem Opløsningens Virk- 
ninger paa dem", se Opløsning I, S. 26. Men dette lader sig ikke altid 
sige. Næsten alle valgte Førstekamre og flere Andetkamre som i 
Belgien, Baden og Sachsen afgaar i Afdelinger, og Opløsningen kunde 
derfor i og for sig meget vel indskrænkes til at ramme alene f . Ex. den 
sidst valgte Halvdel af Kammeret, men at dette ikke efter almindelig 
statsretlig Sprogbrug vilde kunne kaldes en Opløsning af h e 1 e Kam- 
ret, er ligefuldt utvivlsomt. 
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At de nævnte ældre Forfatningers Sprogbrug ikke er korrekt, 
er da ogsaa erkendt af de Forfattere, der overhovedet dvæler ved 
dette iøvrigt ikke uvigtige terminologiske Spørgsmaal. Saaledes 
udtaler for Sverigs Vedkommende saavel Naumann som Ry din, 
at den svenske Forfatnings Sanmienblanding af Opløsning med 
Slutning ikke er heldig ") , og om det engelske Udtryk „Parla- 
mentsopløsning'' udtaler Erskine May, at det bør ikke glemmes, 
at skønt der tales om, at Parlamentet opløses, rammer Opløs- 
ningen i Virkeligheden dog kun Underhuset '"). Ja, Matter be- 
tegner det endog som en Slags juridisk Fiktion, at hele 
Parlamentet kaldes opløst, skønt Lordernes Hus ikke undergaar 
nogen Forandring ved Opløsningen'^). 

Endnu mere afgørende er det imidlertid, at denne ukorrekte 
Sprogbrug afgjort er forladt i saa godt som alle nyere Forfat- 
ninger. Allerede i Sachsens Forfatning af 1831, § 116, hedder det 
saaledes korrekt : , ,Der Konig ordnet den formlichen Schlusz der 
Ståndeversammlung an, kann auch solehe vertagen und die 
zweite Kammer auflosen, wodurch zugleich die erste 
fur vertagt erklårt wird." Hannovers Forfatning af 1848, § 57, 
udtaler : „Der Konig kann zu jeder Zeit diezweiteKammer 
auflosen und einen neuen Landtag berufen.*" Østrigs Grund- 
lov af 26. Februar 1861, § 19, har: „Die Vertagung des Reichs- 
rathes sowie die Auflosung des Hauses der Abgeord- 
neten erfolgt iiber Verfligung des Kaisers." Allerede tidligere 
havde Brasiliens Forfatning af 1824 og Portugals Charte af 1826 
sondret mellem Suverænens Bet til at slutte og udsætte Cortes og 
til at opløse Deputeretkammeret '') , og Spaniens nuværende For- 
fatning af 1876, Art. 32, sondrer endnu skarpere mellem Kongens 
Bet til at udsætte og slutte Cortes og opløse paa engang eller hver 
for sig den valgte Del af Senatet og Deputeretkammeret. Næsten 
en Selvfølge er det, at hvor Parlamentet ikke har en særlig Fælles- 
betegnelse men blot benævnes Kamrene, sondres der skarpt imel- 
lem Betten til at slutte Kamrene og til at opløse det valgte Kam- 
mer, hvor kun det ene er folkevalgt, jvfr. allerede de franske Char- 
ter af 1814 og 1830") samt Italiens Forfatning af 1848, Art. 9, 
og hvor begge Kamre er opløselige, sondres der ikke blot mellem 
Betten til at udsætte og slutte Bigsdagen og til at opløse begge 
Kamre, men ogsaa mellem Betten til at opløse Bigsdagen eller 
begge Kamre og til at opløse et af Kamrene for sig, jvfr. Bel- 



") Naumann, 1. c, III, S. 413, Rydin, 1. c. 1, S. 52. 
") Erskine May, Const. Hist, I., S. 314. 
") Matter, 1. c, S. 197. 
") Se foran S. 71. 
") Se foran S. 39 og 64. 
Knud Berlin: Opløsningsretten. 12 
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giens, Nederlandenes, Danmarks og Bumæniens Forfatning, hvor- 
hos det oftest tillige udtales, at naar kun det ene Kammer opløses, 
skal ogsaa det andet Kammers Møder udsættes eller hele Sam- 
lingen sluttes ; jvfr. Nederlandenes Grundlov, Art. 99 : ,,Naar Kon- 
gen opløser det ene af Kamrene eller dem begge, slutter han tillige 
Generalstatemes Samling", samt ligeledes den danske Grundlovs 
§ 22. 

Men endnu interessantere er det, at ogsaa i nyere skrevne 
engelske Forfatninger med en enkelt Undtagelse for New Zea- 
lands Vedkommende, hvor den traditionelle gammel-engelske Ud- 
tryksmaade er bibeholdt ^^) , er den gamle engelske Skik at tale om 
Opløsning af Parlamentet forladt. Skønt det saaledes i Kanadas 
Forfatning af 1867 i rigtig gammel-engelsk Stil hedder, at der 
skal være et Parlament for Kanada, bestaaende af Dronningen, et 
Overhus med Navn af Senatet og Underhuset**), tales der dog 
intetsteds om Opløsning af Parlamentet, men kun om Opløsning af 
Underhuset'*). Og i den ny australske Commonwealth-Forfat- 
niDg af 1900, Art. 5, hedder det udtrykkelig, at Generalguver- 
nøren kan ,,prorogue the ParUament and may**in like manner 
dissol ve the House of Eepresentatives.** Ogsaa Kejserdømmet Ja- 
pans Forfatning af 1889 udtrykker sig med samme Nøjagtighed *') . 

Det er saaledes godtgjort,. at den ukorrekte Sprogbrug kun fin- 
des i enkelte ældre, men regelmæssig er forladt i alle nyere For- 
fatninger. Spørgsmaalet bliver da, hvorledes denne ældre Sprog- 
brug forklares — thi at den ikke er tilfældig, deri har Matzen na- 

^) New Zealands Forfatning af 1852 (15 og 16 Viet., c. 72) — der er 
den ældste af de australske Tokammerforfatninger — taler saaledes 
endnu i Art. 43 og 44 om Opløsning af „the General Assembly" 
(Parlamentet), skønt det udelukkende udnævnte, tidligere paa Livstid, 
efter 1891 paa 7 Aar udnævnte Legislative Council er uopløseligt. For- 
klaringen turde ligge i, at Betegnelsen „General Assembly** er hentet 
fra de engelsk-amerikanske Kolonier, og at det dér, saalænge Guver- 
nøren havde Opløsningsret, brugtes at tale paa engelsk Vis om Opløs- 
ning af the General Assembly eller General Court, uagtet der i denne 
oftest sad et udnævnt „Councir*, der ikke ramtes af Opløsningen, se 
foran S. 39, Note 1. 

*•) British North American Aet, § 17: „There shall be one Parliament 
for Canada, consisting of the Queen, an upper house styled the 
Senate, and the House of Commons. 

*•) Jvfr. § 50: Every House of Commons shall eontinue for five 
jears .... (subject to be sooner dissolved by the Govemor General). 

*^) Se foran S. 129. Betegnende er det ogsaa, at nyere Forfattere 
ogsaa for Englands Vedkommende oftere taler ikke om Opløsning af 
Parlamentet men om Opløsning af Underhuset, jvfr. f. Ex. Redlich, 
Recht und Teehnik des Englischen Parlamentarismus, 1905, der S. 321 
taler om Prorogation af Parlamentet men om Opløsning af Underhuset 
(Auflosung des Hauses) og slet ikke benytter den gamle Betegnelse. 
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turligvis Bet. Matter har forsøgt den Forklaring for Englands 
Vedkommende, at det skulde skyldes Underhusets voksende Over- 
vægt, at en Opløsning af dette betegnes som en Opløsning af hele 
Parlamentet*®). Men denne Forklaring er allerede aabenbar 
utilstrækkelig for Englands Vedkommende, idet der allerede her 
fra ældgammel Tid tales om ,, Parlamentopløsning" **), og den 
forklarer endnu mindre, hvorledes den samme Sprogbrug gen- 
findes i Ungarns og navnlig i flere ældre tyske Forfatninger. Den 
rigtige Forklaring er ogsaa en ganske anden. Som allerede foran 
antydet i Kapitlet om England Ugger Forklaringen deri, at alle 
de nævnte ældre Forfatninger historisk stammer fra en Tid, da 
Forskellen mellem Slutning og Opløsning 
endnu slet ikke havde udviklet sig. I England 
gjaldt det gennem Aarhundreder, at Nyvalg skulde finde Sted efter 
hver Parlamentssamlings Afslutning, og det samme gjaldt i Tysk- 
land efter de fra gammel Tid bestaaende Stænderforfatninger, til 
hvilke Stænderforfatningeme af 1818 og 1819 endnu paa adskillige 
Punkter viser tilbage, ogsaa og navnlig i Terminologien ; jvfr. selve 
Betegnelsen ,, Stænderforsamling" og ,, Stænderne" som Navn for 
Landdagen. Det samme gjaldt oprindelig ogsaa efter den gamle 
ungarske Forfatning *") , og efter den ligeledes mangehundredaarige 
svenske Forfatning fandt Nyvalg til Bigsdagen Sted efter hver 
Bigsdagssamlings Slutning endnu Uge til 1866. Men saalænge en 
Forsamlings Mandater ophører ved dens Møders Slutning, kan 
ingen sproglig Forskel mellem Slutning og Opløsning udvikle sig : 
Slutning af Møderne og Opløsning af Forsamlingen er da identisk, 
og det er da fuldt korrekt at kalde Forsamlingen opløst, saasnart 
den er sluttet, ligesom man endnu vedblivende taler om en kon- 
stituerende Nationalforsamlings Opløsning, naar den har afsluttet 
sine Møder, fordi dens. Mandater dermed er ophørte. Først 
da den Begel indføres, at Bigsdagsvalgene sker 
paa visse bestemte Aar, uanset, hvor mange Bigsdags- 
møder eller Bigsdagssamlinger der i den Tid holdes, kan For- 
skellen mellem Slutningen af Bigsdagen, o: af 
Bigsdagens Møder, og Opløsningen, o: af Bigsdagens 
Mandater, udvikle sig, og det er da kun forstaaeligt, 
at i Overgangstiden en ny skarp Sprogbrug ikke strax an- 
slaas, men at den gamle, tilvante Sprogbrug endnu længe be- 
vares i de paa gammel historisk Grund opvoxede og ved de gamle ^ 
traditionelle Former hængende Forfatninger. Derved — men ogsaa 

") Matter, 1. c, S. 197. 

") Se foran S. 27 fg. 

") Først i 1848 ændredes dette, jfr. Lovartikel IV af 1847—48 § 3: 
„Repræsentanterne vælges til en Landdag, der varer i 3 Aar, o g f o r 
alle 3 aarlige Samlinger (Svejstrupy 1. c. II, S. 159). 

12* 
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kun derved — forklares det ellers uforstaaelige Fænomen, at hin 
ukorrekte Sprogbrug alene findes i ældre Forfatninger, men er for- 
ladt i saa godt som alle paa ny Jordbund indførte Forfatninger. 

I Overensstemmelse med det anførte burde ogsaa en skarp 
Terminologi fordre, at der taltes alene om en delvis Opløsning af 
et Kammer, hvor en Del af et iøvrigt opløseligt Kanmiers Med- 
lemmer ikke skal rammes af Opløsningen. Begelmæssigt tales der 
dog her i Kraft af Keglen: denominatio fit a potiori, om Op- 
løsning af Kammeret eller den blot af ét Kammer bestaaende 
Forsamling (Landdagen, Bigsraadet o. s. v.), men hvor det 
ikke blot er enkelte Personer, der i Kraft af Embedsstilling 
eller arvelig Bet i Forfatningen nævnes som selvskrevne Med- 
lemmer af Forsamlingen, vil det findes, at nyere Forfatninger dog 
som Begel for saa vidt selv erkender denne Udtryksmaades mindre 
Nøjagtighed, som de mer eller mindre udtrykkeligt gør Forbehold 
for eller undtager de Medlemmer, der dog ikke skal rammes af 
Opløsningen; jvfr. Preussens Forfatning af 1850, Schwarzburg- 
Sondershausens Forfatning af 1852 og 1856, Danmarks Forfat- 
ninger af af 1855, 1863 og den nuvæmede Grundlovs første midler- 
tidige Bestemmelse samt Islands Forfatning af 1874, § 14. Først 
i Spaniens Forfatning af 1876, Art. 32, trænger ogsaa her den 
fuldt nøjagtige Udtryksmaade igennem, idet det her — som MaU 
zen selv i Statsforfatningsretten udtrykker det'*) — „med stræng 
Korrekthed** hedder, at Kongen kan opløse ,,den valgte Del af 
Senatet" („la parte electiva del Senado") , hvilken Sprogbrug ogsaa 
efterlignedes af den portugisiske Forfatningsændring af 1885, der 
fcqede et valgt Pairie til det hidtil uopløselige Pairskammer. Men 
en Selvfølge er det ogsaa her, at en mindre nøjagtig Terminologi 
ikke er afgørende, hvor historiske eller reale Grunde klarlig taler 
imod den rent bogstavelige Udtydning af Opløsningsreglen. 



NIENDE KAPITEL. 



§ 26. Opløsninssretteos FoimaaL 

Det er i den historiske Del — særlig i Kapitlet om England — 
paavist, hvorledes Opløsningsretten har gennemløbet en mange- 
hundredaarig Udvikling. Til at begynde med er den, som Matter 
udtaler, en blot og bar Afskedigelsesret *) , en slet og ret Hjem- 
sendelse fra Kongens Side af Stændernes selvskrevne eller valgte 

") Statsforfatningsret, IL, S. 263. 
*) Matter, 1. c, S. 8. 
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Repræsentanter, naar de har ydet de Subsidier eller de Tropper, 
han har forlangt, eller naar han opgiver at tinge sig til Enighed 
med dem. Oprindehg er Kongen da efter Opløsningen ganske 
frit stillet, om eller naar han paany vil indkalde et Parlament, og 
han gør det i Beglen ikke, før han igen faar Trang til Penge eller 
Tropper eller anden Bistand i Nødens Stund. Efterhaanden af- 
tvinger Stænderne vel som Betingelse for at yde det forlangte, at de 
kaldes sammen aarligt eller med visse Aars Mellemrum, men 
Kongen bevarer dog stadig Bet til, naar Stænderforsamlingerne 
bliver ham for besværlige, at opløse dem efter eget Tykke. Og 
selv efter at det Vendepunkt er indtraadt, som i England falder 
meget tidligt, i Tyskland derimod først i Begyndelsen af det 
nittende Åarhundrede og i Sverig endog først i 1866, da Landets 
valgte Bepræsentanter vælges ikke længer blot for den enkelte 
Samling, men for en bestemt Aarrække, bliver Opløsningsretten 
dog tilbage i de monarkiske Lande som et kgl. Prærogativ, i 
Kraft af hvilket Kongen kan sende de valgte Bepræsentanter 
hjem til Omvalg før deres normale Funktionstids Udløb, ligesom 
den endog indføres i enkelte republikanske Stater. 

Men samtidig med denne Opløsningsrettens formelle Differen- 
tiation fra den blotte Hjemsendelsesret, er ogsaa foregaaet en reel 
Udvikling, idet det erkendes og efterhaanden ogsaa mer eller 
mindre klart udtales i Forfatningerne, at dette kgl. Prærogativ 
ikke længer tør udøves blot efter Kongens Forgodtbefindende som 
en vilkaarlig Afskedigelsesret — saaledes som endnu De Lolme 
hævdede det — , men kun, som Locke lærte, for ,,the public good" 
eller for „the safety of the people", d. v. s. kun i vigtige Tilfælde 
og under ministerielt Ansvar, under visse Former og under visse 
betryggende Betingelser, navnlig den, at der snarest muligt skal 
skrides til Nyvalg, oftest inden en vis kort, i Forfatningen fastsat 
Frist*). Først herved er Opløsningen blevet forvandlet fra en 
blot Hjemsendelse til en Opløsning i specifik statsretlig Forstand. 

I hvilke Tilfælde Kongen er reelt beføjet til at udøve denne 
Undtagelsesret, derom udtaler dog Forfatningerne oftest ved- 
blivende — og med Bette — intet, men overlader det formelt alene 
til Kongens frie Skøn eller parlamentarisk Praxis. Deraf følger, 
at Dommen over, i hvilke Tilfælde og til hvilke Formaals Op- 
fyldelse Kongen kan gøre Brug af denne Kronret, uden at de an- 
svarlige Ministre paadrager sig Ansvar eller Dadel derfor, vil kunne 
falde ganske forskellig ud i de forskellige Lande og til de forskellige 
Tider. Hvor parlamentarisk Styre ikke er anerkendt, lader der 
sig overhovedet næppe opstille mere bestemte Begler for Anven- 



*) Jvfr. Matter, 1. c, S. 9. 
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delsen af Opløsningsretten, end at, som Matzen udtrykker det, 
denne Eet som alle andre Begeringen tillagte Bettigheder, selv- 
følgelig bør bruges paa en fornuftig Maade'). Selv om Opløs- 
ningen ogsaa her oftere betegnes som en Appel til Vælgerne, saa 
er det dog ikke Meningen i stræng Forstand at opfatte den som 
en virkelig Appel og navnlig ikke at anerkende en virkelig Appels 
Konsekvens : Sætningen y^non bis in idem**. Matzen, der betegner 
Opløsningen som en Appel til Vælgerne, opfatter den saaledes blot 
som et Middel for Begeringen til at komme til Kundskab om, 
„hvorvidt Bigsdagsmændenes politiske Holdning er i Overens- 
stemmelse med Vælgernes Anskuelse", eller som en blot Fore- 
spørgsel uden forbindende Virkning for Begeringen ^). Ligeledes 
udtaler for tysk Bets Vedkommende Herman Schultze, at Opløs- 
ningen alligevel ikke tør betegnes som en ,,appellatio principis ad 
populum"", hvad kun vilde være rigtigt, hvis den endelige Afgørelse 
laa i Vælgernes Haand, og disse altsaa skulde udgøre en højere 
Instans over Kongen. Opløsningen er derfor ikke andet end et 
Forsøg paa ad fredelig Vej at genoprette den forstyrrede Enig- 
hed mellem Begeringen og Folkerepræsentationen*). Derfor be- 
svarer ogsaa for dansk Bets Vedkonmiende Matzen Spørgsmaalet 
ibm, hvor hyppigt en Begering kan opløse, derhen, at 
Grundloven ikke saaledes som Forfatningsloven af 1855, § 34, og 
Grl. af 1863, § 30, sætter nogen Grænse for Antallet af Opløs- 
ninger, men at det er en Selvfølge, at ,, Begeringen, hvor der 
handles om en for Land og Bige uundværlig Lov saasom en 
Finanslov, vil kunne opløse forholdsvis hyppigere, end hvor Talen 
er om en blot hensigtsmæssig Beforms Gennemførelse ')." 

Hvor derimod parlamentarisk Styre hersker, eller hvor en 
Forfatters Fremstilling som hos Matter helt igennem er bygget 
paa den parlamentariske Opfattelse, dér er det i ligesaa høj Grad 
en Selvfølge, at Appellen til Vælgerne eller, som det ogsaa oftere 
udtrykkes, til Landet maa forstaas i ranmie Alvor, og at Appel- 
lens Udfald maa respekteres, saa at der ikke kan være Tale om 
at prøve den om igen, endsige gentage den efter Behag, fordi For- 
fatningens Bogstav ingen Grænse sætter for Antallet af Opløsnin- 
ger. Opløsningen udgør en virkelig Appel til Folket, udtaler saa- 
ledes Matter, og Folket dømmer ved at stemme. ,, Bringer Be- 
geringen Sejren hjem, har dens Modstandere kun at bøje sig for 
den skete Afgørelse. Bliver Ministeriet i Minoritet i Landet, da 



') Matzen, Statsforfatningsret, IL, S. 316. 
*) Matzen, 1. c., IL, S: 264. 

■) H. Schultze, Staatsrecht des Kdnigreichs Preussen (hos Marquard- 
sen), S. 
•) Matzen, 1. c, IL, S. 316. 
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har det uopholdeligt at gaa af og overgive Magten til sine lykkelige 
Modstandere')/ Efter den parlamentariske Opfattelse er Væl- 
gerne virkelig den højeste Instans, den øverste mæglende Magt i 
Eonfliktstilfælde, som Consiani mente at finde i den konstitutio- 
nelle Konge. Som Gladstone har udtalt det, er det en øverste 
Grundsætning i den moderne engelske Forfatning, at den eneste 
Appel, der gives fra Underhusets Kendelse, er en retmæssig Appel 
til dets Vælgere'). Men heraf følger, at Opløsningsretten her 
ikke reelt tør anvendes naarsomhelst eller saa ofte, det skal være, 
men kun af visse vigtige Grunde, der gør et sligt extraordinært 
Middels Anvendelse forsvarligt. 

Det tilkommer ikke en objektiv sammenlignende, statsretlig 
Undersøgelse at tage Stilling til den ene eller den anden af disse 
modsatte Opfattelser. Den har kun at konstatere, at saa forskellige 
politiske Opfattelser af Opløsningsrettens Væsen hersker, hvor hen- 
holdsvis en stræng konstitutionel monarkisk Tankegang som i 
Tyskland — eller en udpræget ,, parlamentarisk" Tankegang — 
som i England og Frankrig, raader, og at forøvrigt ogsaa mellem- 
staaende Opfattelser træffes, hældende snart mere, snart mindre 
til den ene eller den anden af disse Yderpoler. Derfor er det dog 
ikke umuligt kort at fremhæve de forskellige Formaal, Opløsnings- 
retten kan tjene, naar der blot klart skelnes mellem de for- 
skellige Nuancer, Opløsningsrettens Anvendelser antager efter det 
ene og det andet politiske Grundsynspunkt. Og det er til ret 
Forstaaelse af Opløsningsrettens Væsen og Udformning i det en- 
kelte nødvendigt korteUgt at skildre Opløsningsrettens forskellige 
reale, d. v. s. politiske Formaal, da det ogsaa her gælder som 
overalt ved Bettens Ordning, at Formaalet er Skaberen af den hele 
Bet, Hgesom en Drøftelse af Opløsningsbegrebet, der ikke holder 
sig denne Bets reale Formaal for Øje, altfor let staar Fare for at 
udarte til en skolastisk Begrebs jurisprudens, der intet har med 
Virkelighedens praktiske Krav at gøre. 

I. Det Formaal, der oprindelig i Teori og Praxis fremtraadte 
som Opløsningsrettens første Formaal, var det at tjene til Be- 
skyttelse for Kronens Uafhængighed. Saaledes begrundede Black- 
stone dette særlige kgl. Prærogativ derved, at det var nødvendigt, 
fordi Parlamentet ellers kunde blive permanent, hvilket kunde 
blive meget farligt, hvis det forsøgte at gribe ind i den udøvende 



') Matter, 1. c, S. 41. 

') Se foran S. 122, jvfr. ogsaa Holcky 1. c. II, S. 100, der udtaler, at 
det maa anses for stridende mod Opløsningens Hensigt og Grundlovens 
Aand at gentage den hyppigt og navnlig at anvende den i Tilfælde, 
hvor der ikke er rimelig Udsigt til derved at vinde Majoritet for Re- 
geringens Anskuelse. 
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Magts Sfære, hvad den ulykkelige Karl I maatte sande*). Og 
Benjamin Constant understregede stærkt Nødvendigheden af denne 
Kronret som et Middel til at dæmme op for Overgreb fra en folke- 
valgt, lovgivende Forsamlings Side, da Vetoretten ikke alene er 
tilstrækkelig dertil, eftersom Vetoet kun kan standse enkelte uhel- 
dige Udslag, men ikke frugter overfor en almindelig Tendens ^®) . 

Under et strængt monarkisk Styre vil denne Anvendelse af 
Opløsningsretten ogsaa bestandig træde i Forgrunden som den, for 
hvis Skyld dette kgl. Prærogativ særligt er tillagt Kongen. Ogsaa 
her gælder det dog, at selv om Forfatningen ikke formelt sætter 
nogen Grænse for Antallet af Opløsninger, er denne Anvendelse af 
Opløsningsretten dog altid et meget farligt — og ofte tveægget — 
Vaaben. Har Begeringen rigtig gættet, at Vælgerne ikke staar 
paa den opløste Forsamlings Side, da vil Opløsningen ganske vist 
være et fortræffehgt Middel til at tvinge Eegeringens Anskuelse 
igennem overfor et uvilligt Parlament, saaledes som Pitts Opløs- 
ning i 1784 og de danske Opløsninger i 1853 viste. Men gaar 
Opløsningen Begeringen imod, da vil en fortsat Bække af Opløs- 
ninger som Begel kun yderUgere forbitre Vælgerne og derfor i 
Stedet for at styrke svække Begeringens Stilling, eller denne maa 
for at fortsætte Kampen mod den lovgivende Forsamling gaa 
videre og benytte Opløsningen ikke som en Appel til Vælgerne 
men nærmest blot som et Middel til at sætte Forsamlingen ud af 
Spillet og midlertidigt regere uden Parlament"). Men derved 
bliver Opløsningen imod Constants Tanke fra en loyal Appel til 
Folkets Bettigheder til, hvad en fransk Politiker har kaldt „et 
Slags lovligt Statskup")." 

Hvor parlamentarisk Styre raader, kan denne Anvendelse af 
Opløsningsretten som et Vaaben mod den lovgivende Forsamling 
naturligvis ikke være anerkendt som en Bet, der i ubegrænset 
Grad staar til Begeringens Baadighed, da dette Begeringssystems 
Ejendonunelighed jo netop bestaar deri, at der normalt skal være 
Overensstemmelse mellem Begeringen og Folkekammerets Flertal, 
og Begeringen derfor maa gaa af, hvor den vedvarende kommer i 
Mindretal i Landet. Imidlertid kan der ogsaa her indtræde Til- 
fælde, hvor en Begering sidder med en usikker Majoritet eller 
endog kan være kommen i varig Minoritet uden at føle sig for- 

•) Blackstone, 1. c, I., S. 219 ig. 

^•) Constant, I. c, II., S. 189. 

'')Jvfr. f. Ex. den i Opløsningsrettens Historie berømte Opløsning 
i Frankrig under Karl X. Som yderligere Exempler henviser Matter, 
1. c, S. 10, til Cromwells Opløsninger samt til de „talrige Opløsninger 
af denne Slags 1 Spanien, Danmark, Portugal etc." 

*') Den franske Koloniminlster Lebon, se Matter, 1. c, S. 11. 
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pligtet til at gaa af, fordi den gaar ud fra, at Flertallet i Under- 
huset ikke er noget korrekt Udtryk for Folkets Mening. Her kan 
altsaa midlertidig en Konflikt mellem Begering og Parlament være 
mulig — en Konflikt, som en Appel til Vælgerne er den direkte 
Vej til at løse. Men det anerkendes endog selv i England, at 
ogsaa Kongen personlig, selv imod et Ministeriums Ønske, 
der endnu sidder med Flertal i Underhuset, er berettiget til efter 
at have afskediget Ministeriet, under et nydannet Ministeriums 
Ansvar at piiøve en Appel til Laiiidet, naar han formoder, 
at Parlamentet ikke er noget sandt Udtryk for 
Landets Mening. Denne Indgriben fra Kongens Side, som 
man undertiden har kaldt den „kongelige Opløsning** i Modsæt- 
ning til den ,, ministerielle*', der praktisk udgaar fra Ministeriets 
Initiativ, prøvede Georg II to Gange med stort Held, men som 
Todd med Bette udtaler, bør den kun udøves med meget stor For- 
sigtighed, da den ellers let kan kompromittere Kronens Bærer "). 
Hvad den saakaldte ministerielle Opløsning angaar, da udtaler 
for fransk Bets Vedkommende Esmein, at Betten for et Kanmier 
til at bestemme over Ministeriets Skæbne som nødvendig Modvægt 
har den udøvende Magts Bet til at opløse Kanmieret inden Ud- 
løbet af dets Mandater og til at appellere til Folket selv ved nye 
Valg, og han tilføjer med Ord, der minder om Constants, at en 
Forsamling, der efter sit Tykke kunde tvinge Ministeriet til at 
gaa af eller blive, men som ikke kunde opløses af den udøvende 
Magt, vilde i Sandhed være en almægtig Magt (,,un pouvoir tout* 
puissant") , som vilde beherske alle andre ^^) . I England er Under- 
huset jo imidlertid en saadan næsten almægtig Magt, der be- 
hersker alle de andre Myndigheder i Staten "). Og dér er derfor 
den Opfattelse blevet herskende, at et Ministerium, der er kom- 
met i Mindretal, ikke normalt har nogen Bet til at appellere til 
Vælgerne imod Underhuset, men ubetinget har den Pligt at bøje 
sig for Majoritetens Afgørelse, og at det alene er befløjet til ved 
Opløsning at ophæve Underhusets Mandater, naar det har, som 
Lord Grey har udtalt det, en alvorlig Grund til at tro, at Under- 
huset urigtigt har fortolket Landets Mening, og altsaa med Føje 
kan haabe at vinde Flertal ved Nyvalgene ^*) . Denne Mening er 
blevet forfægtet af Englands største Statsmænd, af Lord Grey, 



") Todd, Parlamentary govemment in England, II., S. 406. 

^*) Esmein, Elements de droit constitutionnel, S. 829. 

") Jvfr. Gladstones foran S. 122 citerede Udtalelse. 

>*) Hansard, Pari. Deb. CXCI, S. 1687. Denne Formodning maa dog 
ikke være bygget paa et rent subjektivt Skøn, men grundet paa Ud- 
faldet af Suppleringsvalg, Udtalelser paa Møder og i Pressen m. m. 
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Lord EuBsel, Lord Stanley samt navnlig af G-ladstone "). Men 
som Matter rigtigt bemærker, i saa Fald er Opløsningen heller ikke 
grundet alene i Konflikten mellem den lovgivende og udøvende 
Magt, men dens Berettigelse ligger deri, at der er foregaaet ea 
Forandring indenfor Vælgerkorpset saaledes, at Parlamentet ikke 
længer er et sandt Udtryk for Landets Mening ") . 

II. I det foregaaende er det forudsat, at Eegeringen staar over- 
for et enkelt folkevalgt Kammer, eller at Konflikten væsentlig staar 
mellem Begeringen paa den ene Side og hele Folkerepræsen- 
tationen paa den anden. Men oftest vil Forholdet være dette, 
at Konflikten staar imellem de to Kamre indbyrdes, og at Be- 
geringen støttes af det ene Kammer imod det andet. Her vil, naar 
Konflikten antager en vedvarende og for Landets Udvikling fare- 
truende Karakter en Opløsning af det ene Kanmier eller af hele 
Bigsdagen — hvor begge Kamre er opløselige — jævnlig være et 
egnet Middel til at løse Konflikten. Ofte vil ganske vist en Opløs- 
ning ikke altid være nødvendig for at tvinge det ene Kammer til 
Eftergivenhed. Hvor Førstekammeret bestaar af Medlemmer, 
hvis Tal i ubegrænset Grad kan forøges af Suverænen — saaledes 
i England, Italien, Preussen og Østrig — , vil en Konflikt mellem 
Kamrene kunne løses derved, at Suverænen udnævner saa mange 
ny Medlemmer af Førstekammeret, som der kræves til at bryde 
dette Kammers Modstand. Men dette Middel — Pairskupet — 
vil dog oftest være meget farligt at anvende. Dels vil en hyppigere 
Brug af dette extraordinære Middel i alt for høj Grad svække 
Førstekamrets Anseelse og dermed dets Evne til at opfylde sin 
Mission som modererende Led i Statsmaskineriet, og dels vilde 
det i altfor høj Grad bringe Overhusets Medlemstal til at svulme 
op, hvad ogsaa vilde bidrage til at forringe Førstekammerets An- 
seelse, naar der ikke krævedes særhg Adkomst til at blive livs- 
varig eller arveUg Pair, men kun formodet Villighed til at stemme 
efter Eegeringens Ønske. Hellere end at gribe til dette farlige 
Middel vil derfor en samvittighedsfuld Begering som Begel fore- 
trække at prøve en Opløsning af Folkekammeret og derefter afvente, 
at Overhuset godvillig bøjer sig for Landets utvetydig udtalte Me- 



") Se navnlig Gladstones Tale i 1868, Hansard, 1. c, p. 1708 fg.; 
Gladstone fordrer her, at Regeringen baade skal have „a adequate 
cause of public policy" og dernæst „a rational prospect of a reversal 
of the vote of the House of Commons" (Sp. 1712); 1 modsat Fald be- 
tegner han Opløsningen som en „adverse and penal dissolution'* (Sp. 
1711), jvfr. Toddy Parliamentary Government, II., S. 409, og Francque- 
ville, le gouvernement et le parlement britannique, I., S. 286, Matter, 
1. c, S. 191 fg. 

*•) Matter, S. 13. 
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ning^*). Men dernæst kan Førstekammerets Modstand jo ogsaa 
skyldes en fuldt berettiget Formening om, at Underhusets Stand- 
punkt i Virkeligheden ikke billiges af Landets oplyste offentlige 
Mening, og det vilde i saa Fald være et flagrant, af Landets 
offentlige Mening misbilliget Overgreb, om et partiblindet Mini- 
sterium vilde trumfe sin Vilje igennem ved Pairskup uden 
først at have raadspurgt Landets Mening ved 
en Opløsning af Folkekammeret '°). Og eneste Mid- 
del til at løse Konflikten mellem Kamrene er Opløsning, hvor 
Overhuset vel er udnævnt, men dets Medlemsantal er bestemt 
fixeret, eller hvor Førstekamret er helt eller delvis folkevalgt, og 
hvor ikke andre særlige Midler til Afgørelse af Konflikter er 
hjemlet. 

Hvor nu begge Kamre er folkevalgte og udgaaede af væsentlig 
samme Vælgerkorps, dér vil en Opløsning af det ene Kanuner eller 
af begge Kamrene som Begel, i alt Fald midlertidig, føre til 
Konfliktens Løsning. Det samme vil være Tilfældet, hvor vel 
kun det ene Kammer er opløseligt, men det andet Kammers 
Medlemsantal frit kan forøges: her vil Udsigten til et Pairkups 
Mulighed normalt bevirke, at Overhuset bøjer sig — i hvert Fald i 
Realiteten — for Landets gennem Opløsningen udtalte Ønske 'O. 

Mindre sikker vil derimod Opløsningens Virkning være, hvor 
Førstekammeret er uopløseligt, uden at dets Medlemsantal kan 
forøges — hvilket navnlig ogsaa vil være Tilfældet, hvor det er 
folkevalgt, men dog uopløseligt, jvfr. det franske Senat og de af 
privilegeret Valgret udgaaede Førstekamre i de engelske Kolonier 
— eller hvor Førstekammeret kun er delvis opløseligt som i Spanien 
eller endeligt, hvor begge Kamre vel er opløselige, men udgaar af 
forskellig Valgret, saaledes at Opløsningen ofte vil give forskelligt 
Udslag i de to Kamre. Hvilken politisk Betydning maa der her 
tillægges en Opløsning? Om dette betydningsfulde Spørgsmaal 
udtaler Matter kun, at hvis Folket giver det opløste Kammer Med- 
hold, bør det ikke opløste Kammer bøje sig for denne Afgørelse. 
,,Det er dets bestemte og absolute Pligt ; dersom det fortsætter 



") Se foran S. 119 Note 22, jvfr. ogsaa Hatschek, 1. c, I., S. 248 ig. 

*") Derfor vilde et Pairskup ogsaa have været umuligt da Over- 
huset forkastede Gladstones Homerule-Forslag, selv bortset fra, at 
Overhusets Majoritet her var ganske overvældende, jvfr. Matter, 1. c, 
S. 184. 

'') Dette skete saaledes 1 England under Kampen om Valgreformen 
i 1832, efter at Ministeriet allerede havde opnaaet Kongens Tilladelse 
til eventuelt at udnævne det tilstrækkelige Antal ny Pairer, se foran 
S. 31, og det betragtes overhovedet nu som en Grundsætning i engelsk 
Common law, at Overhuset bør bøje sig for en Opløsning af Under- 
huset, der tydeligt gaar Overhuset imod, se Hatschek, 1. c, I., S. 249. 
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Modstanden, begaar det en partisk Handling, og dets Oprør mod 
Folkets Vilje vil nødvendigt vende sig imod det selv*')." Men 
denne Virkning, at det ikke opløste Kammer altid skal bøje sig for 
Opløsningen af det andet Kammer, vil Matter utvivlsomt ikke 
anerkende, hvis det er et af privilegeret Valgret udgaaet Overhus, 
der er blevet opløst. Og hans Besvarelse rammer heller ikke det 
Tilfælde, at Opløsningen af begge Kamre giver et forskelUgt 
Udslag i de to Kamre. 

Hvor det parlamentariske Princip ikke er anerkendt som Norm 
for Kamrenes Forhold til hinanden, vil man med Føje hævde, at 
hvis Opløsningen af begge Kamre giver et forskelligt Udslag i de 
to Ting, da er Konflikten uløst og uløselig ad normal Vej uden 
frivillig Overenskomst, og at, hvor kun det ene Ting er opløst, 
kan Opløsningen de jure ikke binde det andet Ting, hvor der 
ikke gives forfatningsmæssige Midler til at bryde det ikke opløste 
Tings Modstand *') , idet Opløsningen af det af bredest Valgret ud- 
gaaede Kanmier efter denne Opfattelse næppe kan tillægges af- 
gørende Vægt fremfor Opløsningen af det andet Kammer. 

Hvor derimod parlamentarisk Styre raader, dér hævdes det 
som et „Kardinalaxiom", at Opløsningen af Underhuset eller det 
egentlige Folkekammer er den øverste og sidste Appel, og at man 
ikke kan tillægge en Opløsning af et valgt Overhus samme Be- 
tydning — hvilket ogsaa utvivlsomt er Matters egentlige Mening. 
Men heraf følger da, at selv om Forfatningen ikke 
taler derom, faar Opløsningen af et valgt Over- 
hus under parlamentarisk Styre regelmæssig 
en væsentlig anden Betydning end Opløsnin- 
gen af det egentlige Folkekammer. En egentlig 
Appel til Landet kan her nemlig efter parlamentarisk Opfattelse 
alene ske ved Opløsning af Underhuset. En Opløsning af Over- 
huset, hvor en saadan overhovedet staar aaben, maa derfor nød- 
vendigvis faa en noget andet Karakter, nemlig — ligesom en 
Opløsning under ikke-parlamentarisk Styre — alene som et For- 
søg paa ad fredelig Vej at skabe Overensstemmelse mellem de 
to Kamre, men hvis Udfaldet af Opløsningen bhver et andet end 
Udfaldet af Underhusets Opløsning, er det alene det sidste, der 
maa betragtes som Landets Mening, og som ogsaa det nyvalgte 
Overhus bør bøje sig for. Opløsningen af Overhuset bliver derfor, 



") Matter, 1. c, S. 17 fg. 

'*) Saaledes udtaler f. Ex. Gaup for WUrtembergs Vedkommende, at 
der er indrømmet de kgl. Prinser og „die Standesherren", der til- 
sammen holder i af samtlige Sæder i Wiirtembergs Førstekammer, 
„ein exorbitantes, auf verfassungsmåsziger Wege nicht wohl zu durch- 
brechendes Uebergewicht", Gaup, 1. c, S. 60. 
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8elv om Forfatningen formelt ikke gør Forskel mellem Kongens 
Eet til at opløse Under- og Overhuset, efter den parlamentariske 
Doktrin nærmest alene et Middel i Eonflikttilfælde, 
og medens dette Middel vel uden Fare for det parlamentariske 
Princip kan anvendes, hvor begge Kamre som i Belgien og Holland 
udgaar af samme Valgret, da et forskelligt Udfald i begge Kamre 
ikke let er tænkeligt, vil det kun være vanskeligt anvendeligt over- 
for et af privilegeret Valgret udgaaet Overhus, og bør derfor kun i 
sjældne Undtagelsestilfælde prøves, da et mislykket Forsøg snarere 
vil skade end gavne. 

At dette i hvert Fald er stemmende med engelsk parla- 
mentarisk Opfattelse'*), fremgaar deraf, at nyere engelsk Eet 
end ikke har frygtet for at gaa saa vidt at gøre selv valgte 
Overhuse fuldstændig uopløselige, hvor de udgaar 
af en fra Underhusets forskellig Valgret, og at selv hvor det valgte 
Overhus udgaar af samme Valgret, faar Opløsningen af dette dog 
ikke Betydningen af en Appel til Landet paa samme Maade som 
Opløsningen af Underhuset, men kun som et Middel til 
Løsning af Konflikter mellem Kamrene. I første 
Henseende skal henpeges paa, at alle de af privilegeret Valgret 
udgaaede Førstekamre i de britiske Kolonier er uopløselige **) , og 
i sidste Henseende paa, at det folkevalgte Overhus i Kapkolonien, 
der udgaar af samme Valgret som Underhuset, vel er opløseligt, 
men kun sammen med Underhuset og aldrig alene '*) . Men aller- 
klarest fremtræder denne parlamentariske Opfattelse i den au- 
stralske Forbundsforfatning af 1900, hvor Generalguvernøren kun 
har diskretionær Eet til at opløse Eepræsentantemes Hus, mens 
han derimod normalt ikke kan opløse Senatet og alene kan gøre 
dette sidste i saadanne Tilfælde, hvor der er en vedvarende Kon- 
flikt mellem de to Huse om et Lovforslag, og Senatet kan i saa 
Fald kun opløses sammen med Eepræsentantemes Hus, uagtet 
Valgretten til begge Huse er den samme. Derimod har denne 
engelsk-parlamentariske Opfattelse ikke fundet noget formelt Ud- 
tryk i den belgiske Forfatnings og de efter dens Mønster dannede 
evropæiske Forfatningers Opløsningsregel, idet der her allevegne, 

'*) Derimod synes Matter slet ikke at have Øje for Forskellen under 
parlamentarisk Styre mellem Opløsning af Over- og Underhuse, idet 
han navnlig, 1. c, S.- 140 fg., energisk kæmper for, at ogsaa det 
franske Senat kan blive gjort opløseligt uden at fremhæve, at der dog 
bør være nogen Forskel mellem Opløsningen af det ene og det andet 
Kammer, selv hvor de i Realiteten udgaar af samme Vælgerkorps. 
Forklaringen turde ligge i, at Matter ikke tilstrækkeligt har studeret 
Udviklingen indenfor nyere engelsk Ret, o: i de engelske Kolonier. 

^*) Se foran S. 119 fg. 

") Se foran S. 121. 
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hvor begge £amre er opløselige, hedder, at Kongen kan opløse en- 
ten begge Eamre paa engang eller hvert for sig, uden at nogen 
formel Forskel gøres mellem Opløsningen af det ene eller det an- 
det Kammer"). 

Imidlertid er det dog klart , at det selv under tilsyneladende 
nok saa grundfæstet parlamentarisk Styre er farligt helt at ude- 
lukke Opløsningsret overfor valgte Overhuse, der udgaar af privi- 
legeret Valgret ^ ). Thi selv om det i Teorien er en Selvfølge, at 
det uopløsehge Overhus bør bøje sig for en Opløsning af Folke- 
kammeret, — hvilket ogsaa blev udtalt fra den engelske Regerings 
Side overfor den australske Koloni Victorias Overhus under dettes 
langvarige Konflikt med Underhuset^*), da er det i Praxis ikke 
altid givet, — hvad ogsaa Victorias Exempel viser "•) — at et 
valgt Overhus altid lige villigt vil finde sig i en mere tilbage- 
trukken Stilling. Skal Indskrænkningen i Opløsningsretten over- 
for det valgte Overhus ikke afstedkonune Fare for uløseUge Kon- 
flikter, bør Forfatningen derfor til Gengæld sørge for andre Midler 
til Udjævning af Konflikter, hvilket ogsaa den ny australske For- 
bundsforfatning gør*°). 

III. Konflikter kan imidlertid opstaa ikke blot imellem to 
Kamre, men ogsaa indenfor et enkelt Kammer, naar enten to om- 
trent lige store eller flere mindre Partier holder hinanden saa- 
ledes i Skak, at ingen fast Begeringsmajoritet kan dannes. Her 
er Opløsning da Midlet til ved Appel til Vælgerne at søge tilveje- 
bragt en fastere Majoritet, — et Middel, der dog kun i ringe Grad 
vil lykkes, hvis Vælgerbefolkningen selv er lige saa splittet som 
Partierne paa Rigsdagen**). 

En ganske ejendommelig Rolle kan Opløsningen spille i For- 
fatninger, hvor Kongevalgte sidder i Kammer sammen med folke- 
valgte, og hvor Opløsningen rammer hele Kammeret og ikke blot 
den folkevalgte Del. Dette er saaledes Tilfældet efter den dansk- 

") Jvlr. Belgiens Forf., Art. 71, Hollands Forf., Art 70, Danmarks Grl., 
§ 22, Sveriges R. O., § 3. I Sveriges Forfatning har den fremdragne 
parlamentariske Opfattelse dog for saa vidt faaet et karakteristisk 
Udtryk, som i Tilfælde af Grundlovsforandring denne ikke kan ende- 
lig vedtages, før ordentlige Valg til Andet Kammer er sket, 
R. F. § 81, medens derimod Opløsning af Førstekammer ikke kræves i 
dette Tilfælde. 

") Se om Grunden til, at Førstekamrene i de engelske Kolonier har 
kunnet lades uopløselige, foran S. 123. 

" Se Todd, Colonies, S. 507 fg. 

»") Jvfr. Todd, 1. c. 

*^) Se foran S. 127. fg., jvfr. ogsaa det foran i Kapitlet om Danmark 
S. 147 fg. udviklede. 

**) Herpaa afgiver navnlig de østrigske politiske Forhold et sørgeligt 
Exempel. 
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vestindiske Koloniallov af 1863 **) , og var tidligere Tilfældet efter 
de australske Kolonialforfatninger ifølge de engelske Bigslove af 
1842 og 1850**), saavel som efter den serbiske Forfatning af 
1869**). Efter de australske Forfatninger udgjorde de Konge- 
valgte en Tredjedel, efter den serbiske en Fjerdedel af hele Kam- 
meret, og ligesom man i denne Sammensætning saå en Erstatning 
for Tokammersystemet, saaledes skulde Opløsningsrettens Ud- 
strækning ogsaa overfor den kongevalgte Del aabenbart tjene til 
Erstatning for, at de Kongevalgte efter denne Ordning ikke kunde 
rammes af Pairskup, som hvor de sidder i et Kammer for sig. 

Hvor en saadan blandet Opløsningsret som den her omtalte 
hjemles, er det klart, at Opløsningens særegne Karakter ikke ud- 
trykkes ved at kalde den alene en Appel til Folket eller til Væl- 
gerne : den er af blandet Art, dels en Appel til Vælgerne og dels 
en Erstatning for Kronens Pairskupret. En saadan Opløsning gi- 
ver kun et af Eegeringen farvet Udtryk for Vælgernes Mening, 
og et Etkammer med en saadan blandet Sammensætning af konge- 
og folkevalgte og med en saadan blandet Opløsningsret egner sig 
derfor ikke for *et parlamentarisk Styre, hvorfor de australske 
Kolonier ogsaa hurtigt voxede sig bort fra dette Etkammer. Der- 
imod turde denne blandede Sammensætning og blandede Opløs- 
ningsret mulig fortjene mere Paaagtning ved Dannelsen af Første- 
kamre, hvor det netop vil være et Fortrin og ikke en Mangel, at 
Opløsningen ikke alene giver Udtryk for de privilegerede Vælgeres 
Mening, men ogsaa for Begeringens, da derved Udsigten til Løs- 
ning af Konflikter mellem Kamre af forskellig Oprindelse betyde- 
ligt øges. 

IV. Naar et stort Spørgsmaal staar paa Dagsordenen, der va- 
rigt vil gribe ind i Folkets Liv, f . Ex. Spørgsmaalet om Overgang 
fra Frihandel til Toldbeskyttelse eller omvendt, er det naturligt, 
om Begeringen for at mindske sin Del af Ansvaret, først ønsker 
at høre Landets eller Vælgernes Mening. Hertil vil da en Opløs- 
ning kunne tjene, thi skønt Vælgernes Mening ikke herved æskes 
direkte som ved et Plebiscit eller et Beferendum, vil dog Valgene 
af Kandidaterne ofte være afhængig af disses Stilling til de Spørgs- 
maal, Begeringen ved Opløsningen ønsker Svar paa. Opløsningen 
vil derfor, som James Bryce har udtalt det, reelt kunne have 
sanmie Virkning som et Beferendum**). Erkendes maa det dog, 
at dette Svar er mindre klart og uomtvistehgt end et Beferendum, 
hvor Vælgerne kun svarer paa den ene Ting, de spørges om, 

") Se foran S. 168 fg. 

") Se foran § 20. 

") Se foran S. 93 fg. 

") Bryce, 1. c, I., S. 466. 
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mens under en Valgkamp saa mange Sidespørgsmaal bringes paa 
Bane, der er egnede til at hverve Stemmer fra Hold, som er 
Imikne overfor selve Hovedspørgsmaalet, og hvor ogsaa ofte Hen- 
syn til Kandidaternes Personlighed kan komme i Betragtning, 
saa at det ofte bliver ret usikkert, om det sejrende Partis Program 
som Helhed virkelig er Udtryk for Landets Mening*'). Dertil 
kommer, at en Opløsning er et ganske anderledes omstændeligt og 
i Landets hele politiske Stilling indgribende Skridt end et Refe- 
rendum, saaledes at den, hvor ikke Spørgsmaalet er af ganske 
usædvanlig Betydning, normalt ikke vil være forsvarlig af denne 
Grund, uden hvor Valgene alligevel er nær ved deres normale 
Udløb, saaledes at der kun er Tale om at fremskynde dem noget 
mere for tillige at faa Øjeblikkets brændende Spørgsmaal besva- 
ret"). At det under parlamentarisk Styre er et uomtvisteligt 
Åxiom, at en saadan Appel til Landets Mening kun kan ske ved 
Opløsning af Underhuset, og at dette Axiom ogsaa har faaet 
karakteristisk Udtryk i flere nyere engelske Forfatninger, er foran 
tilstrækkelig fremhævet. 

I adskillige Forfatninger er det efter den belgiske Q-rundlovs 
Exempel foreskrevet, at før Forfatningen kan foran- 
dres, skal Landets Mening høres gennem Opløsning af begge 
Kamre. Dette gælder saaledes efter Belgiens, Hollands, Dan- 
marks og Bumæniens Forfatning. Det samme gælder ligeledes 
efter Svejts s Forfatning i Tilfælde af et fuldstændigt Gen- 
nemsyn af Forfatningen, skønt Opløsning ellers ikke er hjemlet 
efter Svejts's Forfatning '*) ; i Tilfælde af et blot delvis Gennem- 
syn af Forbundsforfatningen skal derimod ikke Nyvalg finde Sted 
til Forbundsforsamlingen, men Landets Samtykke skal dog ogsaa 
her først indhentes ved Beferendum og Afstemning i samtlige 
Kantoner. I Sverig endelig skal vel ikke Kamrene opløses i Til- 
fælde af Grundlovsforandring, men inden et Forslag derom kan 
vedtages, skal dog først ny ordentlige Valg være sket til Andet 
Kammeret, jfr. svensk B. F. § 81. I samtlige disse Lande 
er Parlamentet saaledes af skaaret fra at ændre Forfatningen uden 
fornyet Fuldmagt fra Landets Side, og dette gælder ogsaa i høj 
Grad i de Forenede Stater i Nordamerika, hvor vel ikke Nyvalg 
til Kongressen kræves, men en langt omstændeligere og vanskeli- 
gere Indhentning af de enkelte Staters Samtykke*"). I England 

") Clark, Australian constitutional law, S. 383. 

»») Matter, 1. c, S. 16. 

••) Art. 120 i Forf. af 1874, revideret 1 1891. 

*^) Efter Unionsforf. femte Afsnit kræves til Forfatningsforandring, 
at Forslaget vedtages ikke blot af to Tredjedele af begge Huse men 
ogsaa af Lovgivningsmagterne for tre Fjerdedele af de enkelte Stater 
eller af overordentlige Forsamlinger i tre Fjerdedele af disse. 
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er derimod hvert enkelt Parlament formelt suveræn Herre over 
Forfatningen, og i 1715 tillod Parlamentet sig endog uden Op- 
løsning at forlænge sine Mandater fra tre til syv Åar. Dette er- 
kendes imidlertid almindeligt som et Overgreb, der kun kunde 
forsvares af højere politiske Hensyn**), og de i nyere Tid ved- 
tagne Valgreformlove, der i saa høj Grad reelt har omformet Eng- 
lands oprindelig saa aristokratiske Forfatning, er da ogsaa alle først 
gennemførte efter Opløsning **) . I Tyskland kræves heller ikke re- 
gelmæssig nogen Indhentning af Vælgernes Mening til Grundlovs- 
forandringer, men den almindelige Lovgivningsvej er tilstrækkelig : 
i Preussen kræves saaledes endog kun sædvanlig absolut Stemme- 
flerhed ved to Afstemninger i hvert Kammer, mellem hvilke der 
blot skal ligge et Tidsrum af 21 Dage *'). Lignende Eegler gjaldt 
i Danmark efter Fællesforfatningen af 2. Okt. 1855 § 57 og Grund- 
loven af 18. November 1863 § 65. 

Blandt andre Opløsningsgrunde skal nævnes, at der tidligere 
i England gjaldt den Begel, at naar Kongen var død, var Parla- 
mentet dermed ipso jure opløst. Det er imidlertid foran anført, at 
denne Begel nu er bortfaldet, idet tværtimod nu Parlamentet træ- 
der sammen af sig selv ved Kongens Død, selv om det forinden 
var opløst og ny Valg endnu ikke er afholdte **) . Og denne nyere 
Begel er efterlignet i mange Forfatninger, saaledes bl. a. i den 
belgiske, hollandske og rumænske, ligesom den var efterlignet i 
den danske Junigrundlovs § 13"). 

En vigtig Opløsningsgrund er det fremdeles, at væsentlige 
Forskydninger er sket indenfor Vælgernes Opfattelse eller at en ny 
Valgreform har indført et nyt Vælgerkorps, som bør have Adgang 
til at vælge. Undertiden kan Opløsning ogsaa flnde Sted blot 
for at regulere Valgperioden**). I England finder Opløsning 
endog hyppigt Sted nærmest alene, fordi den legale syvaarige 
Valgperiode er altfor lang og Begeringen, naar Mandaterne 
dog alligevel nærmer sig til deres Udløb, hellere selv vil fastsætte 



^0 Selve Lovens Motiver forsvarer da ogsaa Valgperiodens For- 
længelse ved Henvisning til de øjeblikkelig^ farlige Forhold, „da et 
rastløst, papistisk Parti paatænker og forsøger at fomye Oprøret inden- 
for dette Kongerige og et Indfald udefra", se Svejstrup, 1. c, II., S. 81. 

**) Bryce, 1. c. I., S. 466, udtaler da ogsaa, at efter kyndige Folks 
Mening bør Forandring i den engelske Forfatning ikke ske, uden at 
først en Opløsning er foretaget. 

") Verf as.. Art. 107. 

**) Se foran S. 30. 

**) Derimod er det ganske urigtigt, naar Matter , 1. c, S. 20, udtaler, 
at Opløsning finder Sted i Tilfælde af Tronskifte efter Belgiens, 
Hollands og Danmarks Forfatninger. 

^') Exempler herpaa er i Danmark Opløsningerne i 1892 og 1903. 

Knud Berlin: Opløsningsretten. 13 
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Pomyelsen til det for Regeringen gunstigste Tidspunkt end over- 
lade det alene til Tilfældet *0. 

Tilbageblik. 

Det foregaaende har vist, hvilke mangfoldige og efter de for- 
skellige Forfatninger varierende Formaal en Opløsning kan tjene 
til at realisere. N a a r tilstrækkeligt vigtige Grunde til en Opløs- 
ning foreligger, lader sig overhovedet under Livets vexlende For- 
hold aldrig udtømmende angive. Det maa derfor betegnes som 
irrationelt, naar de danske Forfatninger af 1855 § 34 og 1863 § 30 
positivt gjorde den Indskrænkning i Kronens Handlefrihed, at 
mere end to Opløsninger ikke kunde ske i Løbet af to Aar, ligesom 
en saadan Bestemmelse ogsaa kunde vække den vildledende Fore- 
stilling, at enhver Eegering altid reelt skulde have Bet til i den 
Tid at prøve to Opløsninger, thi deraf, at en vis Bet formelt altid 
maa staa til Begeringens Baadighed, for at den efter sit ansvar- 
lige Skøn kan anvende den, hvor Statsvellet kræver det, følger jo 
ingenlunde, at Begeringen reelt skulde have Bet til at anvende 
den, hvor Hensynet til Statens Vel afgørende taler derimod. Den 
almindehge Bemærkning skal derfor blot gøres, at jo kortere Tid 
der er gaaet siden de sidste Nyvalg, og jo længere Tid Valgene 
altsaa normalt har tilbage at løbe i, des vigtigere bør aabenbart 
Grundene være, som skal berettige til en Ophævelse af Valgene før 
deres normale Udløbstid. Ogsaa af den Grund er Opløsningen af 
de altid paa kortere Aaremaal valgte egentlige Folkekamre mindre 
betænkelig end Opløsning af valgte Førstekamre, hvis Mandater 
er gjort som Begel to eller tre Gange længere varende end det 
andet Kammers netop for at give Førstekammeret en varigere, 
mere konservativ og af Folkets øjeblikkelige Stemning mere uaf- 
hængig Karakter. Men hermed synes Kronens Opløsningsret reelt 
kun forenelig, naar den spares til sjældnere Tilfælde, hvor mere 
afgørende Statsinteresser staar paa Spil. 

I den foregaaende Udvikling er det fremdeles paa vist, hvor- 
ledes Opløsningsretten oprindelig alene saas som et Middel til at 
beskytte E[ronens Bet, ipen at den i Tidens Løb bringes i Anven- 
delse i mangfoldige Tilfælde, hvor der ikke er Tale om særlig at 
værne om Kronens Bet, f. Ex. i Tilfælde af Grundlovsforandringer 
og ved andre vigtige Spørgsmaals Afgørelse, for at løse en Kon- 
flikt mellem Kamrene indbyrdes eller indenfor det enkelte Kam- 
mer, fordi Vælgernes Opfattelse ikke længer stemmer med Under- 
husflertallets, for at afbryde en for lang Valgperiode eller for at 
lægge Valgene paa en belejligere Tid o. s. v. , ligesom Opløsnings- 
refc kan være hjemlet ogsaa udenfor Monarkier. Naar derfor i 

*') Jvfr. ogsaa Rossi, 1. c, IV, S. 43 tg. 
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Sverig Sundin nylig har villet hævde, at Opløsningsretten i første 
Eække er bleven indført i Begeringsmagtens Inter- 
esse ^') , da maa det herimod fra et almindeligt retligt Synspunkt 
hævdes, at Opløsningsretten ikke alene eller væsentligst er til i 
et enkelt Statsorgans men i Statens Interesse som et 
Middel til at hævde ikke alene Begeringsmagtens Kompetence 
overfor Overgreb fra Kamrenes Side, men til overhovedet at an- 
vendes, men ogsaa kun at anvendes, hvor Hensynet til hele Sta- 
tens Tarv bydende kræver det, jvfr. det portugisiske Charte af 1826 
Art. 74, der tillægger Kongen Opløsningsret „i Tilfælde, hvor 
Statens Sikkerhed kræver det***'). 



TIENDE KAPITEL. 



§ 27. Opløsningsrettens Ors^an. 

Det er i den foreløbige Begrebsbestemmelse i § 25 udtalt, at 
Opløsning er en extraordinær Ophævelse af Bigsdagsmandateme, 
der sker paa Statens Vegne, og det er i det foregaaende 
Kapitel udviklet, at Opløsningsretten er til ikke i et enkelt Organs 
men i Statens Interesse. Det er allerede heraf givet, at 
hvis man vil opkaste det Spørgsmaal, hvem der er Opløsnings- 
rettens Indehaver eller berettigede Subjekt, da kan Svaret egent- 
lig kun være : Staten, uanset, om det er Kongen eller et andet 
Statsorgan som f. Eks. i Tyskland Forbundsraadet og Kejseren 
i Forening, i Frankrig Præsidenten og Senatet eller i Svejts Væl- 
gerne selv, der paa Statens Vegne udøver Betten. Det er derfor 
i Virkeligheden en retlig unøjagtig, om end gængs og sproglig na- 
turlig Udtryksmaade, naar man oftest taler om, at det Statsorgan, 
hvem Forfatningen har betroet Udøvelsen af Opløsningsretten, 
er Opløsningsrettens Subjekt eller Indehaver, ligesom naar mna 
overhovedet oftest i daglig Tale og ofte ligeledes i statsretlige 
Fremstillinger omtaler det Statsorgan, hvem Udøvelsen af en vis 
Statsmyndighed er betroet, som denne Statsmyndigheds Inde- 
haver^), idet det nemlig er klart, at selvom en vis Statsmyndig- 

*•) Sundin, 1. c. S. 20, der løvrigt vel nærmest alene har svensk Ret 
for Øje. 

**) Se foran S. 71. I 1885 ændredes disse Ord til „hvor Statens 
Velfærd kræver det", Dareste 1. c. 1891 I, S. 660. 

^) Saaledes udtaler f. Ex. Matzen, 1. c, II., S. 2, at Rigsdagen er en 
„virkelig Medindehaver af Statsmagten" og ikke blot Kongens 
„Medhjælper ved Udøvelsen" af den, men de er tværtimod hver for 
sig „Medindehavere af Rettigheden". Kort efter — S. 3 — udtaler dog 
Forf. rigtigt, at naar Monarken maa anses som den almindelige Inde- 

13« 
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hed er betroet til et Statsorgan til ganske selvstændig Udøvelse, 
saaledes at det alene har Bet til, d. v. s. er kompetent til at udøve 
Myndigheden, er Statsorganet dog kun Udøver af Statsmagt paa 
Statens Vegne, og Indehaveren af Betten er derfor i Virkeligheden 
Staten og ikke den fysiske Person, der fungerer som Statsorgan ') . 
Det er imidlertid let forstaaeligt, at saalænge den patrimoniale 
Statsopfattelse herskede og den absolute Monark betragtedes som 
næsten privatretlig Ejer af og Herre over Staten, saaledes at Stat og 
Hersker var ét, kunde Forestillingen om Monarken som blot Ud- 
øver men ikke Indehaver af Statsmagten naturligvis ikke komme 
frem, men de kongelige Praérogativer betragtedes som alle andre 
alene i Monarkens egen Interesse grundede Hersker- og Herre- 
Bettigheder. Derfor er det ogsaa en Selvfølge, at Opløsningsret- 
ten, der jo oprindelig var en simpel Afskedigelse af Kongens frit 
tilkaldte Baadgivere, i lang Tid maatte betragtes som en selv- 
skreven og Kongen personlig som hans uomtvistelige egne Bet til- 
kommende Myndighed, som han derfor kunde gøre Brug af ganske 
som han lystede. Denne Opfattelse gaar endnu i Teorien igen 
hos Blackstone, naar han lærer, at Kongen kan opløse Parlamen- 
tet, „whenever he pleases" ') , og hos De Lolme, naar han udtaler, 
at Kongen kan ,,congédier ses representants å volonté**^), lige- 
som den endnu røber sig hos Mounier, naar han paa den franske 
Nationalforsamling i 1789 betegnede Opløsningsretten som en 
specifik monarkisk Bef^) ; ja den sætter endog endnu sine Spor i 
Benjamin Gonstants Lære om Opløsningsretten som et kgl. Præ- 
rogativ, der tilhører Kongen personligt og derfor kan udøves uden 

haver af Statsmagten, betyder det, at han alene er „kompetent til 
Udøvelse af" enhver politisk Myndighed, hvis Udøvelse ikke i For- 
fatningen er overladt til andre. 

') Om Statsorganers og særlig Kongens Stilling i Staten, se Laband, 
1. c, I., S. 339, Jellinek, System der subjektiven oeffentlichen 
Rechte 1892, S. 212 fg., Gierke, Genossenschaftsrecht, I, S. 828, 
G. Meyer ved Anschutz, S. 242, og navnlig Bematzik, Kritische 
Studien (iber den Begriff der juristischen Person i Archiv fiir 
oeffentliches Recht, V., S. 169 fg. At Kongen ligesom Rigsdagen og 
Domstolene kun er Udøvere, ikke Indehavere af Statsmagt, se ogsaa 
GooSy Den danske Strafferets specielle Del, 1896, III., S. 23, hvor der 
tales om Forbrydelser mod „Statsmagtens Udøvere eller Repræsen- 
tanter". Hermed staar det ikke i Strid, at Organstillingen tillige kan 
medføre visse subjektive offentlige Rettigheder, der alene eller væ- 
sentligst er hjemlede for selve det paagældende Individs Skyld, der 
beklæder Organstillingen, f. Ex. Krav paa særlig Rang og stands- 
mæssigt Underhold af Staten, og heller ikke, at det ofte faktisk er 
vanskeligt at afgøre, om der foreligger en subjektiv offentlig Ret eller 
Reflex af en blot objektiv Retsnorm. 

*) Se foran S. 21. 

*) Se foran S. 21. 

») Se foran S. 48. 
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Ministerkontrasignatur*). Og det er som Beaktion mod denne 
Opfattelse ligeledes forklarligt, at de amerikanske og snart efter 
de franske Bepublikanere i Slutningen af det attende Aarhundrede 
maatte betragte det som en lige saa selvfølgelig Ting, at en slig 
udpræget monarkisk Bet ikke kunde være hjemlet i en fri, repu- 
blikansk Forfatning, en Opfattelse, der endnu har mangfoldige Til- 
hængere, og som har sat sine blivende Spor ikke blot i de fleste 
republikanske Forfatningers, men ogsaa i Kongeriget Norges Ude- 
lukkelse af Opløsningsret overfor de lovgivende Kamre. 

Men efterhaanden som den moderne Statsopfattelse trænger 
igennem, der allerede glimter frem i Hiigo Grotius's Ord, at Stats- 
magten, fordi den udøves af Kongen, ikke derfor ophører at til- 
høre Folket ') , klares ogsaa Opfattelsen af Opløsningsretten som 
en Bet, hvis Udøvelse vel er tillagt Kongen, men derfor ikke er 
en for Kongens, men for hele Statens Skyld tillagt og derfor i 
Virkeligheden Staten tilhørende Bet. Sit klare Udtryk faar denne 
ny Opfattelse allerede hos Locke ^ der i videre Udførelse af den 
gammel-engelske Lære, hvorefter Kongen betragtes ikke som Ejer 
af Staten, men som Trusiee eller Værge for Staten'), udtaler, 
at Opløsningsretten ikke er betroet Kongen til at udøves efter hans 
Forgodtbefindende, men som ,,a fiduciary trust for the 
public good or for the safety of the people"') — 
en Opfattelse der efter Pitts følgerige Opløsning i 1784 trænger 
igennem i engelsk Bet og ogsaa paa fransk Jordbund finder et saa 
smukt Udtryk i Constans's Udtalelse, at en Opløsning, saa langt 
fra at være en Krænkelse af Folkets Bet, kun er ,,un appel fait 
å ses droits en faveur de ses interéts" *") . Efter moderne Statsop- 
fattelse hersker derfor ikke længer Tvivl om eller kan det betviv- 
les, at hvad enten det, som oftest Tilfældet, er Monarken eller 
det er en Præsident eller Vælgerne selv, hvem Statens Forfatning 
tillægger Opløsningsret, er de paagældende som Statsorganer fun- 
gerende Personer kun Udøvere, ikke Indehavere af Statsmagt**). 

Efter næsten alle Forfatninger, der hjemler Opløsningsret 
overfor et lovgivende Kammer, er Udøvelsen af denne extraordi- 
nære Myndighed dog endnu bestandig lagt i Hænderne paa den 

•) Jvlr. foran S. 60 fg. 

^) Grotius, De jure belli et pacis, II., 9. Cap., VIII: „Imperium quod 
per regem exercitur non desuit esse populi." 

•) Se om denne Opfattelses Udvikling, Hatschek, 1. c, I., S. 78 fg. 

•) Locke 1. c. S. 335. 

") Se foran S. 62. 

") Selv Rehm, der i „Modernes Furstenrecht" 1904 saa stærkt hæv- 
der Fyrstens patrimonlale Ret selv 1 den moderne Stat, bestrider dog 
ikke, jvfr. S. 9, at Staten er Subjekt for Statsmagten, se ogsaa S. 23: 
„Der Fiirst ist aus einem Herren uber dem Staate ein Werkzeug des 
Staates, eln Organ im Staate geworden." 
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udøvende Magts Chef. Navnlig gælder dette i monarkiske Forfat- 
ninger, og det er her nu til Dags et statsretligt Unikum, at Norges 
Eonge ikke kan opløse Stortinget. Alligevel er det ikke ganske 
rigtigt, naar Aschehoug udtaler, at Opløsningsret, bortset fra den 
særlige Opløsningsret i flere Svejtserkantoner, kun er hjemlet 
i monarkiske Lande ") , idet den nuværende franske Bepubliks 
Forfatning tillægger den franske Præsident Opløsningsret overfor 
Deputeretkammeret, om end kun med Senatets Samtykke. 

Naar denne Bets Udøvelse næsten allevegne er betroet den 
udøvende Magts Chef, da har det ikke alene sin Forklaring i den 
ovenfor berørte historiske Grund, at Opløsningsretten oprindelig 
har udviklet sig af Kongens selvskrevne Bet til Hjemsendelse af 
sine frit tilkaldte Baadgivere, men det har ogsaa sin reale Be- 
grundelse deri, at en sUg extraordinær Myndighed ikke vel kan 
betroes noget andet Statsorgan end den øverste almindelige og 
altid tilstedeværende Bepræsentant for Statsmagten. At tillægge 
den lovgivende Magt Selvopløsningsret vilde ikke slaa til, selv 
hvor den var permanent, — det vilde være at stille for heroiske 
Fordringer til Mennesker. Udrustes paa den anden Side et andet 
statsligt Kollegium med denne Myndighed — jfr. Forbundsråd- 
det i det tyske Bige og Senatet under det franske Kejserdømme 
— da forudsætter det, at dette særlige Statsorgan enten er perma- 
nent eller i hvert Fald let kan samles, og at, hvis Begeringens Ak- 
tionsevne ikke for stærkt skal lide Skaar, det enten selv er Ihænde- 
haver af den udøvende Magt (Forbundsraadet) eller blot tjenende 
Organ for denne (det franske kejserlige Senat). Naar endelig i 
flere Svejtserkantoner Opløsningsret er tillagt Vælgerne selv — 
dog ikke Vælgerne i den enkelte Valgkreds, men Kantonets samt- 
lige Vælgere ") — , da lader denne Ordning sig næppe heldigt ud- 
føre uden indenfor Landomraader af mindre Omfang og er da 
heller ikke efterlignet udenfor Svejts, ligesom den let i altfor høj 
Grad vil gøre de Valgte til blotte Fuldmægtige for Vælgerne. 

Det er lige foran berørt, at efter Benjamin Constant Opløs- 
ningsretten betragtedes som et af de særlige kgl. Prærogativer, 
hvorved den ,, neutrale" Konge er kaldet til at opretholde Lige- 
vægten mellem de øvrige Statsmagter, og at den derfor maatte 
tilkomme Kongen som saadan (,,le pouvoir royal") og ikke Mi- 
nistrene (,,le pouvoir éxécutif"). Denne Lære har ikke blot faaet 
Udtryk i Kejserdømmet Brasiliens Forfatning af 1824 og Portu- 
gals Forfatning af 1826, hvorefter denne Kronret udøvedes af 
Kongen uden ministeriel Kontrasignatur ") , men den synes endnu 
at klinge igen i Nederlandenes Forfatning, naar Art. 73 i dens 

") Aschehoug, Norges nuværende Statsforfatning, L, S. 328. 
") Se foran S. 97. 
") Se foran S. 70 fg. 
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reviderede Form af 1887 udtaler, at for saa vidt Statsraadet har 
overtaget Begeringen, har det dog ingen Opløsningsret. Derimod 
fremhæver for Danmarks Vedkommende Holck, at skønt Opløs- 
ningsretten i Grundloven er tillagt Kongen, følger det saavel af 
Opløsningens konstitutionelle Betydning, som af de almindelige 
Principer om Ministrenes Ansvarlighed og Kongens Uansvarlighed, 
at den i Virkeligheden maa betragtes som udgaaende fra Mini- 
steriet "). 

Det rigtige er imidlertid, at Opløsningsretten bør være stillet 
ligesom de øvrige Kongen tillagte Beføjelser: Opløsning bør kun 
ske under ministerielt Ansvar, men er derfor lige fuldt en Hand- 
ling af Kongen selv. Om en Opløsning i det enkelte Tilfælde fak- 
tisk udgaar af Kongens eget eller af Ministrenes Initiativ, kan 
være psykologisk eller politisk set af Interesse, men er retlig set 
— d. V. s. for Handlingens Betsgyldighed — en ganske ligegyldig 
Ting. Det berettigede i Holcks Udtalelse er, at Ministrene ikke 
kan mindske deres Ansvar ved at stille den uansvarlige Konges 
Person i Forgrunden og derfor ikke bør gøre det. Det sande i 
Constants Lære er, at en Opløsning hører til de eminent vigtige 
Statsakter, hvor en konstitutionel Konge faktisk med størst Held 
og til størst Fordel for Staten kan optræde som upartisk Mægler 
mellem de politiske Partier ved at kræve og fremkalde en Appel 
til Vælgerne selv mod Ministeriets Ønske eller maaske endnu mere 
ved at modsætte sig en upaakrævet eller skadelig Opløsning^*). 

Undertiden er det kompetente Statsorgans Opløsningsbeføjelse 
underkastet visse Indskrænkninger. Saaledes kan den franske 
Præsident ikke opløse Deputeretkammeret uden Senatets Sam- 
tykke, og til Opløsning af den tyske Bigsdag kræves endog Be- 
slutning af Forbundsraadet og Samtykke fra den tyske Kejsers 
Side. Den første af disse Indskrænkninger bidrager sikkert sit 
til at gøre den franske Præsidents Opløsningsret til en Bet blot 
paa Papiret, der, kun engang brugt, ikke synes mere at turde 
anvendes^'), mens den sidste nærmest er af formel Betydning. 

^') Holck, 1. c, II., S. 98. Heraf udleder Holck, at Kongens Person 
ikke bør indblandes i Opløsningen, hvilket skete under Ministeriet 
Ørsteds Opløsning ved det aabne Brev af 20. Okt. 1854. 

") Todd, Pari. gov. in England II S. 408. Belgiens nyere 
parlamentariske Historie opviser flere Exempler paa, at Kon- 
gen har nægtet at give Samtykke til Opløsning og i Stedet 
foretrukket at modtage Ministeriets Afskedsbegæring, saaledes 
i 1841, 1846 og 1864, se Matter, 1. c, S. 221. I de engelske Kolonier, hvor 
den kgl. Guvernør nærmest udøver en parlamentarisk Konges Rettig- 
heder, er ogsaa mange Tilfælde forefaldne, hvor Guvernøren har næg- 
tet at bevilge en af Ministeriet forlangt Opløsning, hvor dette For- 
langende syntes dikteret af et urigtigt Skøn over Opløsningens for- 
modede Udfald, se Todd, Colonies, S. 800. 

") Se ovenfor S. 82. 
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Ejendommelige Indskrænkninger er hjemlet efter Sverigs og Por- 
tugals Forfatning, der udelukker en gentagen Opløsning, før det 
efter den første Opløsning samlede ny Kammer har siddet sic 
grundlovsbestemte Arbejdstid inde, i hvilken navnlig Budgettet 
. skal vedtages ") , ligesom de danske Forfatninger af 1856 og 1863 
indeholdt en andetsteds ukendt positiv Begrænsning af Antallet 
af Opløsninger ") . Bent faktisk vil Kronen ogsaa kunne være ind- 
skrænket i sin Opløsningsret af Nødvendigheden af først at faa 
Budgettet vedtaget *•). At det imidlertid i nyere Tid i engelsk 
Statsret anses for Oppositionens Pligt ikke at lægge Hindringer i 
Vejen for den forfatningsmæssige Udøvelse af Kronens Præro- 
gativ, er fremhævet i Kapitlet om England**). 



ELLEVTE KAPITEL. 

Formelle Betingelser for Oplesningens 

Retsgyldighed. 

§ 28. L Et til Blistens kommet Kammen 

For at et lovgivende Kammer skal kunne opløses, maa det 
naturligvis i det mindste være kommet til Existens. Men naar 
kan et Kammer siges retligt at være kommet saaledes til Existens, 
at det kan opløses fra Begeringens Side? Allerede saasnart det 
er valgt? Eller først naar det er traadt sammen og har konsti- 
tueret sig som Kammer? Eller kan det først opløses en vis Tid 
efter, at det er kommet til Existens? 

Dette Spørgsmaal, der i 1830 gav Anledning til en kritisk 
Kontrovers i Frankrig *) , er i dette Land i Overensstemmelse med 
den i 1830 — rigtignok ved Hjælp af en Eevolution — sejrende 

") Svensk Regeringsforms § 109 og Porugals Forf., Art. 74. 

" Se foran S. 137. 

") Jvfr. Matter, 1. c, S. 24. 

^0 Medens det i England i 1784 lykkedes Pitts Modstandere i Under- 
huset at hindre ham i at opløse ved at holde Bevillingerne tilbage, 
lykkedes det ikke den danske Rigsdag i 1853 at hindre fornyet Op- 
løsning ved kun at give en foreløbig (midlertidig) Indtægtsbevilling 
paa to Maaneder, idet dette Skridt krydsedes ved Udstedelsen af den 
af Kongen alene udstedte foreløbige Lov af 12. Maj 1853 om For- 
længelse af den midlertidige Bevillingslov af 28. Marts 1853. Indtil 
1867 kunde den ungarske Rigsdag ikke opløses, før Budgettet var 
vedtaget, se nu Lovartikel X af 1867 (Svejstrup II S. 159). 

^) Se foran S. 64. 
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Mening af saavel ældre som nyere Teori enstemmig besvaret der- 
hen, at det maa anses for en ren Ugyldighed at opløse et Kam- 
mer, inden det er blevet samlet efter Valgene, hvilken Besvarelse 
vedblivende hævdes, oftest med ganske de samme Argumenter, som 
allerede fremførtes af Rossi mider Julikongedømmet'), ligesom 
samme Mening ligeledes enstemmig hævdes i Belgien*) og i Tysk- 
land er bleven optaget af v. Ronne^) samt endnu af Bomhak ^). 
I nyere tysk Startsret er dog en væsentlig afvigende Mening den 
herskende"). 

Om ét Tilfælde er der dog Enighed mellem de forskelhge Op- 
fattelser, nemlig for saa vidt der er Spørgsmaal om Kongens Bet 
til at opløse paany en nylig opløst Forsamling, inden den endnu 
er traadt sammen efter Nyvalgene. Hvor Forfatningerne nemlig 
— og dette er Beglen — fastsætter, at en ny Forsamling skal væl- 
ges og sammenkaldes en vis kort Tid efter Opløsningen, da aner- 
kendes det ogsaa af den nyere herskende tyske Lære, at det vilde 
være klart i Strid med denne Forskrift at opløse paany, inden 
Forfatningens Bud om den nyvalgte Bigsdags Sammenkaldelse er 
efterkommet*). Fremdeles er det naturligvis klart, at naar den 
svenske og portugisiske Forfatning udtrykkeUg foreskriver, at en 
opløst ordentlig Bigsdag, der ikke har været en vis bestemt 
Tid samlet, ikke igen kan opløses, før den har siddet sin bestemte 
Arbejdstid inde, saa er Spørgsmaalet herved for saa vidt afgjort '). 
Og upraktisk er Spøigsmaalet overhovedet efter Frankrigs nuvæ- 
rende Forfatning, eftersom Deputeretkammeret kun kan opløses 
med Senatets Samtykke, og Senatet regelmæssigt aldrig kan kon- 
stituere sig undtagen samtidigt med Deputeretkammeret"). 

>) Rossi, Droit constitutionel, S. 44 fg., saaledes ogsaa Radenac, 1. c. 
142 fg., Matter, 1. c, S. 23 fg. 

•) ThonUsen, Constitution beige, S. 323, Giron, Droit public, S. 112. 

') RdnnCy Staatsrecht der preussischen Monarchie, I., S. 285. 

*) Bomhak, 1. c, S. 392. 

*) Jvfr. det følgende, hvoraf fremgaar, at det er meget med Urette, 
naar Matter, 1. c, S. 26 fg., udtaler, at Rossis Besvarelse er tiltraadt 
af alle Forfattere i Frankrig og Udlandet. Matter nøjes da ogsaa 
med som Bevis herfor at citere Ronne og Thonissen. 

*) Saaledes først Seydel, Commentar zur Verfassungsurkunde fiir 
das deutsche Reich S. 206, fremdeles Laband, 1. c. I., S. 319, Rønne, 
Staatsrecht des Deutschen Reiches, I., S. 263, og Perels, Die Legislatur- 
periode des preussischen Hauses und des deutschen Reichstages i 
Archiv far offentliches Recht, IXX., S. 31. 

') Alligevel antager Sundin, Svensk Konungs rått att upplosa riks- 
dag, S. 68, af specielle svenske Grunde, som det ikke her er Stedet 
at dvæle ved, det for muligt at opløse paany ogsaa en opløst o r d e n t- 
1 i g Rigsdag, naar blot de sidste Nyvalg sker saa betids, at Rigsdagen 
i rette Tid kan samles. 

^) Det eneste Tilfælde, hvor Senatet for sig kan træde sammen, er 
nemlig, naar Deputeretkammeret maatte være opløst paa en Tid, da 
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I alle disse Tilfælde hersker altsaa Enighed om, at et Kam- 
mer ikke kan opløses straks efter Valgene, men først naar det er 
blevet samlet eller henholdsvis har været en vis Tid samlet. Der- 
imod gaar Meningerne stærkt fra hinanden med Hensyn til Spørgs- 
maalet om, hvorvidt et efter normalt Udløb af Valgperioden ny- 
valgt Kammer gyldigt kan opløses, inden det er traadt sammen 
og har konstitueret sig som Kammer, idet dette Spørgsmaal be- 
svares bekræftende af Flertallet af de nyere tyske Forfattere*) 
samt i Sverig af Sundin^^), medens det besvares ubetinget be- 
nægtende af samtlige andre ovenfor anførte Forfattere. Og for- 
bundet med dette Spørgsmaals Besvarelse er ligeledes Spørgsmaa- 
let om Gyldigheden af en ny Opløsning af et allerede opløst Kam- 
mer, hvor Forfatningen undtagelsesvis ikke foreskriver ufortøvet 
Sammenkaldelse af det nyvalgte Kammer"). 

Besvarelsen af Problemet afhænger, som antydet, af Besva- 
relsen af det præliminære Spørgsmaal : naar et Kammer kan siges 
at være kommen til Existens, om allerede ved Valgene eller først 
senere. 

Undertiden er dette sidste Spørgsmaal udtrykkelig afgjort i 
Forfatningen. I England, hvor Valgene ikke sker paa en og 
samme Valgdag, regnes saaledes Parlamentets syvaarige Funk- 
tionstid først fra den Dag, paa hvilken det i Indkaldelsesskrivelsen 
har faaet Paalæg om at møde "). I Sverige gælder Andetkamme- 
rets Mandater ved ordinære Nyvalg først fra den følgende 1. 
Januar, medens Første Kammers Mandater altid gælder fra hvert 
enkelt Medlems Valgdag"). I Tyskland er undertiden Valg- 



Præsidentpladsen bliver ledig, jvlr. Loven af 16. Juli 1875, Art. 3. Det 
er kun besynderligt, at Matter^ der iøvrigt kun overfladisk behandler 
hele dette Æmne, slet ikke nævner, at Spørgsmaalet saaledes er ganske 
upraktisk for Frankrigs Vedkommende. 

•) Saaledes Seydel, 1. c, S. 206, Laband, 1. c, I., S. 319, Perels, 1. c, 
S. 30 fg., G. Meyer ved AnschUtz, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, 
1905, S. 327, samt ogsaa Ad, Arndt, Staatsrecht des deutschen Reiches, 
1901, S. 135. 

") Sundin, L c, S. 66. 

") Dette var f. Ex. Tilfældet efter det franske Charte af 1814 — hvor- 
for jo netop Tvisten i 1830 opstod angaaende dette Punkt — og er 
Tilfældet i Sverige, for saa vidt som Forfatningen kun sætter en 
Frist for en ordentlig inden 4 Maaneders Samvær opløst Rigs- 
dags Atterindkaldelse, men ikke for en opløst urtima Rigsdags Sam- 
menkaldelse, hvorfor ogsaa Sundin, 1. c, S. 66, mener, at en opløst 
urtima Rigsdag kan opløses, inden Kamrene endnu er traadt sammen. 

'*) Jvfr. Septennial-Akten af 1715, Erskine May, Laws, privileges 
etc, S. 47. 

") Svensk Rigsdagsordning, § 13, kfr. §§ 6 og 7 . 
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dagen"), undertiden Landdagens Sammentræden ") udtrykke- 
ligt fastsat som Begyndelsestermin for Valgperioden. I Danmark 
endebg gælder efter Valgloven af 7. Febr. 1901 § 88 samtlige Valg 
— bortset fra Suppleringsvalg — fra Valgdagen, dog at Tiden for 
Valgets Gyldighed, naar Valgene sker mellem Iste Oktober og 
31te December, regnes fra 1ste Oktober. 

Men hvor Forfatningen ikke udtrykkeligt afgør Spørgsmaalet, 
naar kan da et Kammer siges at være kommet til Existens — eller 
med andre Ord, naar begynder dets Valg- eller Lovgivningsperiode 
at løbe? Allerede fra Valgdagen eller først fra Konstitueringen? 
Thi det synes klart, at et Kammer først kan siges at være 
kommet til Existens, naar dets Valgperiode er begyndt at løbe — 
hvorfor f. Ex. i Sverige altid det gamle Åndetkammer lige indtil 
1. Januar maa indkaldes til urtima Bigsdag, selv om et nyt Andet- 
kammer forinden er valgt, eftersom det nyes Valgperiode normalt 
først begynder den 1. Januar"). 

Rossi og de ham følgende Forfattere betragter det nu 
her som en given Ting, at et Kammer først er kommet til Exi- 
stens, naar det er lovligt konstitueret, og slutter deraf, at Kamme- 
ret først kan opløses, naar det er konstitueret. Naar man nemlig 
bruger Udtrykket Kammer, udtaler Bossi, maa man dermed nød- 
vendigvis mene et forsamlet, et handledygtigt, altsaa organiseret 
Kammer. Før Kammeret er organiseret, er der kun Elementer 
til Kammerets Dannelse, men intet Kammer, og naar der intet 
Kammer er, kan det heller ikke opløses. „Or dissoudre la Cham- 
bre avant que la Chambre soit constituée en corps délibé- 
rant; c'est anéantir les élections, mais non dissoudre ce qui 
n'existe pas" "). 

I Virkeligheden er denne tilsyneladende saa plausible Slut- 
ning dog næppe mere end en ren Cirkelslutning, idet den forud- 
sætter, hvad der skal bevises, nemlig at „et Kammer" altid maa 
betyde et konstitueret, handledygtigt Kammer. Men dette er 
ingenlunde givet. Ganske vist er det det normale, naar en For- 
fatning taler om Bigsdagen eller et Kammer, at derved menes 
en som Bigsdag eller som Kammer forsamlet og konstitueret Bigs- 
dag eller Kammer. Men ,, Bigsdagen" kan ogsaa, om end sjæld- 
nere, betyde „Indbegrebet af samtlige Bigsdagsmænd", uanset, at 
de endnu ikke er forsamlede og har konstitueret sig som handle- 



") Saaledes i Bayern og Wtirtemberg, jfr. Perels, I. c, S. 9. 

") Saaledes i Sachsen-Weimar, jvfr. Per els, 1. c, S. 9. 

*') Ifølge R. O., § 15, sker Valg til 2det Kammer inden Udgangen af 
den sidste September Maaned, førend Begyndelsen af de tre Aar, 
for hvilke Valgene gælde. 

") Rossi, 1. c, S. 45 fg. 
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dygtig politisk Forsamling ") , og i den Betydning maa Ordet 
nødvendigvis forstaas, naar der i Forfatningerne tales om, at den 
ny Bigsdag skal sammenkaldes en vis Tid efter Opløsningen , 
da der jo før Sammenkaldelsen ikke kan foreligge en sammen- 
traadt konstitueret Bigsdag. Skulde et Kammer kun kunne be- 
tyde et konstitueret Kammer, vilde det desuden lige saa fuldt være 
umuligt at udsætte et Kammer, før det er konstitueret, som 
at opløse det. Men i England er det en fastslaæt Skik, hvor 
ikke særlig paatrængende Omstændigheder foreligger, at udsætte 
det nyvalgte Parlament Uge til dets sædvanlige Samlingstid ^*). 
Men fremdeles, hvis et Kammer ikke skulde kunne opløses, 
før det har konstitueret sig som handledygtigt Kammer (corps 
déUbérant), saa vilde det heller ikke kunne opløses imellem 
Samlingerne, thi imellem Samlingerne existerer der ingen 
konstitueret handledygtig Bigsdag, og Bigsdagen skal derfor nor- 
malt altid konstituere sig paany ved hver ny Samlings Begyn- 
delse ^°), men alle er dog enige om, at en Bigsdag ogsaa kan 
opløses imellem Samlingerne, og Matter udtaler med Bette, at 
det kun vilde være en tom Formalitet at kalde Kamrene sammen 
blot for at lade dem høre Opløsningsdekretet oplæse ^^). Nu gør 
Matter ganske vist en principiel Forskel imellem Kamrenes første 
Konstituering efter Nyvalg og deres Konstituering ved hver ny 
Samlings Begyndelse, ja kalder det endog ,,un erreur juridique** 
at sammenblande de to Ting**). Og utvivlsomt er der ogsaa 
politisk set en afgørende Forskel imellem at opløse Kamrene » 
før de har konstitueret sig første G-ang, og at opløse dem imellem 
Samlingerne. Men naar Bossi og efter ham Matter stiller i Spid- 
sen, at et ,,Kammer'' maa betyde en konstitueret handledygtig For- 
samling, saa maa det retligt set fastholdes, at Kamrene nøjagtigt 

") Jvfr. Holck, 1. c, II., S. 81, Matzen, Statsret, IL, S. 222. 

^*) Se foran S. 24. Med Hensyn til Spørgsmaalet, om efter dansk 
Ret en ikke-samlet Rigsdag kan udsættes, udtaler Holck, 1. c, II., 
S. 94, blot, at Grundloven uden Tvivl forudsætter, at Rigsdagen er 
samlet paa den Tid, Udsættelsen finder Sted. Dette er naturligvis 
rigtigt, men Grl. forudsætter ogsaa, at Rigsdagen er samlet paa den 
Tid, Opløsningen sker, men dog anerkender ogsaa Holck, at den maa 
kimne opløses ogsaa imellem Samlingerne, jvfr. 1. c, II., S.99. 
Matzen har derfor utvivlsomt Ret, naar han som Betingelse for Ud- 
sættelse blot fordrer, at Rigsdagens første Møde i det mindste er be- 
rammet, 1. c, II., S. 311. Det vilde nemlig regelmæssig kun være en 
tom Formalitet at lade Rigsdagen komme sammen og konstituere sig, 
for derpaa uopholdelig at udsætte den. 

*•) Jvfr. som Ex. dansk GrL, § 48, Forretningsordenen for det franske 
Deputeretkammer, Art. 11, se Svejstrup, 1. c, I., Sp. 492. 

") Matter, 1. c, S. 28. 

") Matter, 1. c, S. 27. 
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lige saa lidt er en konstitueret handledygtig Forsamling imel- 
lem Samlingerne som umiddelbart efter Nyvalgene: i begge Til- 
fælde kan de intet foretage med retlig Virkning som Kamre, før 
de i Overensstemmelse med Forfatningen er kaldte, henholdsvis 
traadte sammen og har konstitueret sig ; først da opnaar de Handle- 
evne som Forsamling, thi som allerede Montesquieu har udtalt det, 
ingen Forsamling har Handlevilje, før den har konstitueret sig '*). 
Allerede ved Slutningen ophører derfor Eigsdagen at være un 
handledygtig Forsamling, og det er derfor ikke uden en vis for- 
mel Bet, naar adskillige Forfattere udtaler, at Bigsdagen ophører 
retligt at existere ved Slutningen"). Ja, i Virkeligheden bliver 
Bigsdagen handleudygtig allerede ved en blot Udsættelse, 
og det siges derfor ogsaa undertiden, at allerede en Udsættelse be- 
virker, at Bigsdagen ophører retligt at eksistere"), men ingen 
betvivler dog endnu mindre, at en blot udsat Bigsdag kan opløses. 
Men naar der altsaa imellem Samlingerne, ja strængt taget allerede 
under en Udsættelse ikke længer finder en handledygtig Bigsdag, 
men kun Elementerne til dens Dannelse, kun Bigsdagsmænd, og 
„Bigsdagen" dog upaatvivleUg kan opløses ogsaa imellem Sam- 
lingerne og under en Udsættelse, saa kan Bigsdag eller Kammer 
ikke betyde alene en sammentraadt handledygtig Bigsdag eller 
Kammer, men det maa nødvendigvis ogsaa kunne betyde, som 
ifoJcfc udtrykker det, ,, Indbegrebet af de enkelte Bigsdagsmænd", 
uanset, om de ikke endnu maatte have konstitueret sig til en 
Bigsdagsforsamling ^*) . 



**) Montesquieu, L'esprit des lois, livre XI, chap. XI. Ganske vist 
er der naturligvis den Forskel mellem en Rigsdag, der endnu ikke er 
traadt sammen efter Nyvalgene, og en Rigsdag, efter at Samlingen er 
sluttet, at i sidste Fald Valgbrevene er prøvede, men selve dette sidste 
Moment er her uden Betydning, naar det dog antages, at Rigsdagen i 
alt Fald kan opløses, saasnart Valgbrevene er prøvede: Prøvelsen af 
Valgbrevene bliver jo dog i saa Fald til ingen Nyttel 

^) Saaledes f. Ex. i Danmark, Matzen, 1. e., II., S. 308, i Tyskland, 
Bomhak, 1. c. I., S. 392, Arndt, 1. c, S. 130. 

") Saaledes f. Ex. Arndt, 1. c, S. 130: „Erst dadurch, dasz die 
Mitglieder des Reichstages vom Kaiser berufen sind und der Reichs- 
tag erSffnet ist, wlrd der Reichstag im rechtlichen Sinne existent, 

Der Reichstag hdrt ebenso auf, Reichstag zu sein, wenn ihn der Kaiser 
aufgeldst, vertagt oder geschlossen hat" 

'*) Det er derfor en aabenbar Selvmodsigelse, naar Bomhak, 1. c, 
S. 392 afviser Muligheden af at opløse en ikke-konstitueret nyvalgt 
Forsamling, fordi man ikke kan tilintetgøre noget ikke-existerende, 
og dog betragter det som muligt at opløse imellem Samlingerne, skønt 
han, I., S. 410, udtaler, at Landdagen ved Hjemsendelsen ophører at 
existere, saavelsom naar omvendt Arndt, 1. c., S. 135, hævder, at en 
Ikke-sammentraadt Rigsdag kan opløses, skønt han S. 130 udtaler, at 
Rigsdagen først er retligt existent, naar den er sammenkaldt og aabnet 
af Kejseren. 



206 

Det rigtige er derfor sikkert at hævde, at et Kammer maa siges 
allerede at existere, saasnart det er valgt, saaledes at altsaa i Man- 
gel af modstaaende Lovhjemmel Valg- eller Lovgivningsperio- 
den ^') , hvad jo næsten synes en Selvfølge, maa begynde at løbe 
allerede fra Valgdagen**), — forudsat dog, at de tidligere Valg 
forinden Valgdagen er bragte til Ophør, da ellers Ny vaglene først 
maa regnes fra disses Udløb, da to Sæt aktuelle Eigsdagsmænd 
ikke samtidigt kan existere *'). Men naar altsaa et Kammer maa 



") Lovgivningsperiode og Valgperiode er identiske Begreber, jvfr. 
navnlig Per els, 1. c, S. 1 fg. Naar Amdi, 1. c, derpaa, at den preus- 
siske Forf., Art. 73, og den tyske Rigsforf., Art. 24, bruger Udtrykket 
Legislaturperiode og ikke Valgperiode, vil støtte, at Lovgivnings- 
perioden først begynder fra den Dag, Rigsdagen af Kejseren er ind- 
kaldt til Møde, fordi den Deputerede først kan medvirke ved Lov- 
givningen, naar Rigsdagen er indkaldt, da maatte konsekvent ogsaa 
kim den Tid medtages ved Beregningen af Lovgivningsperiodens 
Længde, i hvilken Rigsdagen overhovedet er samlet, thi kun i den 
Tid kan den Deputerede medvirke ved Lovgivningen, — en Beregnings- 
maade, som dog ingen hidtil har dristet sig til at opstille. 

'•) Saaledes PereUy 1. c, S. 1 fg., og G. Meyer ved Anschtitz, S. 322, 
m. m. fl.; at Legislaturperioden først begynder med Konstitueringen, 
hævdes overensstemmende med preussisk Regeringspraxis bl. a. af 
Arndt, 1. c, S. 133 fg., og Bornhak, 1. c, S. 391 fg. 

'*) Det hedder ganske vist i den danske Valglovs § 88 ubetinget, 
at samtlige Valg, bortset fra Suppleringsvalg, regnes fra Valgdagen, 
men herved er aabenbart kun tænkt paa det normale Tilfælde, at de 
almindelige Valg sker efter, at den tidligere Valgperiode er ud- 
løben enten ved normalt Udløb eller ved Opløsning. Hvor nemlig 
Nyvalg sker f ø r de gamle Valgs Udløb, kan de ny Valg ikke gælde 
strax fra Valgdagen, da man ellers fik to Sæt aktuelle Rigsdags- 
mænd. Valglovens Regel maa derfor her for saa vidt fraviges, men 
da Grl. § 33 udtaler, at Folketingsmændene vælges paa 3 Aar og Ny- 
valgene i dette Tilfælde ikke kan gælde før fra de gamles Udløb, maa 
Treaarsfristen aabenbart regnes først fra dette Tidspunkt. Et andet 
Spørgsmaal er det, om det overhovedet er tilladeligt at afholde Rigs- 
dagsvalg før Valgperiodens Udløb. Dette er udtrykkelig forbudt i den 
preussiske Forf., Art. 75, og anses af Perels, 1. c, S. 15 fg., som selv- 
følgeligt udelukket, selv hvor som i den tyske Forf. intet saadant For- 
bud er givet. Dette kan imidlertid ikke anses for rigtigt. I Norge skal 
saaledes Stortingsvalg afholdes senest én Maaned før Valgperiodens 
Udløb, Grl. § 54, jvfr. Morgenstierne, 1. c, S. 713. Den svenske Forfat- 
ning hjemler som nævnt udtrykkelig, at Andetkammeret skal ny- 
vælges adskillige Maaneder før Valgperiodens Udløb; det samme er 
Tilfældet i Amerika med Hensyn til Repræsentanternes Kammer, jvfr. 
Bryce, American Commonwealth, I., S. 126, ligesom det i Danmark 
er Tilfældet ved land- og bykommunale Valg. Ogsaa den danske 
Junigrundlovs § 13 forudsatte ved Udtrykket „den sidstvalgte 
Rigsdag" netop det Tilfælde, at to Rigsdage kunde være til Stede paa 
samme Tid, og den danske Praxis fra nyere Tid, jvfr. Aabent Brev 
af 19. Marts 1898, hvorefter Folketingsvalg er udskrevet før Valg- 
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siges at existere allerede fra Valgdagen og strax efter Valgdagen 
kan indkaldes'^) og udsættes, maa det sikkert erkendes, at de 
formelle Betingelser for saa vidt ogsaa er til Stede straks efter 
Valgdagen for en formelt gyldig Opløsning af Kamret, og dette 
saa meget mere, som Opløsningen, som nedenfor nærmere vil blive 
godtgjort, netop sigter paa at ramme selve Valgadkomsteme (Man- 
daterne), men ikke særlig paa at afbryde Samlingen, hvorfor det 
ogsaa af den Grund er en aldeles given Ting, at Opløsning maa 
kunne ske, selvom Bigsdagen i Øjeblikket ikke er samlet. 

Bossi har imidlertid foruden det formelle et mere reelt Argu- 
ment. ,,At opløse er", udtaler han, ,,ikke at tilfredsstille et Lune, 
men en Sag af høj politisk Vigtighed, det er at rette en Appel 
til Landet. At opløse Kamret, før det er blevet samlet, er at 
nægte at høre Landets Mening**). Denne Betragtning er utvivl- 
somt af stor politisk Vægt ; for Spørgsmaalet, om Opløsningen 
formelt set er gyldigt og altsaa har en formelt gyldig Opløsnings 
Virkninger: Ophævelsen af Eigsdagsmandateme — er den der- 
imod næppe afgørende. Formelt gyldig er en Opløsning, naar den 
er foretaget af det forfatningsmæssigt kompetente Statsorgan i 
Overensstemmelse med de i Forfatningen foreskrevne Former og 
Betingelser, men ingen Forfatning foreskriver udtrykkeligt, at et 
nyvalgt Kammer først skal være samlet, inden det kan opløses. 



periodens Udløb, kan derfor ikke anses for grundlovsstridig. Men 
naturligvis kan ikke begge Sæt Rigsdagsmænd være aktuelle 
Rigsdagsmænd, de sidstvalgte kan kun, til den ældre Valgperiode er 
udløben, være eventuelle Rigsdagsmænd. I Sverige kan derfor 
lige til 1. Januar den ældre Rigsdag alene indkaldes til Møde, selv 
efter at det ny Andetkammer er valgt, jvfr. ogsaa for Norges Ved- 
kommende Morgenstierne, 1. c, S. 278, og i Amerika fortsætter det 
ældre Repræsentanternes Hus sit Arbejde uanfægtet af de ny Valg, 
Bryce, 1. c, I., S. 127. Dette, at der kan existere eventuelle Rigs- 
dagsmænd ved Siden af de aktuelle, synes i og for sig heller ikke 
urimeligere, end at der kan være valgt en Tronfølger i Kongens levende 
Live, eller at som i Frankrig i 1906 en ny Præsident kan vælges en 
Maaned før den fungerende Præsidents Afgang. Se om Begrebet even- 
tuelle Rigsdagsmænd den interessante paa det danske Rigsraad i 1863 
førte Diskussion, Rigsraadstidende for 1863, særlig Sp. 1362. 

*^) Herved forudsættes dog, at Valgene foregaar paa én almindelig 
Valgdag, uanset om iøvrigt et enkelt Valg af særlige lokale Gnmde 
først afholdes senere, jvfr. dansk Valglovs § 88. Anderledes derimod, 
hvor samtlige Valgs Afholdelse strækker sig over et længere Tidsrum; 
her kan det efter Omstændighederne være meget tvivlsomt, om Valg- 
perioden for alle Valg maa regnes fra de sidste Valgs Afslutning, jvfr. 
Rigsraadstidende, 5te ord. Saml. 1863, Sp. 1338 fg., eller i Mangel af 
anden Termin først fra den nyvalgte Rigsdags Sammentræden, hvilket 
sidste antages i Norge, jvfr. Morgenstierne, 1. c, S. 278. 

") Eossi, 1. c, IV., S. 47. 



Heller ikke vilde en Forstaaelse af Ordet Kammer som betydende 
et ,, konstitueret Kammer" paa nogen Maade udelukke, hvad Rossi 
vil forhindre, at et nyvalgt Kammer opløses, inden „Landets Me- 
ning er hørt", thi en Opløsning vilde da i hvert Fald være formelt 
gyldig i samme Sekund, Kammeret var konstitueret, men at sam- 
menkalde Kamrene og lade dem konstituere sig for blot at oplæse 
Opløsningsdekretet for dem, det vilde unægteligt kun være en 
,,tom Formalitet". Og at gaa videre og kræve som yderligere 
formel Betingelse, at Kamrene ikke blot skal have været kon- 
stituerede, men ogsaa have haft tilstrækkelig Lejlighed til at ud- 
tale ,, Landets Mening", er ugørligt, eftersom en saadan Bestem- 
melse ganske vilde savne juridisk Skarphed'*). 

Men naar det saaledes med den nyere tyske Lære maa er- 
kendes, at en Opløsning af et nyvalgt Kammer, inden det endnu 
er traadt sammen, ikke kan anses for formelt ugyldig, maa der 
dog paa den anden Side gives Bossi og hans Skole Bet i, at en 
saadan Opløsning i Bealiteten normalt vilde være et klart For- 
fatningsbrud. Begeringen er nemlig normalt ansvarlig ikke blot 
for den rent formelle Overholdelse af Forfatningens Begler*'), 
men ogsaa for den overfor Landet i det hele forsvarlige Brug af 
disse. Og deri har Bossi utvivlsomt Bet, at det at opløse er ikke 
at tilfredsstille et Lune, men en Sag af høj politisk Vigtighed, 
der derfor kun bør ske af vigtige Grunde og normalt først, naar 
,, Landets Mening" er hørt. En Opløsning af en nyvalgt Bigsdag, 
inden den er blevet samlet og har udtalt sin Mening, vil derfor 
normalt være en saa aabenbar Misbrug af det kgl. Opløsnings- 
prærogativ, at det bør paadrage Begeringen Ansvar, uanset om 
Opløsningen rent formelt set er gyldig eller ej. 

Aldeles utvivlsomt er det efter det foregaaende, at en Opløs- 
nings Betsgyldighed ikke paavirkes af, at den foretages imellem 
Samlingerne. En Opløsning i dette Tilfælde behøver heller 
ikke reelt at komme i Strid med Opløsningens Karakter af en 
Undtagelsesret i særlig begrundede Tilfælde, thi det opløste Kam- 



'') Dette fremgaar ogsaa klart af Rossis egne Udtalelser, 1. c, IV., 
S. 47: „Sans doute, lorsque la Chambre sera constitué, lorsqu' elle aura 
pris la parole, le pouvoir peut dissoudre encore." Thi naar har 
Kamret tilstrækkeligt faaet Ordet? 

'*) Efter de fleste tyske Forfatninger, fremfor alle Preussens, jvfr. 
Art 61, er Ministrene vel kun ansvarlige for Brud paa Forfatningen, 
ikke i Almindelighed for deres Embedsførelse, og antages derfor her 
ofte kun for ansvarlige for formel Krænkelse af Forfatningen, jvfr. 
f. Ex. Bornhak, 1. c, I., S. 138; som Regel maa Ministrene imidlertid 
anses ansvarlige ogsaa for uretmæssig Brug af Forfatningen, jvfr. 
Holck, 1. c, I., S. 175, Matzen, 1. c, I., S. 128, Nyholm, 1. c, S. 346 fg., 
og Frisch, Verantwortlichkeit der Monarchen, 1904, S. 252. 
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mer kan i den forløbne Samling saa tilstrækkeligt have givet sin 
Opfattelse til Kende, at det vilde være overflødigt at indkalde 
Kamrene igen, før Opløsningen prøves. Om dette Punkt findes 
heller ikke længer nogen Uenighed hverken i Teori eller Praxis, 
ja i England er det endog en fastslaaet Praxis altid at prorogere 
Parlamentet, før det opløses. I Frankrig er dog Opløsning af De- 
puteretkammeret imellem Samlingerne udelukket, fordi Senatets 
Samtykke dertil kræves, og Senatet ikke kan samles uden Kam- 
meret. 



§ 29. IL Opløsniflgsformeraes Ias:ttagelse. 

Som formel Betingelse for Opløsningens Betsgyldighed kræ- 
ves dernæst en i lovlig Form fra vedkommende Mjmdighed, hvem 
Opløsningsretten er tillagt udgaaet Opløsningsbeslutning '^) , hvor- 
ved blot erindres, at undertiden flere Myndigheder maa være enige 
om Beslutningen, før den faar Betsvirkning, jfr. den tyske Bigs- 
forfatnings og den nuværende franske Forfatnings Bestemmelser. 
Hvor Opløsningen udgaar fra en retlig uansvarlig Monark — eller 
regelmæssig uansvarlig Præsident som i Frankrig — maa Dekre- 
tet derfor altid være medunderskrevet af en Minister, regelmæs- 
sigt Konseilspræsidenten, eller af det samlede Ministerium '*). 

Som foran berørt har man dog undertiden villet betragte Op- 
løsningsretten som et kgl. Prærogativ, hvis Udøvelse ikke 
turde være bundet til Ministerunderskrift, men som burde frit 
kunne udøves af den konstitutionelle Konge ligesom Betten til at 
udnævne og afskedige Ministrene og til at anvende Pairskup over- 
for det ikke-valgte Kammer, hvilken Doktrin særlig er aandfuldt 
forsvaret af Benjamin Constant ■*). Det er ligeledes foran omtalt, 
hvorledes denne Lære senere ikke blot optoges i Teorien af For- 

**) Undertiden kan Opløsning dog ogsaa ipso jure være en Følge af 
en anden Kendsgerning end en direkte herpaa rettet Beslutning. 
Efter ældre engelsk Ret opløstes Parlamentet saaledes ipso jure ved 
Kongens Død; efter den belgiske Forfatnings Art. 131 og den svejtsiske 
Forfatnings Art. 120 er begge Kamre ipso jure opløste, naar Beslut- 
ning om Revision af Forfatningen er vedtagen. Her har altsaa For- 
fatningen positivt tillagt en vis Kendsgerning samme Virkning som en 
Regeringsakt. 

•') Dette gælder ogsaa i Sverige, blot at Statsraademe her regel- 
mæssigt er forpligtede til at kontrasignere, naar Kongens Beslutning 
ikke af dem skønnes stridende mod Regeringsformen, R. F., § 38, og 
Naumann, 1. c, II., S. 82. Ogsaa Bornhak, S. 138, hævder for Preussen, 
at Ministrene er pligtige at kontrasignere ikke lovstridige Befalinger. 

") Se foran S. 60 fg. 
Knud Berlin: Opløsningsretten. 14 
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fattere som Grev de Lanjuinais og Casanova, men ogsaa satte Spor 
i det brasilianske Charte af 1824 og det portugisiske af 1826''). 
Det er imidlertid klart, at denne Lære, hvorefter Ministeransvar- 
ligheden vilde svigte netop i de afgørende Øjebilkke, hvor der er 
mest Trang til Ministeransvar, er ganske uforenelig med det Prin- 
cip, der er en af Grundpillerne i moderne konstitutionel Bet, at 
ingen offentligretlig Akt af det uansvarlige Statsoverhoved kan 
være gyldig, uden at en Minister er ansvarlig derfor. Og det be- 
høver næppe — efter hvad tidligere er fremført — yderligere at 
fremhæves, at denne Sondring, hvorefter visse Akter skulde være 
Udslag af særlige Prærogativer, er ganske vilkaarlig og heller ikke 
stemmende med den engelske Bets senere Udvikling '*) . Det skal 
her kun tilføjes, at ogsaa den portugisiske Forfatning nu er for- 
andret paa det her berørte Punkt. Medens det efter Chartet af 
1826 blot hed i Art. 74: ,, Kongen udøver den modererende Magt 
derved, at han slutter og udsætter Cortes og opløser Deputeret- 
kammeret" o. s. V., mens det i Art. 75 hed: ,, Kongen er Chef 
for den udøvende Magt og udøver den imder Medvirkning af sine 
Statsministre", kom Art. 74 ved Bevisionen af 1885 til at lyde: 
,, Kongen udøver den modererende Magt, under sine Mini- 
stres Ansvar, derved at . . .""). 

Af synderlig reel Betydning er denne Begel om Nødvendig- 
heden af Ministerunderskrift dog ikke, saafremt Forfatningerne 
alene gør Ministrene ansvarlige for Forfatningsmæssigheden, men 
ikke for Hensigtsmæssigheden af de af dem kontrasignerede Stats- 
akter, hvilket f. Ex. gælder for Preussens og Østrigs Vedkom- 
mende ^°), da Kongens Opløsningsret jo oftest formelt er ganske 
uindskrænket. Hvor parlamentarisk Styre raader, et det dog uom- 
tvistet, at Ansvarligheden ogsaa udstrækker sig til Opløsningens 
Hensigtsmæssighed og reelle Forsvarlighed, og dette antages ogsaa 
ofte selv ud fra ikke-parlamentarisk Opfattelse ^^). 

Det af Kongen underskrevne Opløsningsbrev maa dernæst » 
for at fremkalde Opløsningens Virkning, forkyndes paa de for kgl. 
Befalingers Kundgørelse foreskrevne Maade, altsaa regelmæssig 



") Se S. 63 og § 8. 

") At ogsaa Uddelingen af Skin-Embeder (Titler) og Ordner bør ske 
under Ministeransvar, omend Praxis i fiere Lande afviger derfra, se 
Frisch, Die Verantwortlichkeit der Monarchen, 1904, S. 351 fg., jvfr. 
ogsaa Matzeriy 1. c, II., S. 46. 

") Se Dareste, 1. c, 1891, I., S. 661. 

*^) Preussens Forf., Art. 61, østrigsk Ministeransvarlighedslov af 
25. Juli 1867, § 2. Ogsaa i Sverige er Ministrene kun ansvarlige for 
aabenbar Overtrædelse af Grundlov eller almindelig Lov, jvfr. Sundin, 
1. c, S. 69. 

*') Se foran S. 208, Note 33. 
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ved Indrykkelse i en særlig Lovtidende, dog at, hvis Bigsdagen 
er samlet, Opløsningen regelmæssigt først forkyndes for denne 
enten af Kongen selv eller paa hans Foranstaltning, saa at Op 
løsningen i saa Fald regelmæssigt strax gælder fra den mundtlige 
Forkyndelse. I England prorogeres Parlamentet altid, før det 
opløses, saa at Opløsning her altsaa altid sker ved skriftUg Prokla- 
mation. Hvad selve Opløsningsbrevets Form angaar, da skal det 
navnlig fremhæves, at mange Forfatninger efter den belgiske For- 
fatnings Art. 71 udtrykkelig foreskriver, at Opløsningsbrevet til- 
hge skal indeholde Udskrivelsen af de ny Valg og Sammenkaldelsen 
af Kamrene inden den forfatningsbestemte Tid**) — en Eegel, 
der iøvrigt kun er en Efterligning af gammel engelsk Praxis*'). 



§ 30. IIL Om de for Nyvalgene m. v. fastsatte 
Pristers Betydning. 

Næsten alle kontinentale Forfatninger paa nær Østrigs **) inde- 
holder den Bestenmielse, at naar Bigsdagen eller et enkelt Kam- 
mer opløses, skal der finde ny Valg Sted og skal en ny Bigsdag 
indkaldes inden en vis kort Tid efter Oplsøningen — en Frist, 
der regelmæssigt varierer mellem 2 og 6 Maaneder. I denne 
Eegel vil Forfatningerne tydehgt nok give en vis Garanti 
mod Statskupslyster fra Begeringens Side. To Forfatninger 
afviger dog paa ejendommelig Maade fra dette staaende konti- 
nentale Mønster: de gammelkonstitutionelle Lande Sverigs og 
Englands. I Sverig skal nemUg efter Opløsning og nye Valg 
den njrvalgte Bigsdag alene træde sammen tre Maaneder efter 
Opløsningen, hvis det var en ,,lagtima" Bigsdag der var opløst, 
]fr. B. F. § 107. Og i England angiver vel den skriftlige Opløs- 
ningsproklamation altid Tiden for det nyvalgte Parlaments Sam- 
menkæden, men efter engelsk Lovgivning (15 & 16 Viet. c. 23) 
maa denne Sammentræden ikke sættes tidligere end 35 Dage 
efter Opløsningen, og det nyvalgte Parlaments virkelige Sam- 



**) Selv hvor dette ikke udtrykkelig er foreskrevet i Forfatningen, 
kræver dog konstitutionel Sømmelighed, at Udskrivningen af Valgene 
sker snarest efter Opløsningen. Dette er ogsaa regelmæssig overholdt 
i dansk Praxis, idet begge Dele oftest sker samme Dag. I 1878 ud- 
skreves dog Valgene først 3 Dage og i 1881 endog først 5 Dage efter 
Opløsningen. Ofte gaar Udskrivningen ogsaa forud for Opløsningen, 
saaledes i 1884, 1895, 1903 og 1906. 

**) Se foran S. 24. 

**) Se foran S. 86, Note 6. 

14* 
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mentræden udsættes som Begel ved gentagne Prorogationer til 
dets sædvanlige Mødetid ^') . Naar de tvende Lande saaledes regel- 
mæssigt kan spare bekostelige og Ulejlighed voldende extraordi- 
nære Bigsdagssamlinger alene for at prøve Valgbrevene, ligger 
dette, som foran antydet^*), i, at omtvistede Valg efter beg«?e 
Landes Forfatninger afgøres ved særlige Domstole, og saaled*)s 
kan være afgjorte, naar den ordentlige Eigsdag sammentræder. 
Ogsaa den engelske Begel, der i Stedet for en Maximal- sætter 
en Minimalfrist, turde fortjene Paaagtning imder moderne For- 
hold, hvor der snarere kan være Fare for, at en Begering ud- 
skriver Valg med for kort Frist, end at den slet ikke skulde ud- 
skrive ny Valg efter Opløsning. 

Hvor Forfatningen imidlertid som næsten overalt paa Kon- 
tinentet fastsætter Maximalf rister for Valgenes Afholdelse, re- 
spektive Bigsdagens Indkaldelse efter Opløsning, kan det Spørgs- 
maal rejses, hvilken Følgen er af, at de i Forfatningen fastsatte 
Frister ikke overholdes eller af, at en Begering maaske helt vilde 
undlade Foretagelsen af Nyvalg eller Indkaldelse af Bigsdagen 
efter Opløsning. Det er nu her uomtvistet, at hvor Forfatningen 
foreskriver, at Opløsningsdekretet tillige skal indeholde Udskriv- 
ningen af de ny Valg og Sammenkaldelsen af Kamrene til en 
bestemt Dag, medfører Oversiddelsen af denne som af de øvrige 
formelle Opløsningsforskrifter ipso jure Opløsningsdekretets 
Ugyldighed*'). Hvor sligt ikke er foreskrevet, der er saa- 
meget i hvert Fald givet, at Parlamentet og Borgerne i det 
Hele i alt Fald foreløbig maa respektere Opløsningsdekre- 
tet, indtil det ses, om Forfatningens Paabud om de ny Valg 
og Kamrenes Indkaldelse inden de fastsatte Frister efterkom- 
mes. Skulde dette imidlertid imod al Forventning ikke ske, 
hvad er da Følgen? Er Følgen deraf da kun den, at Forfatnings- 
brudet alene paadrager den ansvarlige Begering Ansvar, for saa 
vidt særlige Undskyldningsgrunde, f. Ex. Nødretshensyn, ikke 
udelukker det? Eller maa Følgen deaf være, at selve Opløsningen 
ex post falder sammen som en Ugyldighed, saaledes at Bigsdagen 
ikke længer er at betragte som opløst og altsaa kan leve op igen ? 
Den første Opfattelse hævdes f. Ex. i Tyskland af v, jRonne*') 
og i Sverige af Naumann *•) samt i Danmark saavel af Holck "") 
som af Matzen **) ; den sidste Opfattelse er derimod i Frankrig 

") Se foran S. 24 fg. 

*•) Ibiden. 

*') Jvlr. Matter, I. c, S. 30. 

*^) V. Rdnne, St. der preuss. Monarchie I, S. 284, jvfr. S. 270. 

*•) Naumann, 1. c, III., S. 414, saaledes ogsaa Sundin, 1. c, S. 81. 

") Holck, I. c, IL, S. 100. 

") Matzen, Statsret, II., S. 316. 
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lige siden 1830 enstemmig bleven forfægtet af de franske For- 
fattere"). 

Bent teoretisk set synes nu i og for sig mest at tale for den 
sidste Opfattelse. Ikke blot vil Ministrenes Ansvar overhovedet 
først kunne gøres gældende, naar det maatte behage Begeringen 
engang igen at indkalde Bigsdagen, og det vil blive ganske illu- 
sorisk, naar man med Bomhak hævder, at Ministrene kun er 
ansvarlige for de af dem kontrasignerede Handlinger, ikke for 
blotte Undladelser'*), men det synes fremdeles næsten en Selv- 
modsigelse, om en Opløsning, hvor Forfatningen kræver Udskriv- 
ningen af Valgene indeholdt i selve Opløsningsbrevet, skulde blive 
en Nullitet ved den blot formelle Overtrædelse af denne Begel, 
men Formalia iagttagne, ikke skulde retligt anfægtes af, at Be- 
geringen reelt bagefter maatte suspendere eller forhindre Valgenes 
Afholdelse. Men navnlig synes der at mangle tilstrækkelig Grund 
til, at de i selve Forfatningens Opløsningsregel fastsatte Frister 
ikke skulde tilsigte at yde den fulde retlige Garanti, der udtrykkes 
i Sætningen : qui contra leg em præceptivam agitf nihil agit. Det 
bør nemlig opstilles som Udgangspunkt, at, som Gierke udtaler, 
et Statsorgan, der handler udenfor sin Kompetence, ikke handler 
som Organ'*). Og der synes i og for sig ikke af Opløsningsret- 
tens Formaal at kunne udledes nogen som helst fornuftig Grund 
til, at Begeringens Chef skulde have Bet til eller være kompetent 
til at opløse Bigsdagens Mandater før deres normale Udløbstid uden 
strikte at efterkomme de Betingelser, som Forfatningen selv op- 
stiller som Garantier mod Misbrug af denne extraordinære Bet. 
Tværtimod er Forestillingen om Nødvendigheden af nye Valgs 
Udskrivelse i den Grad knyttet til Opløsningsbegrebet, at i de 



'*) Saaledes allerede Rossi, 1. c, IV., S. 48, der udtaler om Ind- 
kaldelsen af det ny Kammer: „C'est lå une condition sine qua non, une 
conditlon telle que, å mon avls, si dans les trois mois une chambre 
n'était pas convoquée, la dissolution ne serait pas valable, et que la 
demiére chambre devrait reprendre son existenee." Saaledes ogsaa 
Berriat'Saint Prix, 1. c, S. 315, Matter, 1. c, S. 30 fg. 

*•) Bomhak, 1. c. I., S. 406, hvilken Forf. yderligere tilføjer: „Man 
kimde højst gøre dem ansvarlige, hvis de havde undladt at gøre 
Kongen opmærksom paa den forfatningsmæssige Nødvendighed af en 
Indkaldelse af Landdagen. Men for en Strafforfølgning vilde der ogsaa 
1 dette Tilfælde mangle lovligt Grundlag." Med denne Lære, der 
praktisk proklamerer Absolutismen, er det dog næppe nødvendigt at 
indlade sig, se om Ministrenes Ansvar for Undladelseshandlinger bl. 
a. Matzen, 1. c, II., S. 135 fg. 

'^) Gierke, Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechts- 
sprechung, 1887, S. 685, jvfr. ogsaa Jellinek, System, S. 232. Samme 
Sætning hævder ogsaa Matzen selv, I., S. 282, ved Spørgsmaalet om 
grundlovsstridige Loves Gyldighed. 
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svenske Grundlove Ordene ,,f6rordna om nya val" bruges ensty- 
digt med at opløse**). Og at en Opløsning indtil videre betrag- 
tedes som gyldig eller rettere betinget gyldig, og derfor affødte Op- 
løsningens Betsvirkning, mens den, naardet mod Forventning viser 
sig, at dette extraordinære Skridt ikke som af Forfatningen paa- 
budt i rette Tid justificeres ved Appel til Landet, da ex post 
falder sammen som en Ugyldighed, deri vilde intet paafaldende 
være. Noget lignende gælder jo ogsaa paa andre Betsomraader, 
hvor en exceptionel opløsende eller retsophævende Myndighed kun 
hjemles paa Betingelse af, at det foretagne hurtigst muligt justifi- 
ceres ved senere foretagne Skridt, der stiller Handlingens Betmæs- 
sighed paa det rene. Saaledes har Begeringen efter den danske 
Grundlovs § 87 vel Bet til at opløse private Foreninger, men 
kun under Betingelse af, at der straks ved Domstolene anlægges 
Sag mod Foreningen. Men sammenlignet hermed synes det 
egentlig ganske urimeligt, om Begeringen med Betsvirkning skulde 
kunne opløse selve det umiddelbare Statsorgan, Bigsdagen, uden 
at justificere dette Skridt for dets rette Forum, Vælgerne, inden 
de i Grundloven som Garanti mod Misbrug af Opløsningsretten 
fastsatte Frister eller endog helt skulde kunne lade være ved Ud- 
skrivning af nye Valg at bringe Bigsdagen til Live igen 1 

Heller ikke er det efter dansk Bet afgørende, naar Holck 
henviser til, at Junigrundlovens § 13 i et enkelt Tilfælde — ved 
Kongens Død — positivt hjemlede en opløst Bigsdag af sig selv 
at træde sammen, og derfor e contrario slutter, at en Bigsdag 
ellers ikke kan træde sammen efter Opløsning, heller ikke i det 
her omhandlede Tilfælde **) . Thi Jimigrundlovens § 13 hjemlede 
som en positiv Undtagelsesregel, at en gyldig opløst Bigs- 
dag desuagtet i et enkelt Tilfælde kunde leve op igen, og dertil 
maatte der naturligvis positiv Hjemmel. Men her er kim Tale 
om ikke at tillægge en i Strid med Grundloven iværksat og derfor 
ugyldig Opløsning sanmie Betsvirkning som en gyldig, 
og hertil udkræves ingen udtrykkelig Hjemmel, saa lidt som nogen 
betvivler, at en Opløsning af en Forening maa falde sanunen som 
en Ugyldighed, naar den ikke i rette Tid justificeres ved Søgs- 
maal, uagtet dette ikke udtrykkelig er sagt i Grundlovens § 87 *0 . 

Imidlertid kan det ikke nægtes, at man her er inde paa 
saare subtile Undersøgelser, naar man dybsindigt vil drøfte, hvad 
Bigsdagen eller Borgerne theoretisk har Bet til at gøre, naar Be- 
geringen begaar Statskup og aabenlyst bryder Forfatningen. De 
subtile Undersøgelsers Bække er desuden ikke til Ende ved at 

") Se foran S. 10. 

") Holck, 1. c, II., S. 100. 

•O Jvfr. Matzen, 1. c, III., S. 390. 
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granske over, om Bigsdagen har Bet til at træde sammen igen, 
hvis Begeringen med Magt maatte hindre Afholdelsen af Nyval- 
gene. Den Mulighed kan ogsaa tænkes, at Begeringen først efter 
at have afholdt Valgene og set deres Udfald, beslutter sig til ikke 
at indkalde den ny Bigsdag. Hvad er da Følgen af dette Forfat- 
ningsbrud? De ældre franske Forfattere holder ogsaa her for, at 
Opløsningen som Helhed maa blive ugyldig og altsaa ogsaa Ny- 
valgene, og at følgelig det gamle, ikke det ny Karmner bør leve 
op igen'*). Matter derimod tager Ordet for en mæglende Op- 
fattelse, hvorefter i sidste Fald det nyvalgte Kammer, ikke det 
gamle, skal træde sammen af sig selv*') — en Opfattelse, der 
ogsaa er hjemlet i den nuværende franske Forfatning samt i nogle 
mindre tyske Staters Forfatninger *°). Endnu andre Komplika- 
tioner er imidlertid tænkelige. Dersom Begeringen vel oversidder 
den lovbefalede Frist for Nyvalgene, men dog senere lader dem 
foretage, gælder da de ny eller de gamle Valg? Hvis Begeringen 
er uden Brøde i, at Valgenes Afholdelse forsinkes, vil man vel 
næppe betragte Opløsningen som ugyldig, men hvis der maatte 
væte Tvivl herom? 

Aabenbart er man her inde paa saa rent teoretiske Distink- 
tioner, at det praktiske Betsinstinkt advarer mod at vove sig for 
langt ud for ikke at hildes i det rene Begrebsjuristeris Spindel- 
væv. Det er nemlig klart, at det er uendelig upraktisk at under- 
søge, hvad Bigsdagen eller Vælgerne har Bet til, d. v. s. er rethgt 
kompetente til at gøre, naar Begeringen gør Statskup og sætter 
Magt i Bettens Sted. Selv om enkelte Forfatninger undertiden 



^') Saaledes navnlig Rossi, se det foran i Note 52 anførte Citat. 

") Matter, 1. c, S. 31. 

••) Efter Revisionen i 1884 lyder Art. 5 i den franske Forfatningslov 
af 25. Pebr. 1875 saaledes, at efter Opløsningen skal Vælgerne samles 
til nye Valg inden to Maaneder og Kamret i Løbet af de ti Dage, som 
følger efter Valghandlingens Slutning, — altsaa enten Kamret 
indkaldes eller ej. Efter Oldenburgs Forf. af 22. Nev. 1852, Art. 
150, § 1, skal ny Valg udskrives inden 2 Maaneder efter Opløsningen 
og Landdagen indkaldes inden tre Maaneder efter Valgenes Udskriv- 
ning. Derefter fortsætter § 2: „Unterbleibt das Eine oder das Andere, 
so treten die Mitglieder des aufgelosten Landtags his zum Zusammen- 
tritt der neu gewåhlten Abgeordneten in ihre friihere Rechte und ver- 
sammeln sich ohne Einberufung baldthunlichst zur Wahrung des 
Staatsgrundgesetzes (Zacheriae, Deutsche Verfassungsgesetze, S. 926 
fg.). Lignende Regel hjemlede ogsaa Schwarzburg-Sondershausens 
Forf. af 12. Dec. 1849, § 93, jvfr. Zacheriae, Staats- und Bundesrecht, 
I., S. 669, medens derimod Sachsen-Weimars Forf. af 5. Maj 1816, § 96, 
kun omtaler det Tilfælde, at ny Valg ikke rettidigt udskrives: „Erfolgt 
diese Anordnung binnen dreimonatlicher Frist nicht, so ist der 
aufgeldste Landtag von selber wieder hergestellt." 
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har forsøgt at fastsætte Eetsgarantier ogsaa overfor saadanne 
Tilfælde, vil slige Garantier altid vise sig illusoriske*^). Men at 



*^) Jvfr. her en nyere fransk Lov, den saakaldte loi Trevéneur af 

15. Febr. 1872 (loi sur le rdle eventuel des consells généraaux dans 

des circonstances exceptionnelles), der gaar ud paa i Tilfælde af en 
ulovlig Opløsning at organisere en lokal Modstand gennem General- 
raadene, der skal samle sig og sende Delegerede til en ny National- 
forsamlhig, der skal repræsentere Landet og protestere mod Stats- 
kupet, til den opløste Forsamling igen har samlet sig. Bortset imidler- 
tid fra, at der hersker Strid, om denne Lov endnu gælder — Matter, 1. 
c, S. 133, træder dog bestemt i Skranken derfor — , og at, hvis først 
Senatet og Deputeretkammeret er blevet ulovligt opløst, de General- 
raad, der overhovedet vilde forsøge at rejse sig til Protest, som Regel 
vil kunne vente at faa samme Skæbne, ligger det udenfor det retligt 
mulige at give absolute Garantier for en Forfatnings Opretholdelse, da 
denne altid i sidste Instans hviler paa vedvarende stiltiende Aner- 
kendelse fra den uorganiserede Samfundsmagts, Befolkningens, Side. 
Hvor Befolkningens Flertal slutter sig til et Statskup eller en Revolu- 
tion eller ikke rejser Modstand derimod, er selv tusindaarige Forfat- 
ningsgarantier skrevne i Sand. 

Heller ikke vilde det regelmæssigt nytte at søge Beskyttelse mod 
ulovlige Opløsninger hos de almindelige Domstole eller Forvaltnings- 
domstole. Ganske vist vilde en Afgørelse af, om de formelle Betingelser 
for en Opløsnings Gyldighed foreligge, i og for sig ikke falde udenfor 
Kredsen af de Spørgsmaal, der normalt egner sig til judiciel Afgørelse 
— i Frankrig kan den administrative Domstol, „Statsraadet" afgøre 
Spørgsmaalet om Gyldigheden af Opløsninger af kommunale Raad, 
jvfr. Laferriére, Traité de la jurisdiction administrative, 1888, II., S. 412 
fg*> og ligeledes maa det vistnok erkendes, at det Kammermedlem, der 
formener sin Ret krænket ved Opløsningen, ikke vil mangle til- 
strækkelig individuel Interesse til at kunne optræde som actor compe- 
tens, men det synes dog som Regel saa klart, at de almindelige civile 
Domstole eller Forvaltningsretter normalt ikke vilde være den Opgave 
voxen at afgøre en skarp, aktuel, politisk Konflikt mellem Kronen og 
Kamrene, at det knapt for Alvor er faldet nogen Forfatter ind at 
ville henlægge Afgørelsen af Spørgsmaalet om Gyldigheden af en af 
Statsoverhovedet foretagen Opløsning til de almindelige Domstole fra 
Underet og opefter. For Frankrigs Vedkommende afviser da ogsaa 
Laferriére, 1. c, IL, S. 30, denne Tanke, thi uagtet en Opløsning af 
Deputeretkamret uden Senatets Samtykke vilde konstituere „un veri- 
table eccés de pouvoir", er Opløsningen en „Aet de Gouvemement", 
som alene henhører under den ministerielle Ansvarlighed og „la juris- 
diction politique du Parlement." I Italien, hvor en lignende Sondring 
mellem almindelige administrative Handlinger og egentlige politiske 
Regeringshandlinger opstilles som i Frankrig, jvfr. Ussing, Tvistig- 
heder med Forvaltningen, S. 135 — hvilken Forfatter iøvrigt slet ikke 
omtaler det her berørte Problem, — samt i Tyskland, hvor undertiden 
overhovedet alle af Monarken udstedte Forordninger er imddragne 
Domstolenes Prøvelsesret, jvfr. navnlig den preussiske Forf., Art. 106, 
er Spørgsmaalet aldrig blevet opkastet, men maa utvivlsomt besvares 
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en Begering ikke skulde indkalde Bigsdagen igen efter Opløsning, 
det vilde desuden være et i Beglen saa upraktisk og utænkeligt Til- 
fælde, at Forfatningen ikke behøver at regne dermed, eller i hvert 
Fald vil det være et saadant alle Garantier spottende Tilfælde, at 
Forfatningen ikke kan regne dermed. Enhver Forfatning for- 
udsætter nemlig et vist Minimum af Forfatningstroskab hos den, 
der sidder inde med den øverste faktiske Statsmagt ; vil den sætte 
sig ud over al Bet, er al Bet intet. 

Derfor er der heller intet urimeligt i at antage, at Forfat- 
ningerne betragter det som tilstrækkeligt at paalægge den oplø- 
sende Myndighed den Pligt at udskrive ny Valg og indkalde Bigs- 
dagen igen en vis kort Tid efter Opløsningen, uden at lade Opløs- 
ningens Gyldighed være absolut afhængig af disse Beglers Iagt- 
tagelse, idet de kan betragte Ministeransvarligheden som normalt 
tilstrækkelig Garanti. Absolute Garantier kan dog aldrig gives, 
og de allerfleste Forfatninger opstiller heller ingen Garanti for det 
beslægtede Tilfælde, at en Begering skulde lade Valgene løbe ud 
uden at udskrive ny Valg. Men hertil kommer endelig ikke blot, 
at Ministeransvarligheden faktisk ogsaa regelmæssig er det eneste 
retlige Værn, selv hvor en formel Opløsningsregel er overtraadt, 
men ogsaa, at enhver Forfatning overhovedet ofte maa lade sig 
nøje med blot politiske og moralske Garantier, hvor absolute 
Betsgarantier alligevel er en Umulighed *') . Og derfor turde en 
altfor dybsindig teoretisk Undersøgelse af Forfatningsgaran- 
tierne mod et saadant normalt upraktisk og af Forfatnin- 
gen som utænkeligt forudsat Tilfælde, at Kongen ikke skulde 
udskrive nye Valg eller indkalde Bigsdagen efter Opløsning, hen- 
høre under de ørkesløse Spørgsmaal, som Jellinek med Bette af- 



paa lignende Maade som i Frankrig. Det samme maa nu sikkert ogsaa 
antages i Danmark, thi om man end med Matzen, 1. c, I., S. 287, og 
Ussing, 1. c, S. 235, i Modsætning til Holck, Den danske Statsforvalt- 
ningsret, 1870, S. 63, og iVeWemann, 'Civilprocessens alm. Del, 1857, S. 
75, i Reglen i Grl.s § 72, om at Domstolene er berettigede til at paa- 
kende ethvert Spørgsmaal om Øvrighedsmyndighedens Grænser, tør se 
ikke blot en Afgørelse af Kompetencekonfliktsspørgsmaalet, men ogsaa 
en vis Formodning for Domstolenes Kompetence, synes denne dog 
oftest usikre Formodning uanvendelig her ved Spørgsmaal om Kronens 
Opløsningsprærogativ overfor Kamrene, idet Kongen her ikke handler 
som almindelig administrativ Øvrighed overfor Kamrene, hvortil yder- 
ligere kommer, at Tingene selv alene afgør Gyldigheden af deres Med- 
lemmers Valg og derved incidenter maa afgøre ogsaa Spørgsmaalet 
om den Nyvalg begrundende Opløsnings Gyldighed; jvfr. ogsaa her 
Holck, 1. c, II., S. 100, og Matzen, 1. c., II., S. 316, der alene hen- 
viser til Ministeransvarligheden. 
") Jvfr. ogsaa Matzen, Opløsning, I., S. 22 fg. 
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viser fra en alvorlig juridisk Undersøgelse •') — og dette saa meget 
mere, som en praktisk Forfatning som den engelske lige fra Magna 
Chartas Dage og til Nutiden har kunnet føle sig tryg ved at fast- 
sætte ikke en Maximalfrist, men blot en Minimalfrist for 
det nyvalgte Parlaments Indkaldelse ! ") , idet Nødvendigheden af 
et nyt Budgets Vedtagelse normalt afgiver tilstrækkelig Garanti. 



TOLVTE KAPITEL. 
Opløsningens Retsvirkninger. 



L Opløsningens principale Retsvirkninger. 
§ 31. A. Ophævelse af Mandaterne. 

Den første og egentlig primære Virkning af Opløsningen, 
hvoraf de øvrige Eetsvirkninger lader sig udlede, er den, at den 
opløste Bigsdag eller det opløste Kammers Mandater eller 
Bigsdagsadkomi^t/er bringes til Ophør, uanset at 
deres normale Gylidghedstid endnu ikke er udløben, saaledes at 
Rigsdagsmændene eller det opløste Kammers Medlemmer ophø- 
rer at være Medlemmer af Folkerepræsenta tio- 
nen og først igen kan blive det, efter at ny Valg er foretagne. 
Deraf følger, at saafremt Rigsdagen er samlet, ophører Rigsdags- 
mændene at kunne forhandle som saadanne, og Samlingen maa 
derfor øjeblikkelig afbrydes som ved en Slutning af Rigsdagen. 

Mindre skarpt udtrykker Matter dette, naar han definerer 
Opløsningens Retsvirkning derhen, at Kamret mister sin Egen- 
skab af Kanmier, og at de Deputerede hører op at være beklædte 
med deres Mandat*). Thi naar Rigsdagen opløses, uagtet den 
ikke er samlet — og i England er det jo Regel, at Parlamentet 
altid føret opløses, efter at det er blevet prorogeret — faar Opløs- 
ningen for saa vidt slet ingen direkte Virkning for Rigsdagen som 
Forsamling, men kun for Rigsdagsmændenes Mandater eller Ad- 
komster som Rigsdagsmænd, og Ophævelsen af Manda- 

*') Jellinek, Staatslehre, S. 15. Til disse ørkesløse Spørgsmaal hen- 
regner J. f . Ex. det, om hvad retligt vilde være Følgen af, at den tyske 
Kejser afskedigede Rigskansleren uden at udnævne nogen ny, eller 
hvis Forbundsraadet skulde vægre sig ved at stille Forslag om Be- 
sættelsen af ledige Dommerstillinger. 

•*) Jvfr. Hatschek, I. c. I., S. 362. 

>) Matter, 1. c, S. 32. 
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terne, ikke Afbrydelsen af Bigsdagens Virksomhed er derfor den 
primi»re og pricipale Virkning af Opløsningen. Fuldstændig rig- 
tig udtrykker derfor Holck sig, naar han udtaler: ,, Virkningen af 
Opløsningen er for det første, at samtlige Medlemmer af Rigsdagen 
eller det opløste Ting taber deres Sæde i samme og kun ved ny 
Valg igen kunne opnaa et saadant" og derefter senere fortsætter : 
,, Fremdeles medfører Opløsningen, for saa vidt Bigsdagen er 
samlet, at dens Forhandlinger ophører" o. s. v. ^). 

At Opløsningens egentlig specielle Retsvirkning ligger deri, at 
Bigsdagsmandaterne extraordinært bringes til Ophør, fremgaar 
ogsaa klart deraf, at det netop væsentligt er deri, at Opløsningen 
adskiller sig fra Slutningen af Bigsdagen. At Bigsdagen, 
naar den opløses, medens den er samlet, ophører at kunne optræde 
som handledygtig politisk Forsamling eller som Bigsdag, er nemUg 
i og for sig ikke en videregaaende Betsvirkning end den, der følger 
af en Slutning af Bigsdagen, thi allerede efter en Slutning kan det 
med en vis formel Føje siges, at Bigsdagen ikke længv^r kan betrag- 
tes som retlig tilværende'), idet Møder, som maatte afholdes af 
Bigsdagsmændene mellem Samlingerne, kun er at betragte som 
rent private Møder, hvis Beslutninger ikke nyder Gyldighed 
som Bigsdagsbeslutninger. Det ny, der kommer til ved Opløs- 
ningen og som ikke bevirkes ved en almindehg Slutning af Bigs- 
dagen, er, at selve Bigsdagsadkomsteme (Mandaterne) ophører at 
aabne Adgang til videre Bigsdagsvirksomhed, og derfor kan, 



*) Holck, 1. c, II., S. 101. Saaledes ogsaa Laband, Staatsrecht, I., S. 
319: „Die Wirkung der Auflosung hesteht daHn, dasz dadurch die 
sogenannte Reichstag smandate erlåschen, d. h. dasz die durch die 
Wahl erfolgte Beruf ung zum Reichstags-Mltgliede ein Ende flndet. Die 
Aufl5sung kann daher auch erfolgen, wenn der Reichstag nicht ver- 
sammelt ist. Ist derselbe versammelt, so hat die Auflosung Ipso jure 
und mit Notwendlgkeit die Schlieszung derselben zu Folge." Saaledes 
ogsaa Matzen, Statsret, II., S. 317: „Med Hensyn til Opløsningens 

Virkning mærkes derhos, at samtlige de valgte Medlemmer 

miste deres Adkomst til at tage Sæde i Tinget". — „For øvrigt er 
Virkningen af den samlede Rigsdags Opløsning den samme som af 
Rigsdagssamlingens Slutning." Senere har Matzen (i Opløsning, I., 
S. 26 fg.) dog hævdet den meget afvigende Opfattelse, at Opløsningen 
vel medfører Mandattilintetgørelse, men dog umiddelbart alene ram- 
mer „Rigsdagen" eller „Tinget" og kun som Følge deraf begrebsmæs- 
sigt nødvendigt alene tilintetgør saa mange Mandater, som kræves til, 
at Rigsdagen eller Tinget ikke længer er beslutningsdygtigt og derfor 
maa kaldes opløst, hvilken i hvert Fald næppe naturligt klingende 
Lære dog væsentligst alene bygges paa, at en Rigsdag kan kaldes 
„opløst", naar den er blevet beslutningsudygtig samt paa en, som 
foran paavist, unøjagtig Sprogbrug i flere ældre Forfatninger, se 
herom foran i ottende Kapitel, hvortil henvises. 

•) Matzen, Statsforfatningsret, 1. c, IL, S. 308. 
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som ogsaa Laband pointerer det, Opløsning ogsaa finde Sted, hvor 
Slutning er udelukket, fordi Bigsdagen alt er sluttet. Men der- 
næst følger det ogsaa af Opløsningens særlige Formaal, at Op- 
løsningen netop principalt maa ramme Mandaterne, thi dens Hen- 
sigt er jo ikke blot at skille Begeringen af med en besværlig Bigs- 
dag eller at hjemsende Bigsdagen, naar dens Arbejde er fuldført, 
— thi dertil vil jo en Hjemsendelse af Bigsdagen normalt være 
tilstrækkelig — men at skaffe en anden Bigsdag i Stedet for den 
existerende inden Bigsdagsmandatemes normale Udløbstid. Men 
for at en ny Bigsdag kan samles inden Mandaternes normale Udløb, 
er det nødvendigt, at Opløsningen bringer selve Mandaterne til 
Ophør, da ellers de ny Valg først vilde kunne faa Gyldighed fra 
de gamles Udløbsdag, saa at Besultatet kun blev to i Stedet for 
én Bigsdag. 

Denne principielle Forskel mellem Opløsningen og Slutningen, 
at den første principalt tilintetgør selve Mandaterne, har vigtige 
videre Forskeligheder i de to Afbrydelsesmaaders Betsvirkninger 
til Følge. Heraf følger nemlig først, at der altid maa finde 
Nyvalg Sted efter en Opløsning, medens dette efter en Slut- 
ning kun sker, dersom Mandaterne af sig selv er udløbne ; derfor 
foreskriver Forfatningerne ogsaa som Begel, at Nyvalg skal finde 
Sted en vis kort Tid efter Opløsningen. 

Da Slutningen fremdeles kun rammer Bigsdagens Forhand- 
linger, forudsætter den normalt, at disse er til Ende, og kan der- 
for efter de fleste Forfatninger først ske efter Udløbet af en vis 
Tid, som den ordentlige Bigsdag i det mindste skal have til at 
tilendebringe sit normale absolut nødvendige Arbejde i, navnlig 
vedrørende det aarlige Budget — hvilken Tid f. Ex. efter den 
danske og norske Grundlov er sat til to Maaneder^). Opløsnin- 
gen behøver derimod ikke nødvendigt at forudsætte, at Bigsdagens 
normale Arbejde er til Ende, netop fordi dens Hovedformaal ikke 
er Afbrydelsen af Samlingen, men Mandaternes extraordinære 
Fornyelse. Den kan tværtimod netop begrundes i Ønsket om at 
skaffe en anden Bepræsentation, der bedre end den nuværende 
er i Stand til at fuldføre det normale Bigsdagsarbejde i Overens- 
stemmelse med Begeringen, og Opløsningen kan derfor ogsaa, 
selv om Forfatningen intet udtaler derom, ske inden Udlø- 
bet af Bigsdagens forfatningshjemlede Arbejds- 
periode, saaledes at en ufortøvet Genoptagelse af det afbrudte 
Bigsdagsarbejde bliver en Nødvendighed. 

*) Jvfr. dansk Grundlovs § 19, Norsk Grl.s § 80. I tysk Ret kendes 
i Almindelighed ingen forfatningsmæssig Arbejdsperiode for Land- 
dagen, se H. Schulze, 1. c, II., S. 195. En saadan kendes heller ikke i 
England, da Parlamentet dér ikke frygter Misbrug af Kronens Proro- 
gationsret. 
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Men dernæst har Opløsningens Tilintetgørelse af selve Man- 
daterne regelmæssigt den yderligere Virkning, at mens Eigsdags- 
mændene efter Hjemsendelsen naar som helst igen kan indkaldes 
af Kongen eller ofte af sig selv igen kan sammentræde til visse 
Tidspunkter til en ny Bigsdagssamling, kan den opløste Bigsdag 
normalt aldrig mere indkaldes eller sammentræde, før Nyvalg har 
fundet Sted, fordi der nemlig da ikke mere findes gyldige Bigs- 
dagsmandater til at danne en ny Bigsdag'). Og det er derfor 
an ren positiv Undtagelse, naar adskillige Forfatninger efter Eng- 
lands og Belgiens Exempel tillader en opløst Bigsdag at leve op 
igen i det lidet praktiske Tilfælde, at Tronskifte finder Sted i Tids- 
rummet mellem Opløsningen og de ny Valgs Foretagelse — en 
Begel, der iøvrigt har en ren historisk Forklaring og i moderne 
Bet synes at mangle rationel Begrundelse *) . 

Skønt denne sidste Sætning, at en gyldigt opløst Bigsdag ikke 
mere kan vækkes til Live, er noget nær enstenunig anerkendt af 
den statsretlige Theori^), har dog enkelte Forfattere hævdet en 
modsat Opfattelse. I Tyskland har saaledes Thudichum taget 
Ordet for, at en opløst Bigsdag dog maatte kunne indkaldes igen 
i overordentlige Tilfælde, hvor der maatte være Trang til at have 
en Bigsdag samlet inden de ny Valgs Tilendebringelse. I Man- 
gel af en modsat Bestemmelse i Forfatningen, udtaler han, hvad 
skulde da forbyde at betragte de Deputerede som foreløbig gen- 
indsatte i Funktion og samle dem, hvor Statens Velfærd kræver 
det? Og til Bevis for Muligheden af denne Lære henviser han 
til Braunschweigs Forfatning af 1832 § 86, der udtrykkelig hjem- 
ler, at Mandaterne efter Opløsning ikke ophæves før ved Nyval- 
gene*). 

£ort og fyndigt imødegaas denne Lære af Seydel paa følgende 
Maade: ,, Enten er en Bigsdag opløst,** udtaler han, „eller den 
er det ikke — et Tredje gives ikke. Det modstaaende Lovforbud, 
som Thudichum savner, ligger i selve Opløsningsbegrebet, thi en 
Bigsdag, der kan indkaldes igen, er ikke opløst, og en opløst 
Bigsdag kan lige saa lidt igen indkaldes, som en Død kan kaldes 
i Live. Hvad Thudichum vil, er Udskydelsen af Opløsningens 
Betsvirkning, til Nyvalgene er fuldbyrdede. Men vil en Forfat- 
ning hjemle dette, hvorfor der i Virkeligheden intet er til Hinder, 



») Jvfr. Laband, 1. c, I., S. 319. 

•) Se foran S. 30. 

O At dette Spørgsmaal er helt forskelligt fra det, omenikkepaa 
gyldigMaadeopløst Rigsdag kan leve op igen, er paavist foran 
S. 214. 

•) Thudichum, Verfassungsrecht des Norddeutschen Bundes, 1870, 
S. 165. 
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maa den udtrykkelig bestemme dette saaledes som den af 
Thudichum anførte brunsvigske Forfatning"*). 

Denne Seydels Argumentation lider dog aabenbart af den 
Svaghed, at han først erklærer det for absolut umuligt, at en op- 
løst Bigsdag kan indkaldes igen, og derefter erkender, at der dog 
intet er i Vejen derfor, naar det udtrykkeligt er sagt i Forfat- 
ningen. Det maa derfor tværtimod til en Begyndelse anerkendes, 
at der principielt intet vilde være i Vejen for, at en Forfatning ud- 
trykkeUgt kunde hjemle, saaledes som netop den braunschweigske 
gør, at Opløsningen først bringer Mandaterne endeligt til Ophør 
ved Nyvalgenes Foretagelse; det vilde kun stemme med det fra 
Privatretten velkendte Fænomen, at en Afbrydelse af et for læn- 
gere Tid stiftet Betsforhold ikke altid straks bringer Forholdet til 
Ophør, men først fra et vist senere Tidspunkt eller med et vist 
Varsel. Og reale politiske Grunde vilde vel ogsaa undertiden 
kunne tale for en saadan Ordning, idet derved det Tidsrum, i 
hvilket en Bigsdag ikke kan samles, vilde kunne reduceres til det 
mindst mulige. Heraf vilde ganske vist Følgen blive, at Opløs- 
ningen ikke umiddelbart behøvede at afbryde Samlingen saaledes 
som en Slutning, men heri vilde i og for sig intet besynderligt 
være, netop fordi Opløsningens principale Formaal er et andet end 
Slutningens, nemlig at ramme Mandaterne, men ikke i første 
Linje at afbryde Samlingen "). Og hvor en saadan Ordning po- 
sitivt er anerkendt, dér vil altsaa, trods Seydels kategoriske Udta- 
lelser, en opløst Bigsdag kunne indkaldes igen, ja blive sammen 
trods Opløsningen ") . 

Men denne Ordning kan ikke opstilles som 
den normale eller almindeligt hjemlede. At Op- 
løsningen tværtimod uden udtrykkelig modsat Bestenmielse 
straks bringer Mandaterne til Ophør, derfor taler afgørende. 



*) Seydel, Commentar zur Verfassimgs-Urkunde, S. 206, saaledes og- 
saa Laband, 1. c, og v. Rdnne, Staatsrecht des deutschen Reiehes, 1. S. 
264, jvfr. ogsaa Matter, 1. c, S. 34. 

^^) I dansk Praxis findes ogsaa flere Exempler paa, at en Opløsning 
sker fra en senere Datum end Opløsningsbrevets Udstedelse. Den 3. 
August 1872 opløstes saaledes Folketinget fraden20. September 
at regne (to Dage før Valgperiodens Udløb, fordi Valgdagen ellers 
vilde være faldet paa en Søndag). I 1903 opløstes Folketinget den 29. 
Maj, men først fra den 15. Juni at regne. Dagen før Valg- 
dagen, jvfr. ogsaa Opløsningen af 18. Maj 1906. Hvor Opløsningen 
som i de nævnte Tilfælde ikke begrundes i nogen Konflikt mellem 
Regering og Rigsdag, synes ogsaa denne Udvej den naturligste. 

^^) Braunschweigs Forf., § 113, hjemler da ogsaa selv en opløst Rigs- 
dag paa egen Haand at samle sig igen i Tilfælde af Landsfare, 
se foran S. 68. 
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som ogsaa af Matzen anført ") , den historiske Kendsgerning, at 
Opløsning allevegne betragtes som ipso jure medførende Slut- 
ning af Bigsdagen, for saa vidt den er samlet, en Sætning, der 
ogsaa undertiden positivt udtales i enkelte Forfatninger"). Men 
for at dette ipso jure kan ske ved Opløsningen, maa denne nød- 
vendigvis s t r a X bringe Mandaterne til Ophør. At denne Begel 
som næsten selvfølgelig allevegne anerkendes i Praksis, er let for- 
klarlig efter Opløsningsrettens historiske Ud- 
vikling som en blot Differentiering af Kongens 
Bet til at hjemsende eller sluttte Parlamentet, 
idet enhver Slutning af Parlamentet jo oprin- 
delig ipso jure medførte Ophævelse af Valg- 
mandaterne; det ny, der kom til ved Indførelse af Proro- 
gation, var jo kun, at nu en Slutning kunde finde 
Sted uden at medføre Ophævelse af Manda- 
terne, men der ændredes derved intet i, at en Opløsning frem- 
deles som hidtil medførte Slutning af Parlamentet. At Opløs- 
ningen strax tilintetgør Mandaterne, forudsættes ogsaa tydeUgt i 
den danske Grundlovs § 22, der, som af Matzen paapeget, forud- 
sætter, at Bigsdagen efter Opløsningen ikke atter kan samles 
inden visse ny Kendsgerningers, Nyvalgenes, Indtræden ") og 
altsaa heller ikke kan blive samlet, ligesom det overhovedet synes 
den naturligste rent sproglige Forstaaelse, at Opløsningen i Man- 
gel af modsat Bestenmielse straks maa virke retsopløsende. Og 
herfor taler endehg ogsaa vægtige reale Grunde. Thi naar en 
Bigsdag eller et af dens Kamre opløses, da vil det som Begel 
være paa Grund af en opstaaet Konflikt mellem Begeringen og 
Bigsdagen eller mellem Begeringen og det ene Kammer, og da 
vilde det oftest kun være til liden Baade, men snarere kun til at 
gøre Konflikten endnu skarpere og ulægeligere, om Bigsdagen dog 
skulde kune bUve sanmien, efter at dens Dødsdom er fældet. 
Og da en Opløsnings politiske Forsvarlighed ligeledes normalt for- 
udsætter, at Bigsdagen ikke længer kan formodes at være gyldigt 
Udtryk for Landets Ønsker, vilde det ogsaa set fra denne Side 
normalt være uheldigt at indkalde den opløste Bigsdag igen i 
Tiden mellem Opløsningen og Nyvalgene i Stedet for at afvente 
den oftest ganske korte Tid, til en ny Bepræsentation er kommet 
til Veje, der maa anses for et nøjere Udtryk for Landets Me- 

") Matzen, Opløsning, II., S. 7. 

") Se Hannovers Fort. af 1848, § 61: „Eigenmåchtig durfen die Kam- 
mem sich nicht versammeln, auch nach der Vertagung, dem Schlusse 
oder der Auflosung nicht femer versammelt bleiben", jvfr. Badens 
Fort. af 1818, § 52. 

") Matzen, Opløsning, I., S. 7 fg. 
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ning"). Det vil derfor normalt være det hensigtsmæssigste, at 
Opløsningen strax bringer Mandaterne til Ophør og altsaa strax 
afbryder Samlingen ligesom en Slutning. Men hvor dette er Til- 
fældet — og denne Regel er i Praksis anerkendt næsten overalt — , 
der er det ogsaa en Selvfølge, at den opløste Bigsdag ikke senere 
kan kaldes til Live, uden hvor Forfatningen positivt maatte hjemle 
det i saadanne Undtagelsestilfælde som Kongens Død. Thi én- 
gang endeligt tilintetgjorte, kan Mandaterne ikke leve op igea 
uden udtrykkelig Hjemmel i Forfatningen — deri har Seydel 
utvivlsomt Bet, og for saa vidt maa den af ham og de fleste andre 
Forfattere hævdede Opfattelse ogsaa betragtes som den rigtige ^*) . 

Skulde Mandaterne i Tilfælde af Opløsning først ophøre ved 
Nyvalgene, da maatte det ogsaa synes det naturlige, om de 
ogsaa ved deres normale Udløb først ophørte 
ved de tilendebragte Nyvalg — en Begel, som da og- 
saa Braunschweigs Forfatning netop hjemler"). Denne Konse- 
kvens er da ogsaa draget af en dansk Forfatter, H olstein- Ledre- 
borg , der for Opløsningens Vedkommende har opstillet en noget 
lignende Lære som Thudichum"). 

Det maa ganske vist erkendes, at denne Forfatters Formu- 
lering af denne Lære er meget uklar og forvirrende, idet han 
hævder, at Bigsdagens Opløsning vel ophæver Medlenmiemes 
Egenskab af Medlemmer, men alligevel ikke berører deres Man- 
dater ! Han udtaler nemlig : Naar Bigsdagen er opløst, existerer 
den ikke mere som Bigsdag. Følgen heraf er for Medlemmernes 
Vedkommende, at de faktisk ophører at være Medlemmer — Bigs- 
dagsmænd. Men deres Mandater — deres af Valget flydende Bet 
— berøres ikke deraf, og skulde Bigsdagen derfor alligevel trods den 
stedfundne Opløsning paany blive samlet, vil den opløste Bigsdags 



^') Tvingende er dette Hensjm dog ikke, hvor ingen aktuel Konflikt 
foreligger, idet det ikke er noget Særsyn, at en ældre Repræsentation 
paany kan indkaldes til Rigsdag, selv efter at en ny Repræsentation 
ved ordinære Valg er kommet til Stede, se foran S. 206, Note 29. 

^*) I Belgien kom dette Spørgsmaal i 1870 til praktisk Drøftelse, idet 
den fransk-tyske Krig udbrød faa Dage efter, at begge Kamre var 
opløste. Det blev da overvejet i Statsraadet, om N3rvalg vilde være 
heldige under disse Omstændigheder, og om ikke Opløsningen burde 
kaldes tilbage; det besluttedes dog at lade Valgene gaa sin Gang, se 
Matter y 1. c, S. 34, Radenac, 1. c, S. 154. 

") Braunschweigs Forf., Landschaftsordnung af 12. Okt. 1832, § 86, 
lyder saaledes: „Der Auftrag der Abgeordneten erlischt: 

1. durch Ablauf der Zeit, fur welche sie gewåhlt sind; 

2. durch Aufl5sung der Versammlimg imd zwar in beiden Fallen mit 
Beendigung der neuen Wahl des betreffenden WahlcoUegiums (Politz, 
1. c II., S. 1204). 

**) Se Tilskueren 1902, S. 435 fg. og 655 fg. 
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Medlemmer i Eraft af deres Mandater eo ipso være Medlemmef 
af den ny Bigsdag, hvis ikke et nyt Faktum i Mellemtiden har 
berøvet dem Mandatet. 

Det er næppe nødvendigt nærmere at paavise de mange Selv- 
modsigelser, som Læren i denne Formulering gør sig skyldig i. 
Opløsningen skal bevirke, at Rigsdagen har hørt op at existere, — 
hvorledes kan den da atter uden positiv Hjemmel samles igen? 
Opløsningen skal fremdeles bevirke, at Medlemmerne faktisk 
hører op at være Bigsdagsmænd. Skal dette „faktisk"" forstaas 
saaledes, at de blot, saa længe Bigsdagen ikke er samlet, ikke kan 
udøve deres Medlemsrettigheder, bliver der ingen Forskel mellem 
en Slutning og en Opløsnings Virkning, hvad der efter Forf. dog 
skal være og nødvendigt maa være. Ophører omvendt Medlem- 
merne ogsaa retligt at være Medlenuner — hvad Forf. senere hen 
udtaler^*), berøres jo Mandaterne netop af Opløsningen. Men 
skal Mandaterne slet ikke berøres af Opløsningen, bliver det over- 
hovedet umuligt at forny Bigsdagen ved Nyvalg før de gældende 
Mandaters Udløb, thi Nyvalg alene kan ikke op- 
hæve endnu ikke udløbne Valg, hvad alle er enige 
om, hvor Nyvalg foretages uden Opløsning før de gældende Valgs 
ordinære Udløb*®). 

Hvad Forfatteren i Virkeligheden — bortset fra den mislyk- 



") L. c, S. 659. 

'""j Se foran S. 206, Note 29. Naar Forf. tillige hævder, at den valgte 
Rigsdagsmand ved Valget bliver „Repræsentant" eller „Mandatar" for 
Vælg'eme, før han bliver Rigsdagsmand, hvilket han først 
skal blive ved Rigsdagens Konstituering, hvoraf atter sluttes, at han 
ogsaa kan vedblive at være Repræsentant, selv efter at Rigs- 
dagen er opløst eller Mandatet udløbet, lige til ny 
Valg maatte blive afholdte, da maa det vel erkendes, at en valgt Rigs- 
dagsmand undertiden kan blive blot eventuel valgt Rigsdags- 
mand, nemlig hvis Nyvalgene maatte være sket før de gamle Valgs 
Udløb eller Valgperioden som i England, fordi Valgenes Foretagelse 
tager længere Tid, først regnes fra Parlamentets Sammenkaldelse, 
men dels gælder dette regelmæssigt ikke i Lande, hvor soin i Danmark 
Valgperioden normalt strax regnes fra Valgdagen, idet den valgte her 
strax bliver aktuel Rigsdagsmand — henholdsvis Folketings- eller 
Landstingsmand — og ikke blot „Repræsentant" i Almindelighed, selv 
om han først kan udøve de fleste af sine Rettigheder som Rigsdags- 
mand, naar Rigsdagen træder sammen, dels og navnlig kan der umu- 
ligt sluttes derfra, at en Valgt ikke kan være aktuel Rigsdagsmand, 
før hans Valgperiode overhovedet er begyndt at løbe, til at han 
skulde kunne vedblive at være eller uden Nyvalg igen blive Rigsdags- 
mand, efter at Vcdgperioden er bragt til Ophør ved normalt Udløb 
eller ved Opløsning. Se iøvrigt om Forf.s utvivlsomt uholdbare Kon- 
struktion, Matzen, Opløsning, I. og II., passim, og Ernst Møller, 1. c, 
passim. 

Knnd Berlin: Opløsningsretten. 15 
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kede Definering af Begreberne — vil udtrykke, er dog mu lig- 
vis kun det, som den braunschweigske Forfatning hjemler, at 
Opløsningen ikke nødvendigvis strax behøver at tilintetgøre Man- 
daterne, men kun ophæver dem saaledes, at de først endelig udlø- 
ber til et senere Tidspunkt, nemhg ved Nyvalgenes Indtræden, — 
hvoraf ganske vist som fremhævet følger, at det ikke kan betragtes 
som nogen Selvfølge, at Bigsdagens Virksomhed afbrydes ved Op- 
løsningen. For at Mandaterne først endelig ophæves ved Nyval- 
gene, derfor anfører Forfatteren den formenthge ,,strængt kon- 
stitutionelle Grundsætning", at Folket aldrig paa noget Tidspunkt 
maa være uden Bepræsentanter, hvoraf ligeledes sluttes, at Man- 
daterne heller ikke normalt udløber ved Valgtidens Udløb, men 
først ved Nyvalgenes Tilendebringelse**). 

Denne Lære stemmer som nævnt med en enkelt tysk For- 
fatning, den brunsvigske. Men naar Forf . vil ophøje denne singu- 
lære Begel til en almindelig konstitutionel Grundsætning, da er 
det allerede foran paavist, at dette ikke holder Stik. Der er derfor 
kun Grund til at dvæle ved et enkelt Argument, som har en vis 
historisk Interesse. Forf. henviser nemlig for Danmarks Ved- 
kommende som positivt Bevis for sin Lære til den danske Juni- 
gnmdlovs § 13, der bestemte, at naar Kongen var død, skulde 14 
Dage derefter uden Sammenkaldelse den sidstvalgte Bigs- 
dag sammentræde — altsaa uden Hensyn til, om den var opløst 
eller om dens Mandater maatte være udløbne. Men skulde dette 
være muligt, maatte, slutter Forf., Mandaterne efter Junigrund- 
loven blive i Kraft selv efter Opløsningen og Valgtidens Udløb, lige 
til de afløstes af ny, og denne Sætning maa da ogsaa gælde efter 
den nuværende blot reviderede Grundlov, uagtet Junigrundlovens 
§ 13 nu er bortfaldet"). 

At denne Slutning fra den opløste Bigsdags Genoplivelse ved 
Tronskifte til en almindelig Grundsætning om, at ,, opløste" og 
udløbne Mandater forbliver i Kraft, lige til de fornyes, imidlertid 
er ganske urigtig, fremgaar ved at undersøge det Lands Forfat- 
ning, hvor den Begel, som udtryktes i Junigrundlovens § 13, først 
er opstaaet. Junigrundloven havde aabenbart som saa mange 
andre Forfatninger umiddelbart hentet Beglen fra den belgiske 
Grundlovs Art. 79, men her er den atter hentet fra England. 
I England hjemledes den ved en Lov under Georg III **) og er 
endnu der gældende Bet, men desuagtet er det dér uomtvistet 
— ligesom forøvrigt i Belgien og andetsteds, hvor Beglen er ind- 
ført — , at Parlamentsmandateme tilintetgøres saavel ved Opløs- 

»^) Tilskueren 1902, S. 439. 
") L. c, S. 439. 
") Jvfr. foran S. 30. 
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ning som ved deres normale Udløb. Thi i den endnu gældende 
Sjrvaarsakt af 1715, der fastsætter Varigheden af Parlamentsperio- 
den, hedder det „that this present Parliament and all Parliaments^ 
that shall at any time hereafter be called, assembled or held, shall 
and may respectively have continuance for seven jears, and no 
longer .. . unless this present or any sach Parliament here- 
after to be summoned shall be sooner dissolved by his Majesty^ 
his heirs and successors ^^) . Sammenholdt hermed er det klart , 
at Beglen om det opløste Parlaments Genoplivelse ved Tronskifte 
var en saadan rent singulær Undtagelsesregel, som allerede de 
romerske Jurister advarede mod at bygge for vidtgaaende Slut- 
ninger paa ^') , og at ligeledes Bestemmelsen i Junignmdioven var 
at betragte som en ren Undtagelsesregel, fremgaar ogsaa ganske 
klart af Grundlovsforhandlingerne *•) . 

Men iøvrigt er det nu i og for sig fuldstændigt rigtigt, at 
et Folk aldrig bør være uden Bepræsentanter. Derfor repræsen- 
terer ogsaa Kongen og det ansvarlige Ministerium indtil videre 
alene Folket i de korte Mellemrum, da en Folkerepræsentation i 
snævrere Forstand er forhindret fra at kunne samle sig*0 — 
hvilken Hindring jo foruden Opløsning ogsaa kan skyldes rent 
faktiske Aarsager som Krigstilstand eller en Mandatned- 
læg g e 1 s e fra Flertallet af Bepræsentantemes Side. Og da Lan- 
det saaledes aldrig er uden lovlige og ansvarlige Bepræsentanter, vil 

'^) I Georg, I Stat, 2 Ch. 38. Saaledes ogsaa senere engelske Forfat- 
ninger, jvfr. f. Ex. Kanadas Forf. af 1867, § 50: „Every House of 

Gommens shall continue for five jears (subject to be sooner 

dissolved by the Govemor General) and no longer,*' Naar Holstein 
afviser den Tanke, at Mandater skulde kunne løbe ud af sig selv „som 
Ure, der ikke er trukne op'*, vilde det efter det ovenfor anførte være 
nok yderligere at henvise til en Forfatning som Italiens af 1848, Art. 
42: „De Deputerede vælges for 5 Aar; deres Hverv ophører af sig selv 
(cessa di pien diritto) efter dette Tidsrums Udløb." Men iøvrigt er det 
kim ganske i Overensstenmielse med almindelige Retsregler, at et 
Retsforhold ophører ved Udløbet af den for dets Varighed satte Tids- 
frist, og allerede Montesquieu havde indskærpet, at Valgene ikke 
maatte blive ved at løbe uden Tidsbegrænsning, da man ellers maaske 
vilde nøjes med blot at sætte ny Deputerede i Stedet for dem, der døde, 
hvilket vilde føre til Korruption, se L'esprit des lois, II., Livr. XI, 
Ch. VI. 

**) Jvfr. Fr. 16 Dig (1—3): „Jus singulare est, quod contra tenorem 
rationis propter aliquam utilitatem auetoritate constituentium intro- 
ductum est," og Fr. 14 ibid.: ,yQuod vero contra rationem juris recep- 
tum esty non est producendum ad consequeniias", jvfr. ogsaa om 
singulære Retsregler Ihering, Geist des rdmischen Rechts, I., S. 40. 

*•) Se herom Matzen, Opløsning, I., S. 10, fg. 

*') Jvfr. den franske Forfatning af 1791, Titre III, Art. 2: „La con- 
stitution frangaise est représentative: les représentants sont le Corps 
législatif et le Roi." 

15» 
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dets Interesser ordentligvis ingen Skade lide ved en rent kortvarig 
Forhindring for Eigsdagen — hvilket navnlig gælder under parla- 
mentarisk Styre, da Ministeriet jo her bestaar af Lederne indenfor 
selve Bigsdagen og altsaa til en vis Grad kan jævnstilles med det 
fra gammel Tid stanmiende staaende Landdagsadvalg, som efter 
flere tyske Forfatninger skal vaage over Landets Velfærd og For- 
fatningens Overholdelse, naar Stænderforsamlingen er opløst. Og 
hvor saaledes Kongens Baad normalt vælges blandt Folkerepræ- 
sentationen, er Folket heller ikke i almindelig pohtisk Forstand 
uden Bepræsentanter, fordi Bigsdagen ikke i Øjeblikket er eller 
strax kan bliv« samlet. 

Det kan saaledes anses for ubestrideligt, at Opløsningen nød- 
vendigvis maa tilintetgøre Mandaterne, og at Opløsningens prin- 
cipale Virkning netop ligger deri. Naar her i Almindelighed er 
talt om „Mandaterne", da er det efter det allerede udviklede klart, 
at dette i Almindelighed vil sige „Valgmanda- 
terne", fordi oftest alene Valgmandateme rammes af Opløs- 
ning, saaledes at endog de fleste Forfattere oftest uden videre 
gaar ud fra, at Opløsning ,, selvfølgelig" kun rammer Valgmanda- 
ter, eller endog omvendt som Radenac gaar ud fra, at Opløsning 
nødvendigt maa ramme alle Valgmandater ") . Det er dog foran 
allerede vist, at begge Dele for saa vidt er urigtigt, som Opløs- 
ningsret hverken altid er ubetinget udelukket overfor ikke-valgte 
eller endnu mindre — selv i Monarkier altid ubetinget anvendelig 
overfor valgte Forsamlinger, idet tværtimod Opløsning er udelukket 
overfor valgte efter næsten alle republikanske Forfatninger og 
regelmæssig overfor de valgte Førstekamre i de engelske Kolo- 
nier. Om Opløsning — og i hvilken Udstrækning — er anvende- 
lig overfor en given Forsamling, maa derfor i hvert enkelt 
Tilfælde i første Linie komme an paa vedkom- 
mende Forfatnings Ord, idet Opløsningsret 
ogsaa overfor valgte Kamre kun kan anses hjem- 
let, hvor Forfatningen udtrykkelig tillægger 
Monarken eller et andet Statsorgan denne Bet. 
Erindres maa det dog herved, at, som i ottende Kapitel nærmere 
paavist, adskillige, især ældre Forfatninger bruger en mindre nøjag- 
tig Terminologi, og at Forfatningens Ordlyd overhovedet naturlig- 
vis paa ssddvanlig Maade maa fortolkes ud fra historiske og reale 
Grunde; saaledes er det navnlig givet, at selvskrevne, derunder 
arvelige Medlemmer, og udelukkende ikke-valgte Kamre altid maa 
anses for undtagne fra Opløsning, selv om de bogstaveligt om- 
fattes af Forfatningens Ordlyd. 

*•) Badenac, 1. c, S. 137: Le droit de dissolution est le corollaire 
nécessaire du principe électif." 
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B. Nærmere retlis Besmndelse af Opløsninsens 
Virknins overfor Rigsdagsmandaieme. 

§32. Indledning. I niende Kapitel er det antydet, 
hvilke reale politiske Formaal Opløsningsretten i sin moderne 
Form er egnet til og har til Hensigt at tjene, og det er lige 
foran paavist, hvorledes Opløsningen maa medføre Bigsdagsman- 
datemes Tilintetgørelse, hvis Opløsningen skal kunne realisere 
disse Formaal. Hermed kan Opløsningens retsophæ vende Virkning 
overfor Mandaterne allerede for saa vidt praktisk set siges for- 
klaret, og de allerfleste Fremstillinger af Opløsningsretten ind- 
skrænker sig i Beglen ogsaa til denne mere almindelig holdte Be- 
grundelse. 

Alligevel er der en Bække Spørgsmaal vedrørende dette Punkt, 
som kan rejses — og, ogsaa ofte er blevet rejste — og som bør 
besvares, før en fuld og fyldestgørende retlig Forklaring af denne 
Opløsningens essentielle Virkning kan siges at være givet. 

At Kongens Opløsning af Parlamentet medfører Ophøret af 
de valgtes Mandater, tiltrænger ingen Forklaring, saalænge Be- 
præsentanteme kun valgtes for en enkelt Parlamentsamlings Va- 
righed. Ophævelsesvirkningen indtraadte her, fordi den ved Val- 
get begrundede Bet fra først af alene var stiftet for en enkelt Parla- 
mentssamlings Varighed. Anderledes derimod, da Bigsdagsmæn- 
dene ifølge Forfatningen vælges ikke for en enkelt Samling, men 
for en bestemt i Forfatningen fastsat Aarrække. Kommer det 
da ikke nu i Strid med denne Forfatningens præceptive Forskrift 
og med de valgtes Uafhængighed, at Kongen dog naar som helst 
ved et Opløsningsbrev kan bringe Valgbrevene til Ophør, inden 
det for Valgets Varighed fastsatte Tidsrum er udløben? 

Thi allerede ved Valgtidens Forlængelse til at gælde ikke for 
en enkelt Samling, men for en bestemt længere Aarrække, var 
det jo Hensigten — foruden at spare for hyppige, besværUge og 
bekostelige Valg — at stille de Valgte mere uafhængigt af deres 
Vælgere^). Men kan Begeringen til enhver Tid, paa et for den 
selv gunstigt, men for Bigsdagsmændene ugunstigt Tidspunkt, 
da Begeringen maaske imod Bigsdagen kæmper for en af en rent 
øjeblikkelig Folkestemning krævet Forholdsregel, appellere fra 
Bigsdagen til Vælgerne og drage de Valgte til Begnskab for dem, 
hvor bliver da den Uafhængighed overfor Vælgerne og overfor den 
øjeblikkelige, maaske kunstigt opagiterede Folkestemning af, som 
den bestemte Valgtid netop skal sikre de Valgte ? Og udviskes 
da ikke Grænsen mellem det repræsentative Styre og det Diktator- 



') Jvlr. Goos, Alm. Retslære, IL, S. 417. 
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styre ved Hjælp af Plebiscit, som Napoleon III saa fortræffeligt 
vidste at sætte i System? Men endnu større synes Modsigelsen, 
naar det ene Kammers Mandater er gjort dobbelt eller mere end 
dobbelt saa længe varende som det andet Kammers, og Første- 
kamrets normale Fornyelse er gjort blot successiv, saaledes at 
normalt kun en mindre Del af Kamret gaar af, aldrig hele Kam- 
ret, for at aldrig hele Kamret skal blive en enkelt Folke- 
stemnings Bjrtte. Brister ikke ogsaa disse Garantier for Første- 
kamrets Stabilitet og for den Kamrets større Modstandskraft over- 
for øjeblikkelige Folkeluner, hvori jo Førstekamrets raison détre 
væsenthgst er begrundet, naar det kgl. Opløsningsbrev ved et 
Pennestrøg kan slette alle disse dybttrukne Skel mellem kortere 
og længere varende, mellem blot successivt og paa engang ud- 
løbende Mandater og sende dem alle uden Forskel til Bevision 
for de af Øjeblikkets politiske Slagord beherskede Vælgere? Kom- 
mer ikke Eegeringens Opløsningsret herved i Strid med de Valgtes 
Uafhængighed og deres Udvælgelse paa bestemt Tid, ikke paa Op- 
hør naar som helst? Og er det overhovedet ikke begrebsstridigt 
eller dog uforeneligt med den moderne Opfattelse af Folkerepræ- 
sentationens Stilling at tillægge Kongen en Ugnende vidtgaaende 
og saa let til Misbrug førende Magt over de af Folket valgte, 
af Forfatningen med Kontrolmagt og Anklagemyndighed overfor 
Kronens Baadgivere udrustede Folkerepræsentanter som den, der 
tilkom Absolutismens eller Stændertidens Konge overfor de af 
ham selv frit tilkaldte og kun med ydmyge Bønner fremtrædende 
Ombud for Undersaatteme *) . 

Dette Spørgsmaal er ikke noget blot theoretisk, men det er 
tværtimod Gang paa Gting blevet ført i Marken med stort prak- 
tisk Besultat. For den nordamerikanske Unionsforfatnings Fædre 
syntes en saadan extraordinær Beføjelse for den udøvende Magts 
Chef en i en fri Stat saa indlysende begrebsstridig og saa selv- 
følgelig umulig Ting, at uagtet Opløsningsretten var dem nøje 
bekendt saa vel fra Englands som fra deres egne Koloniers E^- 
storie, ikke en eneste af dem fandt det nødvendigt blot at drøfte 
Bpørgsmaalet, hvorfor heller ikke den ellers saa veltalende,, Fede- 
ralist" indeholder et eneste Ord om dette Æmne'). Og under 
den franske Nationalforsamlings Forhandlinger om Forfatningen 
af 1791 blev det den Betragtning, der gik af med Sejren, at man 
ikke kunde betro Kronen Magt til at ,, kassere dem, som Nationen 



') Hvorledes Kongens Opløsningsret endnu under formentligt aner- 
kendt parlamentarisk Styre kan føre til skarp Konflikt med Parlamen- 
tet, viser Opløsningen af den ungarske Rigsdag d. 19. Februar 1906, 
der endog maatte gennemføres ved Vaabenbagt. 

*) Se foran S. 42 fg. 
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havde fundet værdige til sit Valg, og tillade den at afbryde dere^J 
Funktioner, før deres Tid endnu var løben ud^), men at dette 
vilde være at give Kronen Magt til at ,, kuldkaste Forfatningen 
efter sit Ønske, naar Lovgivningsmagten forsvarede den" ') . Der- 
for udelukkedes Opløsningsret ikke blot i de første franske For- 
fatninger, men ogsaa i en hel Bække andre evropæiske Forfat- 
ninger fra det attende Aarhundredes Begyndelse, hvorfor som 
oftere nævnt ogsaa Norges Grundlov af 1814 heller ikke hjemler 
Kongen Opløsningsret. Ja selv i det gammelparlamentariske Eng- 
land hævdede Underhuset endnu i 1784, at en Opløsning midt i en 
Samling var en Krænkelse af Underhusets Uafhængighed og 
maatte stemples som Højforræderi*). Ligeledes rejstes Spørgs- 
maalet endnu i 1830 ved den belgiske Forfatnings Givelse under 
den Form, hvorledes Opløsning kunde være anvendelig overfor et 
Førstekammer og forenelig med den mere stabile og konservative 
Karakter, som det var Hensigten at give dette Kammer derved, 
at Medlemmerne skulde vælges for dobbelt saa lang Tid som 
Andetkamret'), ligesom endelig Spørgsmaalet stadig er negativt, 
besvaret i næsten alle republikanske Forfatninger undtagen i den 
nuværende franske, hvor Opløsningsret dog ogsaa kun blev indført 
under megen Modstand og indenfor meget snævre Grænser, samt 
i Svejts, hvor det dog ikke er Begeringen, men Vælgerne selv, der 
udøver Opløsningsretten. Og endnu bestandig er den Opfattelse 
ikke uden Tilhængere, at Begeringen ikke kan have Bet til ved 
Opløsning at tilintetgøre gyldige Folkevalg, da kun Mandanterne, 
d. V. 8. Vælgerne bør kunne tilbagekalde Valget, en Opfattelse, der 
ikke blot ideligt konmier frem i republikanske Lande som Frank- 
rig'), men ogsaa undertiden selv i monarkiske Lande, idet det f. 
Ex. i Danmark nylig er bleven hævdet som en rent „bureaukratisk 
og antiparlamentarisk'' Tanke, at gyldige Folkevalg skulde kunne 
ophæves ved et Begeringsdekret'). 

En almindelig statsretlig Undersøgelse kan derfor ikke und- 
lade at tage det Spørgsmaal op til Besvarelse : Hvis det maa er- 
kendes, at Valget normalt binder ikke blot Vælgerne, men 
Staten som Helhed for hele Valgtiden, og altsaa hverken er et 

*) Se Petions Udtalelser foran S. 49. 

*) Se Chapeliers Udtalelser foran S. 49 fg. 

•) Se foran S. 22. 

') Foran S. 73 fg. 

*) Jvfr. f. Ex. Berriat'Saint'Prix, Droit constitutionel 1851, se foran 
S. 76 og Bard et Robiquet, 1. c, S. 330, der endnu i 1875 udtaler: „Il y 
a done contradiction å permettre au Président d'une Republique, c'est 
å dire å un mandatccire de la Nation, de dissoudre la représentation 
nationale.** 

•) HoUtein-Ledreborg i „Tilskueren" 1902, S. Ui, 
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trit tilbagekaldeligt Mandat fra Vælgernes Side eller et blot stats- 
retligt Prekarium, der paa Anfordring eller Opsigelse kan kaldes 
tilbage naar som helst, hvorledes kan det da retligt, d. v. s. i 
Overensstemmelse med almindelige Retsgrundsætninger forklares, 
at en Opløsning dog kan bringe Mandatet til Ophør længe før 
den for dets normale Ophør forfatningsmæssigt fastsatte dies f At 
dette for Forstaaelsen af Opløsningsretten fundamentale Spørgs- 
maal tidligere næppe engang med fuld Klarhed er blevet opkastet 
end sige forsøgt besvaret ved en mere indgaaende Undersøgelse, 
turde maaske allerbedst vise, hvor stedmoderligt hele Spørgsmaa- 
let om Opløsningsretten hidtil har været behandlet i den statsret- 
lige Theori, thi den, der ikke har besvaret dette som paavist i 
Historiens Løb saa ofte opkastede Spørgsmaal, har i Virkehghe- 
den ikke fuldtud retligt forklaret Opløsningsrettens Væsen. 

Et Forsøg paa en saadan nærmere retlig Begrundelse maa 
imidlertid først begynde med saa skarpt som muligt at bestemme 
det saakaldte yjEigsdagsmandats** Karakter, d. v. s. angive den 
valgte Bigsdagsmands Betsstilling, da det er klart, at en Uklarhed 
med Hensyn til dette præliminære Spørgsmaal ogsaa maa føre til 
Uklarhed med Hensyn til Opfattelsen af Opløsningens Evne til at 
ophæve ,, Mandatet**. Dertil kommer yderligere, at der ikke blot 
i den blandt Lægmænd og Pohtikere herskende Opfattelse, men 
ogsaa i den statsretlige Litteratur endnu raader megen Uenighed 
og mange Misforstaaelser paa dette Punkt. 

Men dernæst er der ogsaa et andet Spørgsmaal, der her maa 
tages op til Undersøgelse. Det er foran paavist, at Opløsningen 
undertiden — omend kun som en Undtagelse — kan ramme ogsaa 
— i alt Fald visse — ikke-valgte Medlemmer. Skønt denne Ud- 
vikling af Opløsningsbegrebet er en Kendsgerning, der ikke lader 
sig bestride, er den dog endnu næsten ganske ukendt for den 
herskende statsretlige Doktrin, der tværtimod betragter det som 
et — rigtig nok oftest ikke nærmere begrundet — Axiom, at Op- 
løsning „selvfølgelig" kun er anvendelig overfor folkevalgte. Selv 
om imidlertid en slig Opløsningsret rammende ogsaa ikke-valgte 
maa erkendes kun at kunne være hjemlet som en Undtagelse, er 
det dog klart, at ogsaa undtagelsesvis hjemlede Betsregler, hvor 
de realiserer et fornuftigt Formaal, maa kunne rationelt begrun- 
des og bør retligt forklares, hvad ikke er gjort ved blot at betegne 
dem som positive Undtagelser. Thi selv om den romerrethge 
Begel, at der ikke bør deduceres for langt ud fra Undtagelser, vel 
bør overholdes, er man dog sikkert berettiget til at opstille den 
Thesis, at en retlig Begel — især naar den dukker op i forskellige 
Betsforfatninger — ikke, selv om den fremtræder som en Und- 
tagelse, paa Forhaand tør formodes at være hverken begrebsstridig 
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eller uforklarlig ; men fuldt forklaret i retlig Forstand er den først, 
naar de nærmere Betingelser for dens Gyldighed og Betsgrundene 
til denne er udredet. Men hertil kommer, at det ikke alene er af 
Vigtighed at forklare, hvorledes Undtagelsen fra Hovedreglen kan 
være logisk og retligt begrundet, men ogsaa og maaske ikke mindst, 
hvorfor den kun kan være en Undtagelse, der langt 
fra at ophæve, snarere bekræfter Hovedreglen. Men ogsaa her 
er det nødvendigt for at vinde et sikkert Udgangspunkt at be- 
gynde med en nærmere Eedegørelse for det ikke valgte Kammer- 
medlems Betsstilling særlig i Sammenligning med det valgtes, 
og paa dette Punkt er en særlig Undersøgelse saa meget mere 
paakrævet, som en slig indgaaende Sammenligning overhovedet 
intet Steds er anstillet hverken i dansk eller, saa vidt vides, i 
fremmed Betsliteratur. 

Hermed er i korte Træk angivet Genstanden for dette Afsnits 
Indhold. 

1. Valgte Rigsdagsmænds Retsstilling. 

§ 33. Almindeli gBestemmelse af Bigsdags- 
mandatets Karakter. 
Literatur. Næppe noget andet statsretligt Spørgsmaal 
har i den Grad lidt under Sammenblanding af politiske og retlige 
Betragtningsmaader som Spørgsmaalet om Bigsdagens og dermed 
valgte Bigsdagsmænds retlige Stilling i og til Staten. Undertiden 
er Blikket i den Grad ensidig fæstet paa Parlamentet som det Or- 
gan, hvorigennem i monarkiske Stater de sociale og politiske 
Strømninger i Folkesamfundet særlig kommer til Udtryk, at Par- 
lamentet helt frakendes Betydning som Statsorgan og alene 
ses som en ren social Dannelse eller blot poUtisk Korporation^). 
Det behøver dog næppe nærmere at paapeges, hvorledes denne 
Opfattelse fuldkommen overser, at hvor som i Nordamerika ogsaa 
højere Embedsmænd og Præsidenten selv vælges ved Folkevalg, 
bliver Besættelsen af disse Poster i ligesaa høj eller endnu højere 
Grad Genstanden for de politiske og sociale Partiers Kamp, saa- 
ledes, at den faktiske Betydning i den politiske Styrkeprøve, 
som Parlamentet i Monarkier spiller, fordi her regelmæssigt kun 



O Denne Opfattelse er i Tilslutning til L. v, Stein særlig blevet hæv- 
det af GneUt i talrige Skrifter, jvfr. f. Ex.: „Das englische Parlament 
in tausendjåhrigen Wandelimgen", 2. Aufl. 1886. En noget lignende 
Opfattelse, om end mere i gammel-stændersk Aand og uden dybere 
Begrundelse kommer ogsaa frem hos Zacheriae, Staats- und Bundes- 
recht, I., S. 615 fg., naar han karakteriserer Stænderne som en 
Korporation, der kun er Organ for Folket, men slet ikke repræsenterer 
Staten. 
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Pladserne i Parlamentet staar aabne for de om Herredømmet 
stridende politiske Partier, slet ikke er afgørende med Hensyn til 
den retlige Opfattelse af Kamrenes Stilling i Staten i Forhol- 
det til de øvrige Statsorganer. Denne særlig af Gneist hævdede 
Opfattelse tæller nu næppe heller mange Tilhængere. Det lader 
sig da ogsaa umuligt bestride, at Bigsdagen i hvert Fald tillige er 
et Statsorgan, hvis man da ikke vil stille en meget væsentlig Del 
af alle Forfatningers Indhold helt udenfor Statsretten eller vil 
lukke Øjnene for, at Kamrene undertiden endog optræder som 
øverste Statsorgan, f. Ex. i Monarkier ved Tronledighed eller i 
Frankrig ved Valget af Præsidenten^). Og naar Zacheriae — 
ganske vist med særligt Henblik paa de tyske saakaldte Stænder- 
forsamlinger — udtaler, at Kamrene ikke repræsenterer Staten, 
hverken udad eller indad til, og ikke kan udøve noget som helst 
Imperium (Befalings- eller Tvangsmagt)*), da maa det hævdes, 
at et Organ ikke mister Karakteren af Statsorgan, fordi det regel- 
mæssigt ikke selvstændigt eller alene repræsenterer Staten ^) , og 
Kamrene repræsenterer derfor utvivlsomt i mange Lande, i hvert 
Fald ved visse vigtigere Traktaters Afslutning, Staten udadtil 
jævnsides med Kongen — i Svejts er den traktatafsluttende Myn- 
dighed alene hos Forbundsforsamlingen ') — ligesom de indad til 
sammen med Kongen repræsenterer Staten ved alle Loves Ved- 
tagelse •) . 

At Bigsdagen i hvert Fald tillige er et Statsorgan og 
et af Statens øverste umiddelbare Organer og ikke blot en Be- 
præsentation eller Organ alene for stridende Partiers pohtiske 
Fordringer eller for de enkelte Vælgeres politiske Bettigheder, 



") Jvfr. Jellinek, Allg. Staatslehre, S. 331. 

*) Zacheriae, 1. c, I., S. 615. Endnu kraftigere udtrykkes den samme 
rent byrokratiske Opfattelse af Rigsdagen af Bomhak, 1. c, I., S. 
363, der hævder, at Rigsdagen aldrig saaledes som Embedsmænd selv- 
stændig kan bringe Statsviljen til Udtryk eller udøve Statsmagt og 
konkluderer i følgende smagfulde Vendinger: „Was jeder Gendarm 
oder Weichensteller (Sporskifter) vermag, dazu ist die Volksvertretung 
nicht im Stande." 

*) Jvfr. Jellinek, 1. c, S. 502. 

•) Forbundsforfatning, Art. 85, Nr. 5. 

*) Derfor nævnes ogsaa Rigsdagen altid sammen med Kongen 
ved Lovens Bekendtgørelse, ligesom der er almindelig Enighed om, 
at en Lov, der ikke er vedtaget af Rigsdagen, normalt maa kunne 
tilsidesættes af Domstolene, se Blomberg i Tidsskr. for Retsvidenskab, 
1896, S. 81. Men ogsaa direkte Befalings- og Herskermagt kan Kamrene 
undertiden udøve f. Ex. ved Rejsning af Tiltale mod Kronens Ministre, 
gennem nedsatte Kommissioner eller Udvalg med Ret til at optage 
Forhør, ligesom i England Husene kan straffe for contempt of 
court (Fornærmelse imod Huset). 
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tør derfor nu betragtes som almindelig anerkendt. Derimod gør 
den rent politiske Betragtningsmaade sig endnu ofte gældende 
derved, at Eigsdagen tillige og væsentligst opfattes som et Organ 
for Vælgernes eller Folkets politiske Eettigheder, og denne 
for en rent politisk Betragtningsmaade saa naturlige Opfattelse 
gør sig ikke blot gældende i rent politiske, men ogsaa i egentlig 
statsretlige Skrifter hos mange, især maaske franske statsretlige 
Forfattere, idet der tales om Vælgerne eller Folket som Mandanter 
og Kommittenter og om de Valgte som Vælgernes eller Folkets 
Mandatarer eller Eepræsentanter '), uden at det antydes, hvilket 
nærmere retsligt Forhold, der bestaar imellem de valgte og Væl- 
gerne, eller om ,, Folket" skal betyde ,, Vælgerfolket" eller hele det 
organiserede Folk, der tilsammen danner og er ét med Staten, 
eller muligvis et baade fra Vælgerne og Staten forskelhgt særligt 
Eetssubjekt. 

Ogsaa i ældre tysk og nordisk Statsret har denne Opfattelse 
været den herskende. I Tyskland hævdede saaledes i Fyrrerne 
Mohl, at Stænderforsamlingen var Folkets Organ til Forsvar for 
samtlige Folkets Eettigheder, hvilke Folket dog havde overdraget 
helt og holdent til sine Eepræsentanter ') , en Opfattelse, der lige- 
ledes findes f. Ex. hos Kliiber^) samt hos Zopfl ") og Zacheriae, 
skønt disse sidste Forfattere i stærkere Grad end Mohl fastholder 
Sætningen om Statens Enhed, hvilken de ganske vist i Datidens 
strængt monarkiske Aand saa personificeret alene i Suverænens 
Person, hvem ,, Folkets" Organ derfor skyldte undersaatlig Troskab 
og Lydighed"). Og endnu hos en nyere tysk Statsretslærer, 
Bornhak, gaar denne Lære igen, idet han, ihvorvel han ikke 
anerkender subjektive Eettigheder for Folket over for Staten eller 
Kongen, i ægte stændersk Aand opfatter Folkerepræsentationen 
som ,,die Vertretung der Unterthanen des Konigs", der dels kan 

') Se saaledes bl. a. de S. 231, Note 8, anførte franske Forfattere. 
Jvfr. ogsaa f. Ex. Vanthier i Staatsrecht des K5nigreichs Belgien (hos 
Marquardsen), der S. 43 udtaler, at „Nationens Repræsentanter" er „Ud- 
tryk for Folkets Vilje", og fortsætter: „Denne Vilje er ikke almægtig og 
kan for sig alene intet udrette. Men den er ikke imderordnet den kgl. 
Vilje, der uden Folkeviljens Medvirkning er fordømt til Afmagt." 
Dette er aabenbart mere politiske Tirader end stringente juridiske 
Begrebsbestemmelser, 

') Mohl, Wurtembergisches Staatsrecht, 1840, I., S. 565. 

*) KlUber, Oeffentliches Recht des Deutschen Bundes, 1847, S. 356. 

^^) Zdpfl, Grundziige des gemeinen Deutschen Staatsrechts, 1863, II., 
S. 245 fg. 

") Jvfr. Zacheriae, 1. c, I., S. 621: ,,Auch das ganze Corpus nimmt 
aber keinen Theil an der Souverainitåt, ist und bleibt dem regierenden 
Forsten untherthan und ihm zur Treue und zum verfassimgs- 
m&szigen Gehorsam verpflichtet." 
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fremføre Besværinger overfor Kongen, dels virker som Kongens 
Organ ved Udøvelsen af hans Herskermagt over Folket ! ") . 

I nordisk Statsret findes denne ældre Lære med dens Dualisme 
mellem Konge og Folk hævdet af Naumann i Vendinger, der sær- 
lig tæt slutter sig til den af Zopfl givne Forklaring, at det er 
alene gennem Bepræsentationen, at Folket har juridisk Person- 
lighed i Forhold til Begeringen"), samt endnu hos Ry din, der 
kalder Folkerepræsentationen det Organ, der har at udtale, ,,hvad 
det nationela medvetandet erkånner såsom rått** ^^) , ligesom hos 
Aschehoug ") og Holck, der i meget enslydende Vendinger ud- 
taler, at Folkerepræsentationen udøver Folkets poUtiske Bettig- 
heder"). Med yderUg Skarphed er endelig i nyere Tid i Dan- 
mark denne Lære hævdet saavel af Goos, der ikke blot betegner 
Bigsdagsmændene som ,, Mandatarer", men endog betragter Væl- 
gerne selv som ,,den egentlige Bestanddel i det øverste Lovgiv- 
ningsorgan*' "), som af H olsteifi' Ledreborg y der i hvert Fald ikke 
kan frakendes med ubønhørlig logisk Konsekvens at gennemføre 
Tanken om Bigsdagen som det specielle Organ for Folket og det, 
hvorigennem Folket alene har juridisk Personlighed, idet han 
hævder, at Folket aldrig kan være uden Bepræsentanter, og at det 
derfor er utænkeligt, at Bigsdagsvalg skulde kunne løbe ud af 
sig selv, og en „antiparlamentarisk" Tanke, at de af Folket skete 
Valg skulde kunne tilintetgøres ved et Begeringsdekret 1 — en 
Opfattelse, der ganske vist gør det umuligt at forklare, hvorledes 
Kongen dog kan have Bet til at opløse Bigsdagen, hvad Forfatteren 
da heller ikke formaar at forklare "). 

En mere med Forestillingen om Statens organiske Enhed 
stemmende Opfattelse kommer dog i ældre tysk' Statsret i fuld 
Klarhed frem allerede hos Held^^) samt hos Bluntschli^^). Men 



") Bornhak, 1. c, I., 360 tg. 

") Naumann, Sveriges Statsforfattnings-r&tt, ny Upplaga, 1881— «3, 
III., S. 327: „det år endast genom riksfdrsamllngen folket i den 
representativa monarkien har en juridisk personlighet", smlgn. Zopfl, 
1. c, II., S. 256: ,,Demnach hat auch das Volk in der repråsentativen 
Monarchie nur allein in der landståndischen Korperschaft und dureh 
dasselbe eine juristische Pers6nlichkeit." 

") Rydin, Svenska Riksdagen, 1873, I., S. 5. 

^') Aschehoug, Norges nuværende Statsforfatning, I., S. 311. 

") Holck, 1. c., II., S. 1, jvfr. ogsaa /. E. Larsen, Statsretslige Af- 
handlinger 1857, II., S. 98. 

^) Goosf, Almindelig Reti^ære, II., S. 439. 

") Se herom foran S. 224 fg. 

'*) Held, System des Verfassungsrechts der modemen Staaten 
Deutschland, 1857, II., S. 447 fg., ser saaledes i Stænderne alene det 
Statsorgan, hvorigennem Folkets bedste politiske Intelligens kan sam- 
virke med Suverænen til saa fuldkomment som muligt at realisere 
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navnlig er den Opfattelse, at Rigsdagen retligt set alene bør 
opfattes som et umiddelbart Statsorgan ligesom Kongen, 
men ikke som Organ for et fra Staten forskelligt Betssubjekt, 
Vælgerne eller Folket, herskende i moderne tysk og nordisk 
Statsret. 

I Tyskland hævder saaledes Gierke, at lige saa lidt som Fyr- 
sten staar som en fra Staten særskilt berettiget Personlighed, lige 
saa lidt kan Folkerepræsentationen være Organ for et fra Staten 
adskilt Folk, men begge er kun Organer for Staten ^*) , og samme 
Opfattelse hævdes ligeledes bl. a. af Laband *^), Seydel^*), JeU 
linek ") , G. Meyer '*) og Bemalzik *•) , hvilken sidste betegner det 
som ligesaa ,,sinnlos'' at tænke sig ,,Folket'' med særlig Personlig- 
hed ved Siden af Staten, som at se den enkelte Folkerepræsentant 
som udrustet med et virkeligt Mandat fra Vælgerne. I Norge 



Statens Formaal „also im wahrhaft staatlichem Interesse", medens 
man ikke maa forestille sig Rettigheder delte mellem Suverænen og 
Folket, idet Stænderne netop er til for at opret- 
holde Statens organiske Enhed. 

*'') Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht, 5. Aufl., 1874, S. 56 fg., ud- 
taler, at „der gesetzgebender Korper stelt das ganze geordnete Volk 
dar. Er ist der verhåltniszmåzige Auszug der gesammten Volks- 
organismus". Men at han i Virkeligheden betragter det „hele ordnede 
Folk" som identisk med Staten — som jo netop er det som retlig 
Herskermagt organiserede Folk — , fremgaar med Klarhed af, at han 
hævder, at Kongen nødvendigvis hører med til Folket (S. 61) og her 
med Rette henviser til gammel-engelsk Opfattelse: „Das englische 
Staatsrecht ist sich dieses Satzes wohl bewuszt: Schon der alte Modus 
tenendi parlamentum enthållt das alte Rechtssprichwort: Rex est ca- 
put, principium et finis Parlamenti." 

'^) Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 1868, I., S. 826. 

*') Laband, 1. c, I., S. 272, udtaler, at den tyske Rigsdags Med- 
lemmer ikke retligft kan betegnes som Repræsentanter for et særligt 
fra det tyske Rige forskelligt Folk, ikke blot fordi de lige saa lidt er 
bundne ved Mandat eller Instruktioner overfor det samlede Folk som 
overfor den enkelte Valgkreds, men navnlig fordi det samlede tyske 
Folk ikke er noget særligt Retssubjekt eller har nogen fra det 
tyske Rige forskellig eller overfor dette selvstændig Person- 
lighed, hvorfor Betegnelsen Folkerepræsentant kun har en politisk, 
ingen juridisk Betydning. 

*■) Seydel, Bayrischen Staatsrecht, II., S. 8. 

*^) Jellinek, System, S. 158 fg.: „Was aber zuvordent die in Kammem 
gewåhlten anbelangt, so sind sie zweifellos Staatsorgane, Mitglieder 
eines staatlichen Collegiums", og S. 153: „Der Gewfthlte ist durch 
kein wie immer gearteteten Rechtsband mit dem Wfthler verbunden 
... Er ist Staatsorgan." 

*') G. Meyer ved AnschUtz, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, 
1905, S. 334. 

") Bernatzik i Archiv fur oeff. Recht, V., S. 210, jvfr. ogsaa 
Hatschek, 1. c, I., S. 249, og H. Schulze, Lehrbuch, I., S. 456 fg. 
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udtaler Morgenstierne, at Stortinget paa saioine Maade som Konge- 
magten er Organ for Statsmagten og paa Lovgivningens 
som paa Statsstyreisens øvrige Omraader udtaler Statens og 
ikke en større eller mindre Kreds af Statsborgeres Vilje*'). Og 
samme Opfattelse hævdes endelig ogsaa i Danmark af Matzen , 
naar han med stor Skarphed hge overfor Holck afviser al Tale 
om „Folket" som et særligt Betssubjekt og om Eigsdagen som 
„Organ" for Udøvelsen af „Folkets" Eettigheder eller om Folket, 
d. V. s. Vælgerne, ^om Subjekt for de paagældende Eettigheder **) . 

§ 34. „Eigsdagsmandat s"- Begrebets histori- 
ske Udvikling. Naar den sidstnævnte, fra et retligt Syns- 
punkt sikkert i det væsentlige rigtige Lære, hvorefter Eigsdagen, 
uanset den særlige Maade, hvorpaa den dannes, alene opfattes 
som et umiddelbart Statsorgan, ligesom Kongen, men ikke retligt 
som noget særligt Organ for „Folket" eller Vælgerne, alligevel 
ofte for den populære Opfattelse kan synes noget mindre natur- 
lig end den for den politiske Tænkemaade tilvante, der tager 
„Folket" og Folkets Eettigheder næsten som haandgribelige Eea- 

") Morgenstierne, 1. c, S. 236 fg., samt Tidsskr. f. Retsvid, 1903, 
S. 195. 

'<") Matzen, Statsforfatningsret, II., 1897, S. 224 fg.: „Naar Holck 

bemærker , da maatte man efter denne Fremstilling tro, at 

det var Folket, o: Vælgerne, som var Subjektet for de paagældende 
Rettigheder, og at Rigsdagen kun var Organet, hvorigennem Folket 
udøvede dem. Men denne Opfattelse er fra et retligt Synspunkt 
uhjemlet, thi i hele Grundloven er der ikke paa et eneste Sted, end 
ikke i Grl.s § 95, Tale om „Folket" eller om Rigsdagen som „Organ" 
for Udøvelsen af „Folkets" Rettigheder o. s. v." Matzen afviser derfor 
Forestillingen om et Retsforhold mellem de enkelte Vælgere og den 
valgte, men ser alene her et rent politisk Forhold. „Disse (o: Væl- 
gerne) ere saaledes vel beføjede til at v æ 1 g e de paagældende Medlem- 
mer, men dermed er ogsaa deres Myndighed forbi, idet 
Rigsdagsmændene, naar de først ere valgte, kunne og skulle beslutte 
'Og handle aldeles selvstændigt, og hvad de paa grundlovsmæssig 
Maade beslutte, er gyldigt uden Hensyn til, om det har Flertallets 
Bifald eller ikke, ligesom disse ikke kunne tilbagekalde Valget af en 
Rigsdagsmand indenfor Valgperiodens Udløb, fordi hans Holdning 
paa Tinge ikke længer maatte tiltale dem." Ligesaa lidt vil Matzen se 
Rigsdagen som et særligt Organ for „Folket" eller Vælgerne som 
Helhed. Naar man i Almindelighed taler om, at den valgte repræsen- 
terer Folket og ikke den enkelte Valgkreds, da vil det derfor i Virkelig- 
heden kun sige det rent negative, „at han ikke er sine Vælgeres Fuld- 
mægtig, men har en selvstændig Ret til at beslutte angaaende politiske 
Anliggender, saa langt og saa længe hans Beskikkelse gælder. Rigs- 
dagen maa derfor fra et retligt Synspunkt erkendes for den suve- 
ræne Medindehaver af Statsmagten, saa langt som dens Beføjelse 
strækker sig, ikke som det blotte Organ for Vælgernes 
Udøvelse af deres Rettigheder'* (1. c, II., S. 225). 
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liteter og betragter de Valgte ligefrem som Vælgernes Mandatarer, 
da ligger dette vel først og fremmest i den foran omtalte saa 
almindelige Sammenblanding af en politisk Betragtningsmaade 
med den rent retlige Begrebsbestemmelse. Politisk set er det 
nemlig rigtigt, at det er igennem Valgene til Bigsdagen og alene 
gennem disse, at de almindelige Statsborgere i monarkiske Lande 
er i Stand til at gøre virksom politisk Indflydelse gældende, og 
det er derfor kun forstaaeligt, at Bigsdagen politisk set opfattes 
som Organet for Folkets eller Befolkningens politiske Ønsker og 
Vilje, og denne Bigsdagens politiske Betydning er det ogsaa i 
den statsretlige Fremstilling paa sin Plads at fremhæve overfor 
de miægtelig ikke faa, særlig tyske Forfattere, der alene holder 
sig til den rent juridisk-formelle Betragtning af Bigsdagen og 
ganske abstraherer fra, ja endog midertiden med en vis Haan^*) 
bortser fra den eminente — ganske vist efter de faktiske Forhold 
større eller mindre — politiske Betydning, der maa tillægges Bigs- 
dagen i det praktiske Statsliv som faktisk Talerør for store Befolk- 
ningskredses Krav. 

For en meget væsentlig Del skyldes dog vistnok den populære 
Opfattelse af „Bigsdagsmandatet" og Folkerepræsentationen den 
ejendommelige Omstændighed, at den politiske Udtryksmaade og 
den gængse politiske Opfattelse endnu i høj Grad er præget 
af svundne Tiders Statsopfattelse, idet fra gammel Tid til- 
vante politiske og statsretlige Betegnelser i den praktiske 
Politiks Verden ofte vedblivende bruges som daglig Skille- 
mønt længe efter, at de er gaaet ud af Kurs i den stringente 
videnskabelige Sprogbrug. Naar der saaledes i daglig Tale 
stadig tales om „Mandater** og „Mandanter** og „Folkerepræ- 
sentanter**, da forklares dette ved, at disse Udtryk har mange- 
hundredaarig Hævd, idet de er en historisk Arv fra en 
Tid, da der virkelig med fuld Føje kunde tales 
om Mandat og særlige Bepr æsentanter for Fol- 
ket lige overfor Monarken. 

Paa de gamle Stænderforfatningers Tid var Bigsdagsmanda- 
tet nemlig at betragte som et virkeligt Mandat, der foruden at 
tillægge den valgte Egenskaben af Bepræsentant for Vælgerne Uge 
overfor Monarken, stiftede et næsten privatretligt Mandatforhold 
mellem den valgte og Vælgerne. Den valgte mødte saaledes alle- 



'*) Jvfr. her som Exempel instar onmium Bomhaks foran citerede 
Udtalelse, at hvad enhver Gendarm eller Sporskifter formaar, det er 
Folkerepræsentationen ikke i Stand til, Bomhak, 1. c, I., S. 363. 
Overfor denne ærkebyreaukratiske Opfattelse er Jellineks stærke Frem- 
hæven af Vælgernes og de valgte Kamres politiske Betydning, All- 
gemeine Staatslehre, S. 532 fg., fuldstændig paa sin Plads. 
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vegne med bindende Instruktioner fra Vælgerne, og kom nye An- 
liggender frem, for hvilke ingen Instruktion var givet, maatte 
de valgte oprindelig først indhente ny Fuldmagt *^), Fremdeles 
var den valgte ansvarlig overfor sine Vælgere; han var saaledes 
pligtig til at modtage Ombudet og kunde ikke frit afkaste For- 
pligtelsen, han hæftede derhos ofte personligt med sin Formue 
overfor dem eller kunde dog i Tilfælde af Overskridelse af Man- 
datet kaldes tilbage og afsættes af Vælgerne'^). Paa den anden 
Side havde han til G-engæld for, at han paatog sig den besværlige 
og ofte farefulde Bejse til Parlamentet, Erav paa Diæter baade 
under Opholdet ved Parlamentet og for Eejsen frem og tilbage, 
hvilke Diæter faldt Vælgerne til Last **) og føltes af dem som 
en ofte meget tung Bjtåej som de undertiden ved Aftale med 
den valgte søgte at gøre læmpeligere**), og som tidt betydeligt 
kølnede deres Længsel efter hyppige og lange Bigsdage'^). De 
valgte kunde derfor ofte næsten betragtes som en Slags Dele- 
gerede eller Gesandter, der sendtes fra de enkelte Kommuner 
til de paa Parlamentet forsamlede Kommuner (communitas com- 
munitatum, som det engelske Parlament ofte benævnedes) •*) — et 
Gresandtskabspræg, som endnu mere de gamle nederlandske G-ene- 
ralstaters Bepræsentanter og de fra de enkelte Kantoner til den 
svejtsiske Tagessatzung udsendte Ombud lige til 1848 havde, lige- 
som ogsaa de amerikanske Senatorer oprindelig mødte med In- 
struktioner og havde et overvejende Gesandtskabspræg *•) . 

Naar disse bundne Fuldmægtige mødte paa Parlamentet, ind- 

*°) Saaledes erklærer f. Ex. de engelske Commons i 1339, at de ikke 
kunne bevilge Kongen nogen ny Krigshjælp, før de havde raadført 
sig med deres hjemmeværende Kommittenter og bad derfor om Op- 
løsning af Parlamentet, hvilket Ønske Kongen maatte imødekomme, 
se Stubhs, Const. history, II., S. 381. I Sverig erklærede endnu i 
1664 Bønderne ikke at kunne udtale sig om en eventuel Hjælp af 
Hensyn til sine „hemmavårande medbroder", Hildebrand, 1. c, S. 379. 
I Svejts mødte Kantonsgesandteme lige til 1848 med Instruktioner, 
der ofte lød paa „ad audiendum et referendum", saaledes at For- 
handlingerne trak ud i det uendelige, Duhhs, 1. c, II., S. 53. Ogsaa 
det amerikanske Senats Medlemmer mødte oprindeligt med Instruk- 
tioner, som de følte sig forpligtede til at følge, Rilttimann, Das nord- 
amerikanisehe Bundesstaatsrecht, 1867, I., S. 171 fg. 

") Jellinek, Allg. StaatsL, S. 522. 

") Stutts, 1. c, III., S. 425, Hildebrand, 1. c, S. 378. 

") Stubbs, 1. c, III., S. 425. 

'*) Denne folkelige Stræng spillede endnu Gustav III paa i 1772 for 
at begrunde, at Stænderne ikke burde være samlede mer end tre 
Maaneder, jvfr. Regeringsformens § 46: „på det ej landet med långa 
riksdagar må besvåradt varda, som hittiis skedt." 

") Stubbs 1. c, III., S. 166. 

") Ruttimann, 1. c, I., S. 171 fg. 
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tog de da i Virkeligheden en dobbelt Stilling, der ganske svarede 
til Stændertidens Opfattelse af Statsmagten som delt mellem 
Fyrste og Stænder. Naar de gav Møde efter Kongens Indkaldelse, 
var det for paa den ene Side som tro Undersaatter sammen med 
Kongens faste Baadgivere „to advice the sovereign**, som endnu 
BlcLckstone udtrykker sig, altsaa at fungere som Kongens Baad- 
givere angaaende, som det hed i de engelske Indkaldelsesskrivelser, 
„de høje og paatrængende Anliggender, vedrørende Kongen, Sta- 
ten, Bigets og Kirkens Forsvar!** For saa vidt fungerede Stæn- 
derne altsaa utvivlsomt allerede som, hvad 'man nu vilde kalde et 
Statsorgan eller som man dengang med en vis Bet kunde 
kalde det et kongeligt Organ 'O, og at Stænderne ogsaa havde 
at handle paa hele Statens Vegne og ikke alene i deres specielle 
Kommittenters Interesse, den Tanke kommer oftere frem alle- 
rede i Stændertiden'*). Men paa den anden Side mødte de dog 
tillige eller først og fremmest med bunden Fuldmagt for at vare- 
tage deres Mandanters egne Interesser overfor saavel Kongen 
som de andre Stænder, og med den stænderske Tidsalders saa over- 
vættes kraftige Betoning af den egne Bet overfor Statens og 
Tilbøjeligheden til at se alle offentlige Forhold ud fra rent privat- 
retlige Synspunkter, blev det naturlig Følgen, at hvor Statens og 
Standens Interesse kom i Konflikt med hinanden, maatte den 
første i Beglen trække det korteste Straa"). 

En logisk Følge af denne de Deputeredes Dobbeltstilling var, 
at de paa en dobbelt Maade kunde fjæmes fra deres Stilling, 
nemlig fjærnes baade af Væ Igerne og af Kongen. 
Da de nemlig kun var Vælgernes ved Fuldmagt bundne Manda- 
tarer, kunde de, hvis de ikke lystrede Mandatet, frit tilbagekaldes 
og afsættes af Vælgerne ^^), og da de kun var valgte til det 
enkelte Parlament, var det en Selvfølge, at deres Værdighed op- 
hørte, saasnart Kongen af fri Magtfuldkommenhed hjemsendte 
Parlamentet**). 

'^ I Sverig maatte Stænderne under Karl XIs Enevælde finde sig i 
at kaldes Kgl. Majestæts Stænder, Hildebrand, I. c, S. 419. 

■•) Gierke, Genossenschaftsrecht, I., S. 805. 

'*) Med stor Klarhed udtaltes den gammelstænderske Opfattelse 
endnu i 1847 i Trontalen ved Aabningen af de forenede preussiske 
Provincialstænder: „Sie, meine Herren, sind deutsche Stande in alther- 
gebrachten Wortsinn, das heizt, vor allem und wesentlich Vertreter 

und Wahrer der elgenen Rechte, der Rechte der Stande . 

Sie haben femer der Krone den Rat gewissenhaft zu ertheilen, den 
dieselbe von Ihnen fordert", Bomhak, 1. c, I., S. 47 fg. 

*°) Forøvrigt havde Vælgerne overfor ikke formuende Fuldmægtige 
et endnu simplere Middel til at stemme dem til Lydighed: nemlig 
ved at undlade at betale Diæterne. 

^^) Af det ovenfor udviklede fremgaar, at den Holstein-Ledreborg ske 
Knnd BerUn: Opløsningsretton. 16 



242 

Det er denne Betstilstand, der lidt efter lidt afløses af den 
moderne Statsopfattelse, hvorefter der indenfor Staten lige saa lidt 
kan bestaa nogen permanent Dualisme mellem Eonge og Folk 
som nogen statsretlig Magtfordeling mellem de enkelte Stænder, 
og hvorefter de valgte Bigsdagsmænd derfor 
hverken kan være bundne Mandatarer for den 
enkelte Valgkreds eller Bepræsentanter for et 
fra Staten forskelligt som Magthaver overfor 
Kongen staaende Folk, men alene Medlemmer 
af et kollegialt Statsorgan, der under Udøvel- 
sen af sine særegne Statsfunktioner lige saa 
vel er Organ for Staten som Kongen. Men da 
denne Opfattelse først bryder igennem til meget forskellig Tid i 
de forskellige Lande og med forskellig Kraft og Klarhed, er det 
forstaaeligt, at denne Opfattelse endnu ikke er trængt helt ned 
til Bunden af de brede Folkelag, der er Bærere af den saakaldte 
„umiddelbare Eetsbevidsthed". Interessantest er det at følge, hvor- 
ledes den moderne Opfattelse bryder igennem i England og i 
Frankrig samt i Sverige. 

I England, hvor som sædvanligt den ny Opfattelses Sejr først 
er Frugten af Aarhundreders Brydninger, trænger den, som det 
saa ofte sker, først igennem i Praxis en rum Tid forinden Teorien 
bliver klar over den ny Tankes Konsekvenser, idet nemlig Parla- 
mentet i 1715 ved Septennial-Akten foretog det dristige Skridt at 
forlænge sine egne Mandater fra tre til syv Aar uden at spørge 
Vælgerne, fordi Landets Velfærd krævede, at Nyvalg ikke skete 
under den daværende urolige Tid*'). Først en Menneskealder 
derefter i 1745 kom den ny Opfattelse til Orde i Underhuset gen- 
nem Sir Walter Young , der hævdede, at naar en Mand er valgt 
til Parlamentet, er han, som „every one knows"*, Bepræsentant 
„of the whole people of England", og han behøver derfor ikke 
at følge sine Vælgeres Baad, hvis han finder det „inconsistent with 
the general interest of the coimtry" *'). Alhgevel blev Instruktio- 
ner ved at være i Brug. Da protesterede Burke i 1774 derimod 
i en Valgtale i Bristol med de klassiske Ord : „You chose a member 
indeed, but when you have chosen him, he is not member 
of Bristol, but he is a member of parliament"**). 



Mandatteori altsaa paa en Maade har haft en vis historisk Realitet 
i den stænderske Deputeredes Dobbeltstilling. Men ogsaa den Gang 
var det dog umuligt, at de valgtes Mandater kunde forblive i Gyldig- 
hed efter Opløsningen. 

*') Se foran S. 19. 

*») HaUchek, 1. c, I., S. 273. 

**) May, Const. hist., II., S. 70 fg. 
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Og fra dette Tidspunkt bliver denne Opfattelse den herskende, 
der også har fundet et mønstergyldigt Udtryk i Blackstones Ud- 
talelse, at ethvert Medlem, „though chosen by one particular 
district, when elected and retumed, serve for the whole 
realm"**). Alligevel ophørte Brugen af Instruktioner endnu 
ikke helt før efter Parlamentsreformen i 1832 *•) . 

I Frankrig sker Gennembrudet som saBdvanhgt pludselig ved 
en ligefrem Bevolution mod Fortidens Tankegang. Til General- 
stænderne i 1789 mødte de Deputerede med hele Bjærge af Ca- 
hiers (Fuldmagter), og det viste sig snart umuligt at føre For- 
fatningsværket igennem med disse paa Hænder og Fødder bundne 
Fuldmægtige. Da erklærede først Kongen ved et Dekret af 23. 
Juni alle meddelte bindende Instruktioner for ugyldige som stri- 
dende mod Forfatningen, mod Indkaldelsesbrevenes Ord og i m o d 
StatensTarv^O samt erklærede, at han ikke i følgende Sam- 
linger vilde taale imperative Mandater *•) . Til denne Kegeringens 
Opfattelse slutter Nationalforsamlingen sig ved først den 8. Juli 
at erklære, at Forhandlingerne ikke maatte standses ved de Med- 
lemmers Protester, der havde modtaget bundne Mandater, og 
nogle Maaneder efter, den 22. December, foretager den det ver- 
denshistoriske Skridt at erklære sig løst fra Vælgerne 
og udnævne sig selv til Sædet for Nationens Su- 
verænitet med den politiske Begrundelse, at de af Departe- 
menterne valgte Eepræsentanter ikke kunde betragtes som Be- 
præsentanter for det enkelte Departement, „mais comme les ré- 
présentants de la totahté des departements, c'est å dire de la 
nation entiére*'). Denne Vending gaar derefter over i Forfat- 
ningen af 1791 ledsaget af Forbudet imod enhver Art Mandat *®) , 
— hvorfra den atter i mer eller mindre enslydende eller afbleget 
Form vandrer over i næsten alle senere Forfatninger i Evropa. Og 
da Loven af 22. Dec. 1789 i Art. 11 samtidigt havde erklæret, 

") Blackstone, 1. e., I., S. 145. 

*•) Hatichek, 1. c, L, S. 272. 

^^) Le Roi casse et annule comme anticonstituonelles, contraires aux 
lettres de convocation et opposées å Tintéret de FÉtat, les restrictions 

de pouvoir ,98 Pierrey Traité de droit politique, S. 273, jvfr. 

ogsaa Jellineky 1. c, S. 513. 

*^) Sa Majesté déclare que dans les tenues suivantes de r£tats- 
Généraux, elle ne souffrlra pas que les cahiers ou les 
mandats étre jamais considérés comme Inpératif s", 
Pierre, 1. c, S. 273. 

*•) Heliey Constitutlons de la France, S. 72. 

") Forf. af 1791, Titre III., ch. I, sect. 3, Art. 17: „Les représentants 
nommés dans les departements ne seront pas représentants d'un de- 
partement partieulier, mais de la nation entiére; il ne pourra leur étre 
donné aucun mandat. 

16* 
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at de valgte Eepræsentanter aldrig kunde kaldes til- 
bage'^), var hermed det juridiske Baand mellem den valgte 
og Vælgerne med ét Slag hugget over. 

I Sverige endelig skete Grennembrudet under Frihedstiden 
ved Afgørelsen af den saakaldte „pricipalatsfrågan". Den Mening 
blev nemlig i 1743 med Styrke hævdet fra visse Hold indenfor 
Borgerstanden, at ikke de valgte, men de valgtes Principaler, de 
vælgende Stænder burde være de virkelig afgørende (maktågande) , 
og at Vælgerne derfor maatte kunne tilbagetage den Valgtes 
Puldmagt, naar de ikke længer havde Tillid til ham, — en Slut- 
ning, der unægteUg synes logisk set fuldkommen konsekvent ud 
fra den populære statsretlige Opfattelse, at de valgte kun udøver 
Vælgernes Eettigheder og kun er Organer for Folket. Da en stock- 
holmsk Rigsdagsmand, Plomgren, modsatte sig denne Lære, er- 
klærede Borgerskabet ham for „licentieret** eller afsat og forlangte 
ny Valgs Afholdelse — en Sag, der vakte langvarig bitter Strid 
saavel paa Rigsdagen som trindt i Landet**). Først i 1746 — 47 
afgjordes Spørgsmaalet ved stræng Afstraffelse af Hovedmændene 
for Principallæren og ved en Udtalelse af Stænderne, der brænde- 
mærkede Paastanden om, at Rigsdagsmændene burde „stå til redo 
och ansvar for sina hemmavarande'* som en ubetænksom og stats- 
farlig Lære"). 

Det moderne Rigsdacsmandats Karakter. 

§ 35. Forholdet til de lokale Vælgere. Med 
Stænderstatens Afløsning af den moderne Enhedsstat er der fore- 
gaaet en gennemgribende Forandring af Bigsdagsmandens Betsstil- 
ling: hans Dobbeltstilling som paa en Gang bun- 
den Fuldmægtig for Vælgerne og som Medlem af 
et kollegialt Statsorgan forsvinder, han er nu alene 
Rigsdagsmand, d. v. s. Medlem af det statslige Organ, Bigsdagen, 
og derved selv Statsorgan, jfr. Burkes Ord, at saasnart et Medlem 
er valgt til Parlamentet, er han ikke længer Medlem for Bristol, 
men Medlem af Parlamentet. At en Bigsdagsmand, d. v. s. et 



'O „Ainsi les membres des administrations de district et de de- 
partement, et les représentants å TAssemblée nationale, ne pour- 
ront étre revoqués, et leur destitution ne pourra étre que 
la suite d'une forfaiture jugée (Helie, 1. c, S. 72). 

") Malmstrom, Sveriges politiska historia från Carl XIIs dod til 
statshvålfningen 1772, III., S. 220 fg., Hildebrand, 1. c, S. 457. 

'*) Læren stempledes som „en forvånd och obetånksom uttydning 
på rikets grundlagar, genom hvilken sjålfva regeringssåttets natur, 
art och beskaflenhet i grund fordårfvades och alting ståldes uti oreda, 
osåkerhet och obeståmd", Malmstrdm, III., S. 403. 
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Medlem af den Bigsforsamling, hvis Opgave netop er paa Lov- 
givningens Omraade at se bort fra de enkelte lokale Sær-Inter- 
esser eller udligne dem imod hinanden , skulde som saadan kunne 
vedblivende staa i et særligt retligt Afhængighedsforhold til 
den enkelte tilfældige Ereds, der har valgt ham, vilde aabenbart 
ogsaa være ganske i Strid med den moderne Enhedsstats Væsen. 
Derfor findes ogsaa det eneste endnu bestaaende Exempel paa Be- 
præsentanter, der tillige retligt er Mandatarer , i en Statsforbindelse, 
der endnu ikke retligt er smeltet sammen som Enhedsstat, men 
endnu udgør en af i hvert Fald i Formen af Stater bestaaende For- 
bundsstat. DettyskeForbundsraader paa engang øverste 
Organ for det tyske Bige, og samtidigt er dets Medlemmer dog 
baade faktisk og retligt Mandatarer for de enkelte Staters Bege- 
ringer ^) , idet de altid skal møde med Instruktioner ') og stemmer 
efter Ordre, saaledes, at hvor en Stat møder med flere Bepræ- 
sentanter, kan disse dog kun afgive en Kollektivstemme, ligesom 
de er deres enkelte Begeringer ansvarlige og kan tilbagekaldes 
naar som helst, mens de derimod overfor Biget nyder Exterrito- 
rialitetsret som Gesandter og altsaa ikke er ansvarlige overfor 
Biget »). 

At den valgte Bigsdagsmand derimod ikke længer retligt kan 
betragtes som sine lokale Vælgeres Mandatar eller overhovedet 
ikke længer staar i noget retligt Forhold til Vælgerne, men 
alene som offentlig Funktionær til Staten, vil maaske endnu 
klarere end ved Sammenstillingen med Forbundsraadet fremgaa 
ved en Sammenligning mellem den moderne og den stænderske 
Bigsdagsmands Betsstilling. Det vil da vise sig, at allevegne, 
hvor den sidste stod i et nærmest halvt privatretligt Forhold til 
Vælgerne, staar den moderne Bigsdagsmand alene i et statsretligt 
PUgtf orhold til Staten eller er i hvert Fald ikke længer retligt 
forpligtet overfor Vælgerne. Den moderne Bigsdagsmand er saa- 
ledes først og fremmest ikke bunden ved nogen Fuldmagt eller 
Instruktion fra Vælgernes Side, men de allerfleste Forfatninger^) 



^) Se om Forbundsraadets Dobbeltnatur, Laband, 1. c, I., S. 212 fg. 

*) Jvfr. det tyske Riges Forf. Art. 7: Nicht vertretene und nicht 
instruirte Slimmen werden nicht gezåhlt. 

') Tysk Rigsforf., Art. 10. Ogsaa med Hensyn til det nordameri- 
kanske Senat blev det oprindelig foreslaaet, at hver Stat skulde kunne 
kalde sine Senatorer tilbage, men dette forkastedes, Bryce, 1. c, I., 
S. 102. Og nu hedder det udtrykkelig i Forfatningen, at hver Senator 
har én Stemme, Sect. I, § 3, 1, og det er en ganske almindelig Ting, 
at de to Senatorer fra samme Stat stemmer imod hinanden, HoUt, 
Staatsrecht der Vereinigten Staaten von Nordamerika, S. 44. 

*) Flere af Enkeltstaterne i den amerikanske Union har dog fra 
Kolonisttiden bevaret en Bestemmelse i Forfatningen om Ret for Væl- 
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forbyder endog og erklærer ugyldigt ethvert imperativt Mandat, 
og selv om denne Bestenmielse faktisk ikke altid respekteres^), 
er det dog givet, at Rigsdagsmanden ikke retligt er bunden ved 
givne politiske Løfter til sine Vælgere, ligesom paa den anden 
Side hans lokale Vælgere heller ikke i højere Grad er bundne 
ved hans Afstemninger end ved andre Rigsdagsmænds*). Frem- 
deles kan han aldrig mere frit kaldes tilbage af Vælgerne før 
Mandatets Udløb '), og intet viser bedre det fuldstændige Omslag 
i Synet paa Rigsdagsmandens Stilling end dette, at mens det i 
Stændertiden oprindelig betragtedes som en Selvfølge, at det valgte 
Ombud maatte kimne kaldes tilbage af Vælgerne, betragtes det 
nu omvendt i den Grad som en Selvfølge, at den valgte ikke 
kan kaldes tilbage af Vælgerne, atForfatningen næsten 
aldrig finder det nødvendigt udtrykkelig at ud- 
tale det'), efter at først Principet om deres Uaf- 
hængighed af Instruktioner er anerkendt. Frem- 
deles er den Valgte ikke længer retligt forpligtet til at staa til 
Regnskab for Vælgerne, end sige at han skulde hæfte personligt 
med sin Formue overfor dem for den Maade, han udøver det ham 
betroede Statshverv paa. Hvor rent undtagelsesvis en Deputeret 
kan ifalde Erstatningsansvar for Krænkelsen af sin Pligt som 
Rigsdagsmand, er det overfor Staten, han ifalder Erstatnings- 
ansvar, ikke overfor sine lokale Vælgere'), og disse har heller 

gerne til at give deres Repræsentanter Instruktioner, Rilttimann, 1. c, 
I., S. 171. 

^) Forbudet mod imperativt Mandat gør et saadant uforbindende 
for den valgte, derimod kan det ikke gøre selve Valget ugyldigt, jvfr. 
Laband, 1. c, I., S. 274, Note 1. Dog holder det ikke ganske Stik, 
naar Laband her udtaler, at et Valg aldrig af den Grund af Folke- 
repræsentationen bliver erklæret ugyldigt. Saaledes meddeler Pierre, 
1. c, S. 274, at et Valg i Frankrig saa sent som i 1846 erklæredes for* 
ugyldigt, fordi den Valgte havde skriftligt forpligtet sig til at støtte 
et vist Program. 1 1851 derimod erklæredes en „profession de foi", hvor- 
ved en Kandidat forpligtede sig til at modsætte sig Ophævelsen af 
en bestemt Lov, for ikke at invalidere Valget. 

•) Jvfr. Bluntschli, 1. c, S. 56. 

') At det ikke, som Sundin, 1. c, S. 38, Note 1, mener, er i egentlig 
Strid hermed, at i adskillige Svejtserkantoner Borgerne over hele 
Kantonet har Opløsningsret, er paavist foran S. 97. 

*) Det er et rent Undtagelsestilfælde, naar det endnu i Forf. for 
Erkehertugdømmet Østerrig ovenfor Ems af 1861, § 6, hedder: „Valg 
af Repræsentanterne til Landdagen kunne ikke tilbagekaldes af Væl- 
gerne, Svejstrup, 1. c, II., S. 104, og en ren Reminiscens fra Stænder- 
tiden er det, naar efter Sachsens Forf. af 1831, § 66, de fra Stifterne 
og Universiteterne til Førstekamret sendte Deputerede kan kaldes til- 
bage af de vælgende Kollegier, se foran S. 68. 

•) Efter Sachsen- Weimars Forretningsorden af 1878, § 4, er De- 
puterede, der uden lovlig Grund ikke møder i rette Tid og derved 
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ikke den mindste Smule mere Bet end andre Vælgere til at klage 
over eller rejse Aktion mod en Bigsdagsmand, der maatte vise 
sig forsømmelig; tværtimod, da et Medlem af Parlamentet som 
saadan kun staar til Begnskab overfor Staten, er det ogsaa kun fra 
et statligt Organ, at en retlig Aktion mod en Bigsdagsmand, hvor 
en saadan er mulig, kan udgaa^^). Fremdeles er der heller ikke 
længer Tale om, at en Bigsdagsmand, der ønsker at fratræde, 
skal erholde sine Vælgeres Samtykke dertil ; hvor han undtagelses- 
vis ikke frit kan nedlægge Hvervet, er det regelmæssigt vedkom- 
mende Kammer selv, der kan meddele Samtykke "). Og endelig 
har den valgte aldrig mere Krav paa Diæter hos Vælgerne og 
disse ingen Pligt til at yde ham dem, men hvor en Bigsdagsmand 
efter Forfatningen har Krav paa Diæter eller anden Godtgørelse, 
bar han altid denne Bet alene overfor Staten (Statskassen) ") . 
Hvor man altsaa ser hen, er det saaledes umuhgt at paavise 
noget retligt Baand af Bettigheder og Forpligtelser, der efter at 
han engang er valgt skulde binde den valgte til hans. Vælgere ") ; 
overalt, hvor man ser hen, møder man kun Staten og alene 
Staten som den, overfor hvem han har Pligter 
og Bettigheder. Noget Bets forhold existerer der følgelig 

forsinker Landdagens forfatningsmæssige Konstituering og Virksom- 
hed, forpligtede til at bære „alle daraus dem Lande erwachsenen 
Kosten**, se Stoerkf Handbuch der deutschen Verfassungen, S. 277. 

'^) Saaledes kan f. Ex. norsk Stortingsmand straffes ved Rigsret for 
Pligtsforsømmelser og Forseelser, jvfr. norsk Grundlov, | 86, og Lov 
af 7. Juli 1828, men Anklagemyndighed har kun Odelstinget; Grl. 
§ 96. 

") Se herom nedenfor S. 270 fg. 

^') I Tyskland har endog Rigsretten i 1886 antaget paa Grund af 
Diætforbudet i den tyske Rigsforf atnings Art. 32, at ikke blot et Løfte 
om Ydelse af Diæter til en tysk Rigsdagsmand fra hans Vælgeres Side 
er uforbindende, men at ogsaa efter preussisk Lovgivning Statskassen 
kan kræve de en i Preussen bosat Rigsdagsmand ydede Diæter fra 
private tilbage, se Amdty Staatsrecht des deutschen Reiches, 1901, 
S. 144, og Fuchs i Archiv fdr oeflentliches Recht, II., S. 121 fg., samt 
G. Meyer ved AnchUtz, 1. c, S. 456. 

") Jvfr. Laband, 1. c. I., S. 272: Et giebt keinen einzigen Punkt in 
der ganzen Rechtsstellung der Reichstagsmitglieder, der von den 
Rechtsgrundsåtzen aber Stellvertretung, Vollmacht oder Mandat be- 
herrscht wiirde**, og endnu skarpere G. Meyer ved AnschUtz, 1. c, S. 
335: Es besteht weder zwischen den Abgeordneten und ihren Wåhlem 
noch zwischen der Krone und den von ihr emannten Mitgliedem der 
ersten Kammer irgendwelches Rcchtsband oder Verantwortlichkeits- 
verhåltniss.** Paa lignende Maade udtaler Holst, 1. c, S. 43 fg., om 
de af de enkelte amerikanske Unionsstaters lovgivende Forsamlinger 
valgte Senatorer: „Eine verfassungsrechtliche Relation irgend welcher 
Art besteht nach rechtsgiiltig voUzogener Wahl zwischen den Sena- 
toren und den Legislaturen nicht**, jvfr. ogsaa Matzen, 1. c, IL, S. 225. 
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ikke længer mellem den valgte og hans Vælgere, men kun mel-^ 
lem den valgte og Staten. Derfor maa det fra et retligt Syns- 
punkt anses for rigtigt, naar Jellinek karakteriserer den valgte 
som Statsorgan ^^) — hvilket vil sige det samme, som Matzen 
udtrykker ved at betegne Bigsdagsmænd som „offentlige Funk- 
tionairer** ") — samt naar Jellinek tilføjer, at den valgte er med 
„kein wie immer gearteten Bechtsband mit dem Wåhler ver- 
bunden'' *•) — hvorved naturligvis ingenlunde er benægtet eller 
kan benægtes, at den valgte faktisk ofte kan staa i et mer eller 
mindre snævert politisk Afhængighedsforhold til Vælgerne ") . 

Naar den populære Sprogbrug alligevel stadig taler om den 
valgte som Vælgernes Mandatar, da er det altsaa en retlig set 
ikke længer rigtig Sprogbrug, hvis Stædighed og næsten Uudrydde- 
lighed dog forklares ikke blot ved de dybe historiske Bødder, 
denne Sprogbrug har i Fortidens Tankegang, men ogsaa ved 
den store — og natrligvis ogsaa af Forfatningen tilsigtede — 
faktiske Kontrol, som Vælgerne kan øve med Bigsdagsmæn- 
denes G-eming, derved at disse regelmæssigt kun vælges paa faa 
Aar, saaledes at de faktisk kan være nødt til at rette sig efter Væl- 
gernes Anskuelser, hvis de ønsker at vælges igen. Unægteligt kaii 
de derved trods deres retligt garanterede Uafhængighed faktisk ofte 
blive meget afhængig af deres Vælgere, saaledes, at det faktisk 
set saa lidt holder Stik, naar Bematzik taler om den fuldstændige 
Virkningsløshed af meddelte Instruktioner, Bifalds- og Mishags- 
Udtalelser fra Vælgernes Side"), at den valgte tværtimod ofte 
— som navnUg i Amerika og England — maa forpligte sig til visse 
politiske Løfter eller Programmer, der ofte næsten kan minde 
om Fortidens Instruktioner. 

Men at her dog blot er Tale om en rent faktisk Afhængighed, 
fremgaar allerede deraf, at den saa naturlige Tilbøjelighed for de 
med Valgret udrustede til igennem Valget at øve en vis politisk 
Indflydelse paa de valgtes Holdning, vil kunne spores næsten 
overalt, hvor Valg finder Sted. I sin Tid, da Kurfyrsterne valgte 
den tyske Kejser, benyttede de sig ofte saaledes af deres Valgret, 
at den Valgte oftere kun fik en Skin-Uafhængighed tilbage, ja 
undertiden betingede de sig endog Bet til at kalde Valget til- 
bage "), — men retlig var derfor Kejseren dog lige saa lidt Kur- 



^^) Jellinek, System der subj aktiven oeffentlichen Rechte, S. 153, jvfr. 
ogsaa de øvrige, foran S. 237, anførte Forfattere. 
") Matzen, 1. c, II., S. 299. 
^•) Jellinek, System, S. 153. 
'^) Jvfr. ogsaa MaUen, 1. c, II., S. 225. 
'") Archiv flir 611. Recht, V., S. 311. 
") Jellinek, Allgemeine Staatslehre, S. 500. 
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fyrsternes Mandatar, som Paven er Eardinalemes, fordi de vælger 
ham. Heller ikke er den Omstændighed, at Bigsdagsvalg oftest 
kun sker paa kortere Aaremaal, i Stand til at skabe et retligt For- 
hold mellem den valgte og hans lokale Vælgere. Bepublikanske 
Præsidenter og Guvernører og ofte ogsaa Dommere vælges oftest 
paa kort Aaremaal, men ingen vil derfor paastaa, at f. Ex. de 
Forenede amerikanske Staters Præsident eller en valgt Dommer 
ikke skulde være Statsorganer, eller at de skulde staa i noget 
retligt Forhold til deres Vælgere, fordi disse kan undlade at 
genvælge dem, om det synes dem. Og at her kun er Tale om 
et rent faktisk Baand mellem Vælgerne og den valgte, fremgaar 
endeUg med fuld Klarhed deraf, at de lokale Vælgeres Anskuelser 
overhovedet kun da har nogen faktisk Betydning, hvis den 
valgte vil søge G-envalg. Kan han ikke længer gen- 
vælges eller bryder han sig ikke derom eller sætter han sin Over- 
bevisning over sin politiske Stilling, saa betyder Vælgernes Me- 
ning intet for ham, og Vælgerne kan ikke øve det ringeste Gran af 
Indvirkning paa hans Vilje eller endnu mindre tage Mandatet til- 
bage før Udløbet af dets forfatningsbestemte Varighedstid*'^). 

Heller ikke kan det anføres for, at den valgte Bigsdagsmand 
skulde staa i et retligt Mandatforhold til sine lokale Vælgere, 
at han jo vælges kun i en enkelt Valgkreds, ikke som Præsidenter 
eller Dommere i Bepubliker regelmæssigt over hele Staten. Dette 
Argument kan kun synes bestikkende for den i rent poUtiske 
Synsmaader hildede Betragtning. Thi at der ved Valg af Bigs- 
dagsmænd regelmæssig bruges en særegen Valgmaade med mindre 
Kredse, har jodelsenrenthistoriskForklaring deri, 
at Bigsdagsmænd oprindeligt virkeligt udsendtes som en Slags 
Delegerede fra de enkelte Kommuner, og at det først efterhaanden 
gik op for Betragtningen, at Staten ikke var et blot tilfældigt 
Aggregat af Kommimer, men et organisk Hele, en Fællesindret- 
ning, en Stat. Men det har ogsaa sin Forklaring i Hensigtsmæs- 
sighedsgrunde, der med Bette eller Urette skal gøre en slig Valg- 
maade i mindre Kredse heldigere ved Valg af en stor Forsamling 
end Valg i større Kredse*^). Imidlertid finder der jo i adskillige 



*^) Hvorledes her er Tale om en blot faktisk Afhængighed, fremgaar 
særlig klart deraf, at der er en tydelig Forskel i den amerikanske 
Præsidents faktiske Uafhængighed, eftersom han befinder sig i det 
Fireaar, efter hvis Udløb han kan søge Genvalg, eller i det Fireaar, 
efter hvis Udløb ifølge fast Praxis intet Genvalg kan ske, se Bryce, 
1. c, I., S. 71 fg. 

'^) Uden iøvrigt at kritisere denne den almindeligste Valgmaade 
maa det dog erkendes, at den begimstiger Lokalpolitiken paa Stats- 
politikens Bekostning, særlig hvor, som det er fast Praxis i Nord- 
amerika, kun lokale Politikere kan vælges. Men selv hvor i Modstrid 
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Lande Listevalg Sted, hvor flere Eigsdagsmænd under ét væl- 
ges i større Kredse; i den australske Forbundsstat vælges endog 
Senatorerne i de enkelte Stater over hele Statsterritoriet som én 
Valgkreds, og den Tanke er derfor maaske ikke uigennemførlig 
i en mindre Stat ved Forholdstalsvalg at vælge samtlige Eigsdags- 
mænd over hele Staten som én Valgkreds. Efter hvilken Valg- 
maade Eigsdagsmænd vælges, er derfor for deres retlige Stil- 
ling til Vælgerne fuldkommen ligegyldigt. I alle Tilfælde er der 
kun Tale — hvad ogsaa regelmæssigt vil staa ganske klart for 
Vælgerne selv — om at vælge over hele Landet, ogsaa oftest 
paa samme Dag, Medlemmer til en og samme store for hele Staten 
fælles Eigsforsamling, at vælge altsaa et stort fælles kollegialt 
Statsorgan, der skal være som en Generalnævner for alle 
Landets fælles og partikulære Ønsker og Viljer — en Tanke, der 
allerede med uovertræffelig Skønhed og Simpelhed er udtrykt 
af Blackstone^^), 

Men naar saaledes Vælgerne ikke ved at kaste deres Stemme- 
seddel i Valgurnen vælger nogen privat Fuldmægtig, men deltager 
i Beskikkelsen af en offentlig Funktionær, et Statsorgan, da er 
det klart, at de i Valgøjeblikket heller ikke selv handler som rent 
private Borgere, der kun har privat Interesse at røgte, men at 
de, naar de skrider hen til Stemmeurnen, selv udøver en vigtig 
offentlig Funktion, selv handler for saa vidt som et 
Statsorgan"). Deraf følger, at selv om man vel tør betegne 
Valgretten som en subjektiv Eet eller en Eettighed, saa er den 
i hvert Fald ingen privatretlig, men en overvejende i Statens In- 
teresse hjemlet offentligretlig Eet, som derfor ligesom 



med den moderne Statsopfattelse Bopæl i Valgkredsen er gjort til 
Valgbarhedsbetingelse, forandrer dette ikke retligt den valgtes For- 
hold til Vælgerne. Ingen vil saaledes paastaa, at Landstingsmænd 
paa Grund af Bopælsbaandet i GrLs § 38 skulde være retligt mere 
afhængige af deres Vælgere end Folketingsmænd. 

*') „And every member, though chosen by one particular district, 
when elected and returned, serves for the whole realm. For the end 
of the coming thither is not particular, but general, not barely to 
adventage his constituents, but the common wealth; to advice his 
sovereign" o. s. v. Blackstone, I., 2., S. 145. 

^') At altsaa ogsaa Vælgerne som Helhed udgør et Statsorgan, er 
vistnok først klart udtalt af Gierke, Genossenschaftsrecht, I., S. S27, 
jvfr. ogsaa Jellineky System, S. 151 fg., og Bematzik i Archiv, S. 310 fg. 
Denne Opfattelse er navnlig af Betydning til Forklaring af Opløs- 
ningsretten, jvfr. det følgende. Regelmæssigt er Vælgerne dog kun 
Valgorganer; hvor de derimod som i Svejts tillige har Lovinitiativ 
og Lovsanktion igennem direkte Folkeafstemning, er de tillige et umid- 
delbart, ja det øverste umiddelbare Statsorgan; jvfr. 
ogsaa Morgenstierne i Tidsskrift for Retsvidenskab, 1903, S. 196. 
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alle offentlige Bettigheder tillige eller maaske først og fremmest 
er en offentlig Pligt"), hvoraf det forklares, at Pligten til 
at stemme meget vel, som der ogsaa er Exempler paa baadé 
i ældre og nyere Tid, kan gøres til en ved Straf frem- 
tvingeligEetspligt^*). Vælgerretten er nemlig ingen al- 
mindelig Menneskeret, men en Statsborgerret, der alt 
efter hver Stats individuelle Udvikling er tillagt en mindre eller 
større Kreds af Borgere, de aktive Statsborgere — men aldrig 
alle Statsborgerne — for at udøves i hele Statens, 
ogsaa de ikke-valg berettigedes Interesse^*). Men 
naar saaledes Vælgeren, naar han stemmer, handler som organisk 
Led af Staten, handler paa Statens Vegne, er det yder- 
mere udelukket, at Valget skulde kunne begrunde et halvt privat- 
retligt Baand mellem Vælgeren og den valgte eller overhovedet 
stifte et Retsforhold for den valgte i Eelation til nogen anden 
end Staten selv, paa hvis Vegne Vælgerne udfører Valget ganske 
som Kongen paa Statens Vegne ofte udnævner visse Medlenmiet 
af Repræsentationen, eller de franske Kamre udnævner Præsiden- 
ten, uden at derfor her nogen vil tale om, at henholdsvis de livs- 
varige kongevalgte Medlenmier eller den paa syv Aar udnævnte 
franske Præsident derfor efter Valget skulde staa i noget særligt 
Mandatforhold til det udnævnende Statsorgan^'). 



**) Jellinek, Allg. Staatslehre, S. 516. 

**) Jvfr. nu f. Ex. de i 1893 vedtagne Ændringer til Belgiens For- 
fatning, Art. 48, (Svejstrup, 1. c, IV, S. 114). 

") Jvfr. Goos, Alm. Retslære, II., S. 420. I England betragtes 
ganske vist Valgretten endnu som en ren privat, halv tinglig, i 
Princippet til Besiddelse af fast Ejendom knyttet Ret, Hatschek, 1. c, 
I., S. 253 fg. Denne middelalderlige Opfattelse (1. c. I, S. 286) har 
til Følge bl. a., at Staten overlader Førelsen af Valglisterne alene til 
de politiske Partier og lader de private selv om at betale de store 
Omkostninger ved Valgene og ved Valgklagers Gennemførelse, lige- 
som Vælgerne ogsaa ofte disponerer over deres Valgret, som var det 
privat Gods, hvad de ideligt skærpede Love mod Valgbestikkelse viser 
(den nyeste er af 19031), se Hatschek, 1 c. S. 286 fg. Paa Kontinentet 
derimod afholdes Valgudgifteme af det offentlige, jvfr. f. Ex. dansk 
Valglov af 1901, § 93 fg.; og Klager over Valg afgøres paa Statens 
Vegne. 

*') Det er derfor fra et retligt Synspunkt urigtigt, naar Holck, 1. c. 
II, S. 69, udtaler, at en Rigsdagsmand ved at nedlægge sit Mandat 
„gør Brud paa den Forpligtelse, han ved sin Fremstilling som Kandi- 
dat i Forbindelse med det derpaa følgende Valg har overtaget 1 i g e - 
overfor Vælgern e", ligesom naar Matzen, 1. c. II, S. 298, lejlig- 
hedsvis og i Strid med sin principielle Opfattelse taler om, at det er 
en Pligt for Rigsdagsmanden paa bedste Maade at røgte „det ham 
af Vælgerne betroede Hverv". Retligt set er det alene 
Staten, der fastsætter Rigsdagsmandens Pligter, ikke de enkelte Væl- 
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Dette, at Vælgerne i Valgøjeblikket handler paa Statsvegne, 
altsaa som en Slags Statsorgan, vilde imidlertid ikke udelukke, 
at de som en Slags overordnede Statsorganer kunde føre en per- 
manent Kontrol med de valgte, saaledes som de enkelte tyske 
Stater fører Kontrol med deres til Forbundsraadet sendte Re- 
præsentanter. Men dette er udelukket ved, at Vælgerne ikke 
har nogen Tilbagekaldelsesret og overhovedet uden- 
for Lande som Svejts og Amerika, hvor Åktivborgeme oftere har 
en Bet til umiddelbar Deltagelse i Lovgivningen, alene er 
Vælgere, d. v. s. blotte Valgorganer, hvis statsretlige 
Funktion er udtømt ved Deltagelsen i Valget, jfr. den franske 
Forfatning af 3. September 1791, Section IV, Art. 1: Les fonc- 
tions des assemblées primaires et électorales se bornent å 
élire*'). Statsmagt udøver de derfor kun i det Øjeblik, de 



gere, ved hvis Forskrifter den Valgte netop ikke m a a føle sig bun- 
den; jvfr. Laband i Archiv far dflenU. Recht, XII, S. 280: „Der Staat 
betraut den Deputierten mit Geschåften, nicht der Wåhler". Ogsaa 
rent politisk set vil det ofte føles som urigtigt, at den valgte, som 
Holck mener, skulde gøre noget Brud paa sin Pligt overfor Vælgerne 
ved at nedlægge Mandatet, thi naar han, som ofte vil være Tilfældet, 
hvor tvungent Omvalg ikke kendes, kun er valgt af et Mindretal, kan 
han umuligt krænke Flertallet af Vælgerne, men handler tværtimod 
efter deres Ønske, naar han nedlægger sit Mandat, og rent bortset 
fra, om han overhovedet politisk kan siges at repræsentere Vælgerne 
som Helhed, naar han kun er valgt af et Mindretal, maatte han fra 
et rent politisk Sjmspunkt endog snarere anses for ligefrem forpligtet 
til at nedlægge Mandatet, naar enten Flertallet af Vælgerne fordrede 
det eller dog Flertallet af hans Parti i Kredsen forlangte det. Retligt set 
er det imidlertid fuldkommen ligegyldigt, om Rigsdagsmanden er 
valgt af et Mindretal eller af et Flertal, naar blot han retligt set er 
gyldigt valgt, og om Vælgerne eller en større eller mindre Del af Væl- 
gerne eller af den Del af Vælgerne, der har stemt paa ham, ønsker 
eller ikke ønsker hans Fratrædelse før Tiden, er retligt set ganske uden 
Forskel, da Loven ikke anerkender noget imperativt Mandat; jvfr. 
Pierre, Traité de droit politique, S. 288. Den valgte har derfor ikke 
i højere Grad nogen retlig Pligt overfor de tilfældige Vælgere, 
der har valgt ham, end den kongevalgte overfor den tilfældige Re- 
gering, der har kontrasigneret hans Udnævnelse: begge har kun som 
offentlige Funktionærer, som Udøvere af Statsmagt, Pligter alene over- 
for Staten eller Borgerne som Helhed, ikke overfor de enkelte Vælgere. 
") Jvfr. ogsaa Laband i Archiv fiir 6ff. Recht, Bd. XII, S. 279: „Naar 
den Valgberettigede har afgivet sin Stemme, er hans offentligretlige 
Funktion opfyldt. I et retligt Forhold til den Valgte træder han over- 
hovedet aldrig Hvis man kunde anvende Mandatbegrebet 

paa den Valgte, vilde det ikke være Vælgeren, men Staten, 
der maatte opfattes som Mandant. Staten overdrager de Deputerede 
Forretninger, ikke Vælgeren". Saaledes ogsaa Jellinek, System, S. 
153, samt Matzen, 1. c. II, S. 225: „Disse (Vælgerne) er saaledes vel 
beføjede til at vælge de paagældende Medlemmer, men dermed 
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stemmer; naar de forlader Valgstedet, gaar de derfra som private 
Borgere, der kan drøfte det mulige Udfald af Afstemningen, men 
som efter Afstemningen vel muligvis kan klage over, at Valget 
er ugyldigt, fordi de ikke paa rette Maade er komne til at med- 
virke som Valgorganer, men hvis Klageret er udtømt, naar Valget 
er kendt gyldigt af det dertil kompetente Statsorgan. Saa længe 
Valget gælder, hviler derfor Vælgernes Eet, og den kan kun 
extraordinært vaagne op før Tiden i Tilfælde af Opløsning af begge 
Kamre eller af et af dem, hvor en saadan Bet maatte være hjemlet 
i Forfatningen. I Opløsningsretten ligger der ganske vist, hvor 
den er hjemlet, et vigtigt Kontrolmiddel overfor de valgte, men 
dette staar ikke i de enkelte Vælgeres eller den enkelte Valgkreds', 
men kim i Begeringens eller et andet overordnet Statsorgans 
Haand; og selv i Svejts, hvor Aktivborgeme indtager en anden 
Stilling end som blotte Valgorganer, kan Opløsning dog kun be- 
sluttes af samtlige Statens, ikke de enkelte Valgkredses Vælgere. 
Det ovenfor udviklede har formentlig godtgjort Bigtigheden 
af den juridiske Bestemmelse af Bigsdagsmandatet som et 
rent statligt Organforhold uden noget retligt Baand mellem den 
valgte og de, der for en længere eller kortere Tid siden har valgt 
ham. Denne rent formel juridiske Bestemmelse giver jo imidlertid 
kun og tilsigter kun at give den rent juridiske Betragtning af 
Sagen. Det rent politiske Forhold, hvori den Valgte staar til 
sine Vælgere eller maaske rettere til det større eller mindre Fler- 
tal — efter Omstændighederne endogsaa det Mindretal — af 
Vælgerne, der har kastet deres Stemmer paa ham, kan ikke ud- 
trykkes i nogen abstrakt juridisk Formel. Derfor er det ikke i 
Strid med Sætningen om, at der intet retligt Baand findes 
mellem Vælgerne og den valgte, at der, som paavist, dog 
efter Omstændighederne kan bestaa et mer eller mindre stærkt 
politisk Baand imellem den valgte og den Fraktion af Vælgerne, 
der har afgjort hans Valg. Mod den valgtes rent faktiske, politiske 
Afhængighed af sine Vælgere kan intet Forbud mod imperativt 
Mandat beskytte ham og bør heller ikke kunne beskytte ham, 
da det jo netop er Hensigten med de korte Valgperioder at give 
Vælgerne en vis politisk Indflydelse paa Bigsdagen igennem 
Valget af Bigsdagsmændene, en Indflydelse, der naturligvis er 
større, jo kortere Valgperioden er og jo hyppigere derfor Valg 



er ogsaa deres Myndighed forbi o. s. v.; fremdeles 
Crierke, Genossensschaftstheorie, S. 707 fg., og Bematzik i Archiv, 1. c. 
S. 310, samt G. Meyer ved AnschUtz, S. 335, der bestrider, at der mellem 
Vælgerne og de Valgte bestaar „irgendwelches Rechtsband oder Verant- 
wortlichkeitsverhåltniss. " 
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finder Sted, og dette Baand binder for saa vidt ligesom hint be- 
rømte, der holdt Midgaardsormen lænket, blot saa meget stærkere, 
som det er usynligt. Dette vigtige reale Forhold er naturligvis 
af dybt indgribende Betydning for Forfatningsgiveren og for den 
politiske Betragtning, og ligesom det bevirker, at folkevalgte Bigs- 
dagsmænd politisk set paa den ene Side staar mindre frit end 
livsvarigt udnævnte, men paa den anden Side, fordi de er valgte 
ikke af en maaske snart bortskyllet Begering, men af brede Kredse 
af stadigt existerende Vælgere, repræsenterer en ganske anden 
politisk Magt i Samfundet end de udnævnte, saaledes kan denne 
faktiske Forskel i valgtes og udnævntes Magt stilling ogsaa 
have og maa have Betydning for Lovgiveren og kan derfor og 
maa motivere visse Forskelligheder i den retlige Anordning af 
de valgtes og udnævntes Betstilling, hvilket navnUg træder frem 
ved Spørgsmaalet om Opløsningsretten. Men ligesom dette ikke 
udelukker, at, jfr. det følgende, det udnævnte. Medlems Bets- 
stilling, saa langt ikke positiv Undtagelse er gjort, maa betragtes 
som lig det valgtes, saaledes maa dette heller ikke fordunkle den 
klare Opfattelse af de valgtes retlige Stilling, der ikke under- 
gaar nogen Forandring blot derved, at den valgtes Funktionstid 
forhøjes fra f. Ex. to til sex eller otte Aar eller længere Tid, 
selvom den valgtes faktiske Uafhængighed derved unægtelig kan 
paavirkes meget deraf. Ogsaa for valgte repubhkanske Præsi- 
denters og Dommeres faktiske Uafhængighed er det af meget 
væsentlig Betydning, paa hvor langt Aaremaal de vælges, men 
deres retlige Afhængighed eller rettere Uafhængighed af det væl- 
gende Statsorgan, saa længe deres Funktionstid varer, behøver 
ikke at forandres og forandres, man kan sikkert sige, aldrig derved, 
om de vælges paa kortere eller længere Tid eller endog paa 
Livstid"). 



'*) At her er Tale om en rent faktisk Afhængighed, fremgaar ogsaa 
deraf, at der indenfor de enkelte nordamerikanske Ledstater er meget 
stor Forskel i den Maade, hvorpaa Nødvendigheden af Genvalg paa- 
virker Dommernes Uafhængighedsfølelse; i de fleste Stater — ligesom 
i Svejts — har den ikke væsentlig Betydning, da dygtige Dommere 
regelmæssig genvælges, se BrycCy 1. c II., S. 658 fg. Paa den anden 
Side gælder det ikke alene med Hensyn til Rigsdagsmænd, at de 
vælges paa et vist politisk Program: i Nordamerika er saaledes Valget 
af selve Præsidenten langt den største og vigtigste Styrkeprøve mellem 
de politiske Partier, og Valget sker altid her for og imod et bestemt 
politisk Program, saaledes at Valget af Præsidenten nærmest svarer 
til Underhusvalg i England, hvorfor Bryce, 1. c. I., S. 74, ogsaa betegner 
den som „a solemn periodlcal appeal to the nation." Det samme sker 
ogsaa i Amerika og andetsteds ved Valg af Borgmestre og andre Em- 
bedsmænd. 
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§36. Forholdet til „Folket". At den valgte ikke 
staar i noget retligt Forhold til Vælgerne i sin specielle Valgkreds, 
derom er der nu vistnok ogsaa temmelig Enighed i alle nyere 
egentlig retsvidenskabelige Fremstillinger '°). Derimod er den 
Lære endnu ikke ualmindelig, der foruden at opfatte Bigsdagen 
som et overordnet Statsorgan eller Organ for det som Stat retligt 
ordnede Folk, tillige betragter den som et særligt Organ for Folket 
som et fra Staten forskelligt Betssubjekt. Denne Lære har ikke 
blot fundet Udtryk i mange ældre Forfatningers Tekst") samt 
som foran paavist hos mange ældre Forfattere, men er endnu 
meget gængs i populære Fremstillinger og er nylig ogsaa, omend 
paa ejendommelig Maade, tiltraadt af en fremragende tysk Stats- 
retslærer, nemlig Jellinek*^). 

Det er nu vigtigt her skarpt at fatsslaa, hvorom Tvisten drejer 
sig. At Bigsdagen er et Organ for Staten i Betydning af det 
retligt organiserede Folk og for saa vidt altsaa 
ogsaa et 0*rgan for Folket, benægtes af ingen eller saa 
godt som ingen ; i denne Forstand er imidlertid alle umiddelbare 
Statsorganer, saaledes navnlig ogsaa Kongen, ligeledes Organ eller 
Bepræsentant for Folket, hvorfor ogsaa den franske Forfatning af 
1791 udtrykkeligt udtalte, at Kongen jævnsides med Kamret er 
Bepræsentant for Nationen*'). At Bigsdagen politisk set oftest 
— men ingenlunde altid **) — paa Grund af sin Udvælgelsesmaade 
direkte af Befolkningen er mere et Talerør for den store Befolk- 
nings Krav end den arvelige Konge, bestrides heller ikke her; 
hvor derimod i Bepubliker saavel Præsident som Dommere ogsaa 
vælges ved direkte Folkevalg, ophører Kamrene ogsaa politisk set 
alene eller fortrinsvis at kunne betragtes som Talerør for „Folke- 
viljen". Hvad der derimod endnu ofte hævdes, men hvad her 
bestrides, er, at Kamrene foruden at være et umiddelbart Stats- 
organ tillige skulde være retligt at betragte som et særligt 



***) Naar Jellinek, jvfr. strax nedenfor, vil se et retligt Organforhold 
mellem den valgte og Vælgerne, forstaar han ved Vælgerne hele 
Folkets Vælgerkorps. 

'*) Norges Grundlov, § 49: Folket udøver den lovgivende Magt ved 
Stortinget, Sveriges F. F., § 49: Rigsdagen repræsenterer det svenske 
Folk. 

") I Allgemeine Staatslehre, 1900, S. 532 fg. 

") Forf. af 1791, Titre III Art. 2: La constitution frangaise est repré- 
sentative. Les représentants sont le Corps législatif et le Roi. 

'^) Det er saaledes f. Ex. ikke udelukket, at Kronen, støttet til de 
endnu ikke valgberettigedes store Skarer, kan kæmpe for Udvidelsen 
af Valgretten imod det aristokratiske Mindretal, der sender Repræsen- 
tanter til Parlamentet, og som ønsker at bevare Herredømmet alene; 
jvfr. de nuværende østrigske og ungarske Forhold. 
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Organ for et særligt fra Staten eller det orga- 
niserede Folk forskelligt Retssubjekt „Folket", 
hvad enten man nu derved tænker alene paa det priviligerede 
Mindretal af Folket, der er udrustet med Valgret, altsaa „Vælger- 
folket", eller den hele Totalitet af Borgere i Staten med Und- 
tagelse af Statschefen selv. 

At Parlamentet skulde være et Organ for den store Befolk- 
ning lige overfor Monarken, var nu utvivlsomt Opfattelsen i 
Stændertiden, da den store Befolkning stod som en mer eller 
mindre politisk retsløs Hob eller som kun med visse særlige Pri- 
vilegier udrustede Stænder overfor den enevældige Monark, over- 
for hvis Overgreb de trængte til et særligt Forsvar, og det er 
derfor forstaaeligt, at denne Opfattelse endnu kan være herskende 
eller gøre sig gældende overalt, hvor Stænderstatens Tanker endnu 
er levende'*), eller hvor Befolkningen endnu maa kæmpe mod 
et mer eller mindre absolut Begime, der vedblivende helt eller 
delvis bygger paa den patrimoniale Statsopfattelse, hvorefter 
Monarken er Hersker over Landet og staar med egne, halvt 
privatretlige Herskerrettigheder '•) . Det er derfor forklarligt, at 
denne Opfattelse af Rigsdagen som et særligt Organ for Folket , 
kommer frem i ældre, fra Stændertiden stanmiende Forfatninger, 
for hvis Eoncipister Stændertidens Dualisme mellem Konge og 
Folk endnu var levende *'), samt hos de ældre Forfattere, der 
levede nærmest ved Stændertiden. Særligt skarpt trseder denne 
Opfattelse saaledes frem hos Roh. Mohl, naar han udtaler, at 
Stænderforsamlingen er ,, Folkets Organ til Forsvar for Folkets 
samtlige Rettigheder***") — en Opfattelse, der historisk tydeligt 



") Denne gammelstænderske Opfattelse er endnu tildels herskende 
i ungarsk Statsopfattelse, se Zergingi Zend i Blåtter ftir vergl. Bechts- 
wissenschaft, 1905, S. 305 fg., men herimod KadXec i Jahrbuch der 
internationalen Vereinigung far vergl. Rechtswissenschaft, 1905, S. 
426 f g. 

'*) En saadan halvt patrimonial Statsopfattelse kommer endnu i 
nyere Tid oftere frem i Tyskland, saaledes hos Seydel og Bomhak, 
jvfr. foran S. 66, samt nylig hos Rehm, Modernes Furstenrecht, 1904, 
der, skønt han erkender, at Monarken egentlig kun bør anses som et 
Statsorgan og derfor maa staa under Staten (S. 23), dog alligevel 
vil tillægge Titlen „Konge af Guds Naade" retlig Betydning, S. 8, og 
S. 58 udtaler, at det nuværende tyske Monarki endnu er delvis Patri- 
monialstat 

*') Jvfr. saaledes de foran S. 255, Note 31, anførte Udtalelser i den 
svenske Forf. af 1809 og den norske af 1814. Helt gammelstændersk 
hedder det endnu i Fdg. for Holsten af 11. Juni 1854, § 9: „Die Ver- 
sammlung der Provinzialstånde bildet das gesetzliche Organ der 
verschiedenen Stande, jvfr. ogsaa Fdg. for Slesvig af 15. Febr. 1854, § 10. 

") Mohly Wartemberglsches Staatsrecht I, S. 565. 
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viser tilbage til Stændertidens Opfattelse af Stænderne som en 
overfor Monarken staaende uafhængig, næsten krigsførende, ja 
undertiden endog traktatsluttende Magt, der havde Bet til at 
hævde sine egne Bettigheder og egne Privilegier ved Hjælp af en 
egen Hær, egen Landskasse, egne Embedsmænd o. s. v. Denne 
gammelstænderske Lære om Kamrene som Folkets særlige Organ 
vinder fremdeles i nyere Tid Livskraft ved ofte at sammenblandes 
med Folkesuverænitetstanken, saaledes at man — i Stedet for at 
se alle Statsorganer som Organer for det som Stat organiserede 
Folk — ser Statsmagten ligesom delt mellem Konge og Folk, 
det sijdste repræsenteret af Kamrene, hvorfor man har det Særsyn, 
at Læren om Kamrene som Folkets særlige Organ hævdes i 
Nutiden saavel af Forfattere, der gaar ud fra Folkesuverænitetens 
Princip, som af Forfattere, der som Bomhak endnu paa ren patri- 
monialstatlig Vis opfatter Monarken som Hersker over Staten og 
Folket. Men endelig turde denne Opfattelse ogsaa ofte skyldes 
simpelthen en Misforstaælse af Forfatningens Text eller en For- 
tolkning af den, som ikke med Nødvendighed er indeholdt i den. 
Naar det saaledes i mangfoldige Forfatninger efter den franske 
Forf. af 1791 hedder, at Kamrenes Medlemmer ikke er Bepræ- 
sentanter for de Vælgere, der har valgt dem, men for hele Folket, 
da var det historisk set utvivlsomt oftest alene den praktiske Me- 
ning dermed at udtrykke det blot negative, at Bepræsentan- 
teme ikke længer som i Stændertiden er ved imperativt Mandat 
bundne Fuldmægtige for de enkelte Vælgerkorporationer, men ikke 
just at afgøre det teoretiske Spørgsmaal, hvem Kamrene maa 
anses som Organer for*'). 

For den moderne Statsopfattelse derimod eksisterer der ikke 
længer indenfor Staten nogen født Dualisme mellem Konge og Folk 
eller Folk og Statschef. Dette er indlysende klart i Bepubhker, 
thi selv hvor Præsidenten som i Amerika indtager en overfor 
Kamrene fuldkommen uafhængig Stilling — en Stilling, der er 
faktisk uafhængigere end en parlamentarisk Konges — , vil ingen 
her falde paa at anse Kamrene i Modsætning til Præsidenten 
som et Organ for Folket, hvis særlige Opgave skulde være at tjene 
til Forsvar for Folkets Bettigheder — tværtimod har Præsidenten 



•») Jvfr. det foran S. 243, om Reglens Tilblivelse i Frankrig be- 
mærkede, og Matzen, Statsforfatningsret II, S. 225. Man vil da ogsaa 
finde, at medens Forf. af 1791 udtaler, at de Valgte repræsenterer 
„hele Nationen", udtaler Blackstone, jvfr. ovenfor, at de repræsen- 
terer „the whole realm", d. v. s. hele Riget eller Staten, medens 
atter Walter Young, se ovenfor, taler om „the whole people of 
England". En skarp positiv Bestemmelse er det derfor aabenbart ikke 
Hensigten at give. 

Knud Berlin: Opløsningsretten. 17 
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her med sin Vetoret fuldt saa vel at forsvare Folkets Bettigheder 
overfor Kamrenes Overgreb ^®) . Heller ikke i det parlamentariske 
Monarki, hvor de for Kronens Handlinger ansvarlige Ministre er 
indirekte folkevalgte, findes en saadan Dualisme længer; Kongen 
er derfor her lige saa fuldt Statens eller det organiserede Folks 
Organ som Kamrene ^^). Men selv i det ikke-parlamentariske Mo- 
narki anerkendes det nu regelmæssigt, at Kongen alene er et 
umiddelbart Statsorgan ligesom Kamrene og ikke Udøver af en 
egen Privatfyrsteret eller Patrimonialret **) . Efter denne Op- 
fattelse er der derfor heller ikke her Plads for nogen retlig 
Dualisme mellem Konge og Folk eller mellem Staten og Folket, 
eller Anledning til ved Siden af det som Stat organiserede Folk 
at konstruere det uorganiserede Folk som et særligt 
Retssubjekt, der skulde være repræsenteret overfor Monarken 
gennem Kamrene som sit særlige Organ — et Retssubjekt, hvis 
nærmere rethge Væsen og Karakter det synes umuligt at faa 
fat paa**). 

Opfattelsen af „Folket", d. v. s. det uorganiserede Folk som 
et særligt Retssubjekt ved Siden af eller indenfor det organiserede 
Folk, der udgør Staten, maa derfor siges at stride mod den moderne 
Opfattelse af Staten som en retUg Enhed, og den vilde jo ogsaa 
føre til, at man, naar Kamrene for sig skulde udtrykke Folkets 
Vilje, med Morgenstierne nødvendigvis maatte spørge, for hvis 
Vilje Kongen da skal betragtes som Organ ^^). Men maa man i 
den moderne Stat, hvis man ikke vil falde tilbage til Patrimonial- 
statens Opfattelse, nødvendigvis hævde, at Kongen kun er et øverste 
umiddelbart Statsorgan og kun repræsenterer Staten, men ikke 
egne private eller dynastiske Interesser, saa maa man konsekvent 
ogsaa hævde, at Kamrene ligeledes kun er et Statsorgan og retligt 

*^) I Amerika er saaledes efter Bryce den Præsident eller Guvernør 
mest populær og sikker paa at blive genvalgt, der kraftigst gør Brug 
af sit Veto overfor de oftere al rent egoistisk-politiske Grunde ved- 
tagne Love, ligesom mange Forfatninger i de enkelte Stater har ind* 
skrænket Kamrenes Sammentræden til kun at skulle ske hvert andet 
Aar og ofte i meget høj Grad binder Kamrenes Kompetence ved at 
optage Bestemmelser af ganske almindeligt Lovindhold i selve For- 
fatningen, der ikke kan forandres uden Vælgernes Samtykke, ja oftest 
alene af særlige valgte Forsamlinger — altsammen for at værge Bor- 
gerne mod Overgreb fra de af professionelle Politikere bestaaende 
Kamre, se herom Bryce, American Commonwealth passim. 

*^) Ingen vil saaledes sikkert hævde, at den nuværende ved direkte 
Folkeafstemning godkendte norske Kongemagt ikke ligesaa vel 
skulde være et Organ for Folket som Stortinget . 

*') Se saaledes for Tysklands Vedkommende de foran S. 237 anførte 
Forfattere. 

*») Jvfr. Laband, 1. c. I, S. 272. 

") Morgenstierne, Den norske Statsforfatningsret, S. 235 tg. 
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alene repræsenterer Staten, selv om de tildels udfører andre Stats- 
funktioner end Kongen. Men dertil kommer, at de enkelte Bigs- 
dagsmænd i Virkeligheden ogsaa lige saa lidt retligt set kan 
opfattes som Mandatarer for hele det uorganiserede Folk, som de 
kan betragtes retligt som Mandatarer for deres umiddelbare Væl- 
gere, thi de er lige saa lidt bundne af nogen Forskrift fra hele 
Folket som fra Vælgerne, men er i deres Kald ligesaa suveræne 
Udøvere af Statsmagten som Kongen selv**). 

Lige saa lidt kan man imidlertid opfatte Rigsdagen alene 
som Organ for Vælgerfolket eller Vælgerne som Helhed**). 
Skulde Rigsdagen nemlig alene være Organ for det priviligerede 
Mindretal af Folket, der er udrustet med Stemmeret, vilde Rigs- 
dagen slet ikke være Organ for den største Del af Folket, thi 
oftest udgør endnu de aktive Borgere en forholdsvis ringe Brøkdel 
af Befolkningen, og selv hvor saakaldet almindelig Valgret er 
indført, er oftest endnu store Klasser af Befolkningen uden Valg- 
ret (i Danmark saaledes alle Kvinder, Mænd under 30 Aar, selv de 
fuldmyndige, og Tjenestefolk af begge Køn foruden ikke-Indfødte) , 
ja selv om Valgretten tænkes udstrakt til alle myndige Mænd og 
Kvinder, vil Folket altid omfatte et stort Tal udenfor de valg- 
berettigedes Kreds*'). Men utvivlsomt er det Kamrenes stats- 
retlige Opgave at varetage ikke alene de valgberettigedes, men 
ogsaa de ikke valgberettigedes, ja endog de endnu ufødte Slægters 
Tarv, og ligesom derfor Vælgerne selv, som paavist, naar de 
stemmer, ikke udøver privat Ret, men udøver en offentlig Funk- 
tion paa hele Statens Vegne, saaledes har Kamrene heller ikke at 
varetage alene de med Valgret priviligeredes, men hele Sta- 
tens Tarv og at handle derfor ikke som Organ for Vælgerne 
alene, men som Statsorgan. Og dermed stemmer ogsaa Rigsdags- 
mændenes retlige Stilling overfor Vælgerne. Thi skulde de retligt 
set kun være Vælgernes Mandatarer, da maatte disse være i Stand 
til at forsyne Rigsdagsmændene med bindende Instruktioner**) 



*•) Jvfr. Matzen, 1. c. II, S. 225, Morgenstierne, 1. c. S. 236, og G. 
Meyer ved Anschiltz, Lehrbuch, S. 334: „Die „Volksvertreter" sind im 
Rechtssinne niemandes „Vertreter", es sei denn des Staates. 
Vertreter des „Volkes" sind sie schon deshalb nicht, weil das Volk, 
abgezogen vom Staat, iiberhaupt keine Pers5nlichkeit, kein rechts- 
fåhiges, also auch kein repråsentatives Wesen ist." Saaledes ogsaa 
Laband, Staatsrecht I, S. 272 fg., Gierke, Genossenschaftsrecht I, S. 
826, Bematzik i Archiv, S. 210, o. m. fl. 

*•) Matzen, L c. II., S. 225, Morgenstierne, 1. c. S. 236, G. Meyer ved 
Anschutz, 1. c. S. 335, Laband, 1. c. S. 272 fg., Bematzik, 1. c. S. 210, 
o. m. fl. 

*') Morgenstierne, 1. c. S. 236, Matzen, 1. c. II, S. 226. 

*») Jvfr. Morgenstierne, 1. c. S. 236. 

IT 
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og kunne kalde dem tilbage, hvis de handlede imod Instroktioneme 
eller selv handle i deres Sted^*), men efter alle moderne Stats- 
forfatninger er Rigsdagsmændene — modsat i Stændertiden — 
retligt ubundne af enhver Forskrift af deres Vælgere og har kun 
at stemme efter egen Overbevisning, ligesom Vælgerne regelmsrø- 
sigt aldrig selv kan kalde dem tilbage eller handle i deres Sted '*) . 

*•) Naar JeUinek, AUg. Staatslehre, S. 553, som et Analogon til det 
retlige Organforhold, han opstiller mellem Vælgerne og den valgte, 
henviser til den tyske Rigskanslers Forhold til hans Stedfortrædere, 
hvilke, uagtet de retligt kun er hans Stedfortrædere, dog selv direkte 
er ansvarlige for deres Kontrsusignatur, samt til Dommerne, i Mo- 
narkier, der afsiger Domme i Kongens Navn og derfor handler som 
hans Organ, uagtet Kongen ikke paa Domsafgørelsens Omraade kan 
give dem nogen Befaling, da er disse Exempler netop illustrerende 
imod Jellineks Opfattelse. Thi mens Vælgerne, hvor de kun er 
Valgorganer, aldrig kan træde i de Valgtes Sted og handle i Stedet 
for disse, kan Rigskansleren naar som helst støde sine Statssekretærer 
til Side og selv handle i Stedet for dem; jvfr. G. Meyer ved Anschutz, 
S. 464, og paa den anden Side kan Dommerne, selv om de endnu i 
Monarkier — hvad f. Ex. ikke er Tilfældet i Danmark — formelt 
afsiger Dommene i Kongens Navn, utvivlsomt ikke siges at handle 
som Kongens Organ, men de handler som umiddelbare Stats- 
organer, hvorfor de ogsaa i mange Forfatninger, jvfr. f. Ex. den 
danske Grimdlovs § 2, opføres som en selvstændig Statsmagt lige 
overfor Kongen; se ogsaa Matzen, 1. c. III, S. 258. 

'^) Saaledes ogsaa Matzen, 1. c. II, S. 225, der udtaler, at Rigsdagen 
fra et retlig S3mspunkt maa erkendes for suveræn Medindehaver af 
Statsmagten, ikke som det blotte Organ for Vælgernes Udøvelse af 
deres Rettigheder. Naar herimod Goos i Alm. Retslære, II, S. 439, vil 
hævde, at det er Vælgerne, der „i Virkeligheden ere den egentlige 
Bestanddel i det øverste Lovgivningsorgan, ikke derimod deres Man- 
datarer i Repræsentationen", da er denne Opfattelse ikke blot rent 
politisk set oftest en aabenbar Fiktion, idet de Valgte jævnlig af- 
gøre de vigtigste Spørgsmaal imod det øjeblikkelige Vælgerflertals 
Ønske eller først forelægge Spørgsmaalet for Vælgerne, naar Sagen 
er afgjort, men den maatte, om den retligt set var rigtig, ogsaa have 
fri Tilbagekaldelsesret fra Vælgernes Side og imperativt Mandat til 
nødvendig Konsekvens, — en Konsekvens, som dog næsten alle For- 
fatninger netop tilsigter at udelukke. At Opfattelsen af Rigsdags- 
mænd som blotte Mandatarer med logisk Konsekvens maa føre til det 
imperative Mandat, og at derfor allerede Forbudet mod imperativt 
Mandat gør det nødvendigt at opfatte Rigsdagsmænd ikke som Man- 
datarer, men som selvstændige Statsorganer, se Lahand i Archiv filr 
offentl. Recht, XII, S. 277, Seidler: Ueber den Gegensatz des impera- 
tiven und freien Mandates der Volksvertreter i GrCLnhats Zeitschrift, 
XXIV, S. 123 fg., samt G. Meyer ved AuschUts, Lehrbuch, S. 335, og 
Morgenstierne, 1. c. S. 236. Med Opfattelsen af Rigsdagsmænd som 
blotte Mandatarer er det ogsaa ganske uforeneligt, at, som foran S. 
206, Note 29, paavist, i flere Lande tidligere valgte Kamre kan blive 
ved at fungere en rum Tid efter, at ny Kamre er valgt, idet det sidst 
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Det maa derfor sikkert betragtes som et mislykket Forsøg, 
naar Jellinek som nævnt nylig har villet bestemme de folkevalgte 
Kamre — men ogsaa kun disse — som ikke blot et Statsorgan, 
men tillige som Organ for Vælgerne som Helhed, saaledes at han 
vil se, vel ikke et retligt Mandatforhold, men dog et retligt 
Organforhold mellem de Valgte og Vælgerne, der gør de 
Valgte retligt til Folkets eller rettere Vælgernes Eepræ- 
sentanter^^). Naar han saaledes vil bygge dette særlige 
Eepræsentantforhold til Vælgerne derpaa, at de Valgte vælges af 
hine og kun paa kort Aaremaal, da maatte man ikke blot, hvad 
ogsaa Jellinek erkender**), med samme Føje betragte alle re- 
publikanske paa kort Aaremaal valgte Præsidenter og Dommere 
som „Folkerepræsentanter** — hvad dog vilde være en ny Sprog- 
brug — , men man maatte ogsaa betragte den franske Bepubliks 
Præsident som ikke alene Statsorgan, men tillige som særligt 
retligt Organ for Kamrene, fordi han vælges af disse 
og kun paa kort Aaremaal — en Opfattelse, som dog sikkert ingen 
vil tiltræde. Men det er overhovedet uberettiget at betragte et 
Statsorgan uanset dets nærmere retlige Stilling som rethgt Organ 
alene for den Myndighed, der har valgt det**), selv om Valget 

givne Mandat jo skulde antages eo Ipso at medføre Ophør af det 
tidligere: alligevel kan de gamle Kamre blive ved at 
handle deres Tid ud paa Statens Vegne, ganske uaf- 
hængige af Vælgernes Ønsker, jvf r. Bryce, 1. c. I, S. 127, 
jvfr. at ogsaa de amerikanske Senatorer bliver ved at fungere, selv 
om Lovgivningsmagten i de enkelte Stater, der har valgt dem, nok saa 
meget skifter politisk Farve, og at Senatorerne heller ikke er pligtige 
at finde sig i Instruktioner fra de ny Legislaturers Side, end sige at 
nedlægge Mandatet efter disses Ordre, se HoUt^ Staatsrecht der 
Vereinigten Staaten von Amerika (hos Marquardsen), S. 43 fg. 

") Jellinek, Allgemeine Staatslehre, S. 532 fg. 

") L. c. S. 527. 

*•) Morgenstierne i Tidsskrift for Retsvidenskab for 1903, S. 196. 
Hvor nogen er valgt eller udnævnt paa bestemt Tid, saaledes at han 
ikke vilkaarligt kan tilbagekaldes, som Dommer eller som Medlem af 
et kommunalt eller andet offentligt Raad, bestrides det regelmæssigt 
heller ikke, at han i lige Grad vil være at anse som Statsorgan 
eller som Repræsentant for hele Kommimens eller Statens Interesse, 
uanset, om han er valgt eller udnævnt paa den ene eller anden 
Maade. Ingen vil saaledes sikkert paastaa, at f. Ex. i Danmark de 
v€tlgte Sø- og Handelsretsdommere skulde kunne betragtes som ret- 
ligt Organ for den Komité, der vælger dem, eller at de af Sygekasse- 
nævnet ifølge Lov af 7. Januar 1898, § 13, valgte Medlemmer af 
Arbejderforsikrings-Raadet skulde være retligt Organ for Sygekasse- 
nævnet og ikke ligesaa uafhængige Medlemmer af Raadet som de af 
Indenrigsministeren udnævnte. At man ved at vælge eller udnævne 
Medlemmerne af et Raad paa forskellig Vis vil søge at skaffe for- 
skellige faktiske Interesser repræsenterede i dette, forandrer ikke 
i mindste Maade Medlemmernes retlige Stilling. 
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kun sker paa kort Aaremaal. Vil Staten (eller det organiserede 
Folk) nemlig bevare en vedvarende Kontrol over sit eget øverste 
lovgivende Organ — og det er jo Tanken i alle moderne Forfat- 
ninger — , saa kan den ikke lægge den lovgivende Magt i Hæn- 
derne alene paa arvelige eller livsvarigt udnævnte Personer, men 
den maa nødvendigvis lade Lovgiverne blive valgte paa be- 
grænset Aaremaal, og da ikke alle Statsborgere, uanset Alder og 
Udvikling kan have Indsigt nok til at vælge, lade dem blive valgte 
af visse særlige Valgorganer, men af denne dobbelte Nødvendighed 
følger ingenlunde, at dette saaledes valgte lovgivende Organ nu 
skulde være retligt Organ alene for det vælgende Statsorgan i 
Stedet for at være umiddelbart Organ for hele Staten. Ganske 
vist følger det af denne særlige Valgmaade, at de valgte faktisk 
let løber Fare for at blive Udtryk alene for Vælgernes Vilje eller 
rettere for en Del af Vælgernes — en Del, der ikke engang nød- 
vendigt behøver at udgøre Flertallet'*) — i Stedet for at være 
Udtryk for hele Nationens Vilje, men at dette ikke desto mindre 
ikke er Statens retlige Hensigt med Udvælgelsen paa begrænset 
Tid, fremgaar uimodsigeligt deraf, at alle Forfatninger ved at 
fastsætte et bestemt længere Tidsrum for Valgenes Gyldighed og 
udelukke enhver Mulighed for Tilbagekaldelse forinden f r a V æ 1- 
gernes Side samt forbyde valgte at binde sig ved nogen For- 
skrift fra Vælgerne, netop vil hindre, saa vidt det 
staar i Lovens Magt, at de Valgte bliver blotte 
Organer for Vælgerne i Stedet for Organer for det hele 
Folks, d. V. s. den hele Stats Interesser"'). Men ud fra Jellineks 
Opfattelse, hvorefter de Valgte netop skal være det Organ, hvor- 
igennem Vælgerfolket eller Vælgerne udtrykker deres Vilje** ) , 
synes disse Bestemmelser egentlig fuldkonmien urimelige og den 
i flere Svejtserkantoner hjemlede Ordning, hvorefter Kantonens 
Vælgere selv kan beslutte Opløsning af den lovgivende Forsam- 
ling samt har Lovinitiativ og Lovsanktionsret, maatte da synes 
den eneste principielt rigtige Ordning, men i disse Kantoner ind- 



•*) Jvfr. f. Ex. det af Hatschek, 1. c. I, S. 296, fra England 1 1902-^ 
anførte Exempel. 

") Det er ogsaa med Urette, at Jellinek finder sin Tanke udtrykt 
i den gamle engelske Forestilling om, at enhver Englænder personlig 
er tilstede i Parlamentet, og at derfor alle Parlamentsakter bliver 
alle Englændere umiddelbart bekendt ved Kongens Sanktion af dem 
i selve Parlamentet, 1. c. S. 534, thi denne Forestilling forudsætter 
netop, at alle Englændere, hvem Parlamentsakteme angaar, og ikke 
blot det oprindeligt kun ganske lille Mindretal valgberettigede, er 
repræsenterede i Parlamentet, at med andre Ord Parlamentet repræ- 
senterer hele Statsfolket og ikke blot Vælgerfolket. 

»•) Jellinek, 1. c. S. 533. 
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tager Aktivborgeme netop en principiel anden Status, end hvor 
de alene er Valgorganer, idet de der er Statens øverste umiddelbare 
Organer. 

Naar endelig Jellinek udtaler, at Folket og den af Folket 
valgte Bepræsentation retligt set er at betragte som et^'), da 
fører denne fuldstændige Identificering af Folket og den valgte 
Folkerepræsentation i Virkeligheden tilbage til Stændertidens Dua- 
lisme, idet da saa vel Kongen stilles helt udenfor Folket som alle 
ikke-valgte Kammermedlemmer udenfor Folkerepræsentationen. 
Selvom imidlertid den svejtsiske Ordning med umiddelbart Folke- 
stjre, som Jellineks Deduktioner særligt gaar ud fra, maatte være 
det Maal, som Udviklingen bærer hen imod, er det dog Betslærens 
Opgave at forklare den Bet, der er — og vel ogsaa en rum 
Tid endnu vil vedvare. Men at ogsaa Kongen i konstitutionelle 
Lande maa siges at repræsentere det retligt ordnede Folk, følger 
ikke blot af det foran udviklede, men det har jo i England fra 
gammel Tid fundet sit Udtryk i den kendte, allerede i den gamle 
Modus tenendi Parlamentum udtalte Sætning, at Parlamentet be- 
Btaiar af Konge, Over- og Underhus*"). At ligeledes ikke-valgte 
Kammermedlemmer retligt bør anses for Folkerepræsentanter lige- 
som de valgte, uanset deres faktiske politiske Betydning i det 
enkelte Tilfælde, har ikke blot fundet Udtryk i samme engelske 
Vending**), men ogsaa deri, at ikke-valgte ikke alene ofte har 
Plads indenfor Folkerepræsentationen, men undertiden ogsaa sid- 
der i Kammer sammen med de valgte, saaledes at deres Stemmer 
retligt tæller ganske lige saa meget som de valgtes, hvorfor de 
ogsaa regelmæssigt i det hele, for saa vidt ikke særlig Undtagelse 
er gjort, indtager ganske samme Betsstilling som disse. Men alt 
dette er Opfattelsen af Kamrene som alene Vælgernes Organ 
ganske ude af Stand til retligt at forklare, men maa betragte det 
som rent historisk begrundede Abnormiteter*"). 



§37. Afslutning og Tilbageblik. Det er i det 
foregaaende formentlig godtgjort, at Bigsdagen ud fra en rent 
rethg Betragtning maa opfattes som et umiddelbart Statsorgan, 
men retligt hverken som noget Organ for de enkelte Valgkredses 
Vælgere eller Totaliteten af Vælgerne eller for noget fra Staten 
forskelligt Folk. Naar Bigsdagen alligevel vedblivende ofte -- 



*') Jellinek, 1. c. S. 533: „Volk und Volksvertretung bilden demnach 
juristisch eine Einheit.'* 
") Se foran S. 28. 

»») Jvfr. ogsaa Morgenstierne, Tidsskr. f. Retsv., 1903, S. 196. 
••) Jvfr. i det hele Morgenstierne, 1. c. S. 195 fg. 
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»ærlig i daglig Tale, sjældnere i Lovsproget**) — betegnes som 
Polkerepræsentation, da ligger der i dette Udtryk vistnok delvis 
en historisk Beminiscens fra tidligere Tiders Statsopfattelse, der 
saa' en Dualisme imellem Eonge og Folk, hvorfor det ogsaa er 
mindre paa sin Plads i Forfatninger, hvor ingen født Modsætning 
mellem Hersker og Folk eller Begering og Folk findes. Men 
dels og navnlig er det en politisk Tanke, der heri finder sit 
Udtryk, den nemlig, som særlig fandt sit prægnante Udtryk i 
den franske Erklæring om Menneske- og Borgerrettighederne af 
3. Nov. 1789 Art. 6, og hvorefter alle Borgere bør have Bet til 
at medvirke enten personligt eller ved Bepræsentanter i Lovgiv- 
ningens Tilblivelse **) — en Tanke, som ganske vist endnu de 
fleste Steder kun ufuldkommen er søgt gennemført*'). Denne 
Tanke udelukker ganske vist ingenlunde — heller ikke i Menneske- 
rettighedernes Formulering — hverken noget Veto fra Kongens 
eller fra et ikke-valgt Kammers Side *^) , og den udelukker heller 
ikke, at de almindeilge Statsborgeres Medvirkning jdirer sig alene 
indirekte derigennem, at de vælger de egentlige Lovgivere, thi 
allerede herved, forudsat, at Valget kun sker paa bestemt Aare- 
maal, tilsikres der Statsborgerne som Helhed politisk Indflydelse 
paa og Kontrol med Lovgivningen og tilføres der Lovgivnings- 
magten og Statsstyreisen i det hele et lægt, med Befolkningens 
Tankesæt og Ønsker fortroligt Element ved Siden af og til Kontrol 
af det rene Embedsstyre ; og for saa vidt kan de af Befolkningen 
direkte valgte ogsaa med fuld Bet i særlig Grad kaldes Folke- 

*^) Jvfr. dog som Exempel dansk Grundlovs § 39. Den sædvanlige 
Betegnelse i Lovsproget er imidlertid Parlamentet, Rigsdagen, Land- 
dagen, de lovgivende Kamre, Stænderforsamlingen, Generalstateme, 
Cortes o. s. v. — altsaa enten kun Udtryk for en Rigsforsamling eller 
for en lovgivende Forsamling. 

*') Declarations des droits de Thomme et de citoyen af 3 Nov. 1789, 
Art. 6: La loi est la volonté générale. Tous les citoyens ont le droit 
de concourir personnellement ou par leurs représentants, å sa forma- 
tion." 

•') Jvfr. Torp, „Menneskerettighederne" i Det ny Aarhundrede for 
1905, S. 248. 

^) Menneske- og Borgerrettighedernes Art. 6 taler kun om, at Bor- 
gerne har Ret til at medvirke (concourir) ved Lovens Skabelse, 
medens derimod Art. 14 ved Spørgsmaalet om Udskrivning af offent- 
lige Ydelser udtaler, at alle Borgere enten selv eller ved deres Re- 
præsentanter har „le droit delaconsentirlibremen t.** 

Hvorledes er denne Forskel at forklare? Aabenbart derved, at de 
nævnte Sætninger er ren Reception af dagældende en- 
gelsk Ret, hvorefter det folkevalgte Underhus kun var med- 
virkende som én af tre Faktorer ved Lovgivningen, men allerede for- 
længst betragtedes som alene bevilgende alle Tilskud og Pengebevillin- 
ger som en fri Gave, der udelukkende kom fra Underhusets Side. 
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repræsentanter, som de i særlig Grad vil repræsentere den store 
Befolknings Ønsker og Vilje, selv om de retligt set ikke handler 
som Mandatarer men som umiddelbare Statsorganer *^). Dette er 
imidlertid nærmest en ren politisk Bestemmelse af Kamrenes 
Opgave, idet i Eepubliker ogsaa de andre øverste mniddelbare 
Statsorganer kan fremgaa af Folkevalg, men vil man efter Kamre- 
nes særlige statsretlige Funktion fremhæve deres Væsensmærke i 
Modsætning til de andre umiddelbare Statsorganer, da maa Kam- 
rene bestemmes som det normalt lovgivende og kontrollerende 
kollegiale Centralorgan, der i Statsorganismen svarer til det kol- 
legiale Kontrolorgan, der regelmæssigt findes i alle Korpora- 
tionsdannelser '*). Naar det saaledes her maa slaas fast som 
Undersøgelsens Resultat, at Kamrene alene er et umiddelbart 
Statsorgan, da er det aabenbart det samme, Matzen vil ud- 
trykke, naar han udtaler, at Bigsdagen fra et retligt Synspunkt 
maa erkendes for den suveræne Medindehaver af Statsmagten, 
saa langt som dens Beføjelse strækker sig, ikke som det blotte 
Organ for Vælgernes Udøvelse af deres Eettigheder"*') . Kun er det 
ikke noget heldigt Udtryk, naar Bigsdagen kaldes Medinde- 
haver af Statsmagten, da naturligvis kun Staten selv kan 
være Indehaver af Statsmagten, mens de enkelte Organer kun er 
Udøvere af Statsmagten paa hele Statens Vegne*"). 

Nsrmere om det ved Rissdagsvalget stiftede Retsforhold 

§ 38. Pligtsiden i Bigsdagsforholdet. Naar 
Bigsdagen retligt set alene maa betragtes som et umiddelbart 
Statsorgan og ikke som et blot Organ for Vælgernes Bettigheder, 
da følger deraf, at den valgte Bigsdagsmands Betsstilling maa 
anses retligt udtømt deri, at han er Medlem af et kollegialt Stats- 

**) Jvfr. Lahand, Staatsreeht des deutschen Reiches, I, S. 273, Mor- 
genstierne, Norsk Statsforfatningsret, S. 2S6 fg., Matzen, 1. c. II, S. 223. 

••) Jvfr. Gierke, L c. I, S. 828, Note 12, der betegner Kamrene som 
det Kontrolorgan, „welche fiir die Vertretung der Vielheit gegen die 
Einheit bestlmmt ist**, og sammenstiller dem med de Kontrolorganer, 
der findes i Kommunerne og næsten alle Selskaber og Foreninger, uden 
at derfor nogen falder paa at betragte „Borgerskabet" som et af Bor- 
gerrepræsentanterne repræsenteret fra „Byen** forskellig Retssubjekt, 
eller at betragte Summen af Aktionærer som et af Repræsentantskabet 
og Generalforsamlingen repræsenteret fra „Selskabet" selv forskelligt 
Retssubjekt. „Warum soli es im Staate ånders sein? Warum soli 
hier das Vorhandensein der Volksrepråsentation dem Volke eine vom 
Staat verschiedene Personlichkeit verschaflen?" 

•') Matzen, 1. e. II, S. 225. 

*') Jvfr. Jellinek, Allg. Staatslehre, S. 506: „Tråger der Staatsgewalt 
ist der Staat und niemand ånders'*; se ogsaa Lahand, 1. c. I, S. 86, jvfr. 
iøvrigt ovenfor S. 195 fg. 
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organ og altsaa for saa vidt selv Statsorgan^). Han kan altsaa 
for saa vidt kaldes en offentlig eller statslig Funktionær ligesom 
Embedsmanden, der jo i republikanske Stater ogsaa ofte er folke- 
valgt — , men han adskiller sig fra de af den udøvende Magt ud- 
nævnte Embedsmænd ikke blot ved sit Hvervs særegne Art, men 
ogsaa navnlig derved, at han ligesom Kongen og Præsidenter i 
Bepubliker er et umiddelbart Statsorgan, d. e. et saadant, 
der uanset hvorledes Udnævnelsen er foregaaet, ikke udleder sin 
Kompetence fra andre end Statens egen Forfatning ^) . Derimod 
gælder det nødvendigvis om Bigsdagsmanden som om enhver, der 
overtager en statslig Funktion, at han ved Overtagelsen af sit 
Statshverv indtræder i et særligt Forpligtelsesforhold til Staten *) , 
et Pligtforhold, der vel, som Jellinek udtrykker det, ikke udgør 
noget Tjenestepligtforhold som Embedsmandens, men dog lige- 
fuldt et Pligtforhold*). Men foruden Pligter afføder Eigsdags- 
mandsstillingen ogsaa en fremfor andre Borgere fortrinlig Betsstil- 
Ung i flere Betninger, der naturUgt lader sig opfatte som hjem- 
lende visse subjektive Bettigheder for ham lige overfor Staten, 
og Bigsdagsmandens Betsstilling maa derfor i sin Helhed karakteri- 
seres som et Pligter og Bettigheder medførende Betsforhold 
lige overfor Staten^), medens han derimod som oftere nævnt ikke 

') Jellinek, System, S. 153 f g., samt foran S. 244 tg. 

') Gierke, Genossenschaftsrecht I, S. 687, og Jellinek, Allgem. Staats- 
lehre, S. 498, der bestemmer umiddelbare Statsorganer som saadanne, 
hvis Organstilling er givet ved Forfatningen, „d. h. wie immer sie 
auch bestellt sind, so ist Niemand da, dem sie kraft ihrer Organ- 
qualitåt verpflichtet sind, als unmittelbar dem Staate 
selbst." Hertil henregner Jellinek, S. 499, ikke blot de parlamen- 
tariske Kamre, men ogsaa Medlemmerne af disse Kamre i deres Egen- 
skab af „Teilorgane." 

*) Jvfr. Jellinek, System, S. 169: „Jede Person, die staatliche Funk- 
tion iibernimmt, ist durch diesen Akt nothwendigerweise dem Staate 
verpflichtet", og G. Meyer ved AnschUtz, Lehrbuch, S. 495: „Jede Per- 
son, welche einem politischen Gemeinwesen gegeniiber zu Diensten 
verpfliehtet ist, tritt dadurch in ein specielles Rechtsverhåltnis zu dem- 
selben. Sie hat neben dem allgemeinen Rechten und Pflichten, 
welche allen Angeh6rlgen des Gemeinwesens zustehen, eine Reihe 
besonderer Rechte und Verbindlichkeiten." 

*) JeUinek, System, S. 164: „Die Mitglieder parlamentarischer Colle- 
gien stehen in keinem Dienst — sondem in dem Pflichtverhåltnis der 
Organschaft zum Staate." 

') Eller som en særlig privilegeret Status, som Jellinek udtrykker 
det, System, S. 158 fg. At her virkeligt foreligger et Retsforhold 
mellem den valgte og Staten, kan kun bestrides, naar man enten 
med Laband og Bomhak, jvfr. det følgende, ikke anerkender subjek- 
tive Rettigheder for Rigsdagsmænd, men kim ser Reflexer af objektive 
Retsnormer, eller man med den sidstnævnte Forfatter (Preus. Staats- 
recht, Bd. I, S. 268 fg.) overhovedet ikke vil anerkende individuelle 
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staar i noget som helst virkeligt Betsforhold være sig til de enkelte 
Vælgere eller Vælgerne som Helhed. 

Et statsligt Hverv kan enten paalægges i Eraft af Statens 
Befaling eller frivilligt overtages, og i sit grundlæggende Skrift 
„System der subjektiven ofifentlichen Bechte", der for første G-ang 
giver en indgaaende systematisk Analyse af de offentlige Eettig- 
heder, sondrer Jellinek meget skarpt imellem, om et Individ bliver 
Statsorgan i Følge Forpligtelse eller i Følge Berettigelse, i Kraft 
af Statens Befaling eller kun med eget frit Samtykke. I første 
Fald opstaar der og bestaar der en paa Individet hvilende Pligt 
til at virke som Statsorgan, i det andet Fald indskrænkes Individets 
Eetssfære ikke ved en Pligt, men det er tværtimod hans Handle- 
evne, der udvides, m. a. O., der fremvoxer da for Individet en 
ny Status, der giver ham Erav paa at anerkendes som statsligt 
Organ'). 

Det er dog utvivlsomt en noget for skarp Sondring, Jellinek 
her opstiller imellem, om et Individ bUver Statsorgan i Kraft af 
Statsmagtens Befaling eller med eget frit Samtykke. Utvivlsomt 
medfører den Omstændighed, at en Forfatning ikke vil paalægge 
Borgerne den Pligt at skulle modtage Valg til Eigsdagen, den 
meget vigtige Forskel fra, hvor Valget ikke kan afslaas, nemlig 
den, at Formodningen her ubetinget maa være for, at den valgte, 
der frivilligt har overtaget Valget, ogsaa senere frivilligt naar som 
helst maa kunne nedlægge det, men ligesom denne Konsekvens 
dog ingenlunde er nødvendig, saaledes maa det iøvrigt fastholdes, 
at der ved Valget, henholdsvis dets Modtagelse, fremvoxer for 
den valgte ligefuldt en berettigende og forpligtende Status, enten 
han er pligtig til at modtage Valget eller ej. Thi selv hvor — som 
i Eeglen — hans Samtykke kræves, og Organforholdet altsaa ikke 



Rettigheder overfor Staten. Saafremt man derimod med den naturlige 
Opfattelse og i Overensstemmelse med den herskende Lære aner- 
kender virkelige individuelle Rettigheder og særlige Retspligter for 
Rigsdagsmænd, da maa man, naar Rettighederne og Retspligteme 
efter det udviklede ikke kan tilkomme eller paahvile den Valgte over- 
for de enkelte Vælgere eller Vælgerne som Helhed, men kun overfor 
det offentlige eller Staten, nødvendigvis anerkende et særligt Rets- 
forhold mellem den Valgte og Staten, da ingen, jvfr. Goos, Alm. Rets- 
lære I, S. 150, Benzon, Alm. Retslære, S. 42, kan have Rettigheder 
eller Retspligter uden i Forhold til et andet Retssubjekt — uden at 
der altsaa fremkommer et Retsforhold; jvfr. her ogsaa Ussing, Tvistig- 
heder med Forvaltningen, der S. 5 overhovedet betragter det ved For- 
valtningslovene bestemte Forhold mellem Stat og Undersaat som et 
Retsforhold med gensidige Rettigheder for Stat og Undersaat, 
samt særlig Jellinek^ System der subjektiven 6ffentlichen Rechte 
passim. 
•) System, S. 131 fg. 
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stiftes alene ved en ensidig Statsakt (Valget) , men ved en tosidig 
Akt og altsaa ligesom Embedsforholdet maa siges at stiftes ved en 
— offentlig retlig — Overenskomst ') , saa er dog saadanne Overens- 
komster, som ogsaa Jellinek selv ndtaler det, „reine Subjektions- 
vertråge**, d. v. s. de gaar ud paa, at den Valget modta- 
gende lige s«a fuldstændigt underkaster sig de 
statslige Normer om Rigsdagsmænds Stilling, 
som om ban var pligtig til at modtage Valget, 
saaledes at bans Betsstilling altsaa alene bestemmes af den objek- 
tive Forfatningsrets Normer •). Selv hvor Forholdet — som 
i Reglen — stiftes med den Valgtes Samtykke, staar de to Rets- 
subjekter i Forholdet, Staten og den valgte, derfor ingenlunde 
som ligeberettigede Parter overfor hinanden, og lige som den valgte 
paa intet Punkt kan stille særlige Betingelser, men kun kan 
pure enten afslaa eller modtage Valget, saaledes er det altid alene 
Statens objektive Retsnormer, der angiver Indholdet af den valgtes 
Retsstilling, og denne behøver derfor, bortset i hvert Fald fra 
Spørgsmaalet om den valgtes Fratrædelsesret, i ingen Henseende 
at være en anden, enten Hvervet paalægges ham som en Pligt 
eller ej. 

Naar Jellinek ikke klart har set dette, turde det hovedsageligt 
ligge i, at han gaar ud fra som noget absolut og allevegne gældende, 
hvad der nu er almindelig Regel i Tyskland*), at ligesom en 

*) At offentlige Retsforhold kan begrundes ikke blot ved ensidig For- 
føjning fra Statens Side, men ogsaa ved Overenskomst ,hævdes navn- 
lig af Laband, Staatsrecht, I, S. 656 fg., og Jellinek, System, S. 63 fg., 
hvilken Lære overhovedet, som Rehm, Modernes Farstenrecht, 1904, 
S. 28, udtaler, nu maa betragtes som den herskende, jvfr. ogsaa 
Ussing, Tvistigheder med Forvaltningen, 1893, S. 33 fg., samt Matzen^ 
1. c. III, S. 140. Herimod bl. a. G. Meyer, Lehrbuch, ved AnschUtz^ 
S. 35, og O. May er, Archiv fUr 6fl. Recht, Bd. III, S. 1 fg., der navnlig 
indvender, at Staten og de enkelte ikke staar som ligeberettigede Sub- 
jekter overfor hinanden. Dette, at de to Parter i et Retsforhold ikke 
staar som ligeberettigede, kan imidlertid allerede i Privatretten være 
Tilfældet, hvor en Funktionær ansættes f. Ex. i et stort privat Jæm- 
baneaelskabs Tjeneste og derved underkaster sig dettes statutmæssige 
Bestemmelser. En saadan Funktionærs Stilling kan i alle Retninger, 
ogsaa hvad Pensionsforhold angaar, være ganske ligestillet med 
Funktionærer ved Statsbanerne. Men naar dog i det private Forhold 
Funktionærernes Ansættelse utvivlsomt sker ved Overenskomst, hvor- 
for skal da Forholdet i denne Retning principielt blive et andet, fordi 
Jæmbaneselskabet overtages af Staten? At offentlige Retsforhold kan 
stiftes ved Overenskomst, anerkendes dog selv af G. Meyer, I. c. S. 
1T5 fg., der endog vil se selve det tyske Rige som stiftet ved Overens- 
komst og uddrage vigtige Slutninger deraf. 

^ ieUineK System, S. 201. 

M G« Mtyer ved Antchutz^ Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, 
S.3Sa 
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Embedsstilling saaledes ogsaa et Valgmandat altid frit kan afslaas 
og lige saa frit nedlægges ^°) . Men selv om denne Begel utvivlsomt 
egner sig til at opstilles de lege ferenda, saa er den dog de lege lata 
meget langt fra at kunne opstilles som almengyldig Norm, endsige 
med en saadan Absoluthed, hvormed Jellinek opstiller den, idet 
tværtimod adskillige — og det undertiden selv 
nyere — Forfatninger endnu paalægger Rigs- 
dagshvervet som en Pligt, og dette historisk set endog 
tidligere var Tilfældet efter alle ældre Forfatninger. 

Det var nemlig det karakteristiske ved Stændertidens Opfat- 
telse, at Opholdet ved Parlamentet betragtedes næsten udelukkende 
som en Byrde ^ en besværlig Pligt "). Og henset til de i Datiden 
besværlige og farlige Bejser til det ofte f jæme Parlament og den 
ringe Ære, der i Datiden var forbundet med at være valgt Ombud 
for de ufri Stænder, er det let forstaaeligt, at Hvervet overvejende 
maatte opfattes som en nærmest ubehagelig Byrde. Valget saas 
derfor som paabyrdende en Pligt overfor den vælgende Kommune 
eller Valgkorporation, et tvungent borgerligt Ombud"), som den 
valgte derfor ikke igen efter Behag kunde ryste af sig, og hvis 
Opfyldelse Vælgerne ofte sikrede sig ved at forlange Borgen fra 
den valgtes Side for, at han gav Møde paa Parlamentet ^'). Des- 
uagtet medførte Valget dog allerede i Stændertiden tillige en be- 
rettigende Status, idet den valgte havde Krav paa fra Kongens Side 
at anerkendes som Deputeret og nød særlig Beskyttelse (Immuni- 
tet) paa Parlamentet og under Bejsen frem og tilbage, ligesom 
han endelig kunde fordre Diæter fra sine Vælgeres Side ") . For- 

^^) Jellinek, System, S. 164: „Nicht verpflichtet ist der Einzelne zur 

Annahme der Abgeordnetenqualitåt . Nicht verpflichtet ist er 

femer zur Beibehaltung der Eigenschaft eines Gewåhlten ." 

^') Jvfr. herom for Englands Vedkommende Hatschek, Englisches 
Staatsrecht, I, S. 271 fg., for Sveriges Hildebrand, Svenska forfatnin- 
gens historiska utveckling, S. 373 fg. De Valgte unddrog sig derfor 
ofte for at møde, jvfr. Stuhhs Constitutional history of England, II, 
S. 421. 

1') Endnu er jo bestandig mangfoldige offentlige Hverv tvungne 
Ombud, selvom Formodningen efter Nutidens Opfattelse maa være for 
Frivilligheden, se Emil Jilrgensen, Om Ombud, 1878. Dette gælder 
ikke blot om egentlige kommunale Hverv, men ogsaa undertiden om 
rent statslige Hverv, jvfr. saaledes Pligten til at modtage Hvervet som 
valgt Sø- og Handelsretsdommer efter Sø- og Handelsretslov af 19. 
Febr. 1861, § 6. At Ombudspligteme kan fremtvinges ved Paalæg af 
Dagsmulkter, eventuelt ogsaa Straf og Erstatning, se JUrgensen, 1. c. 
S. 39 fg., samt Schou, Købstædernes Forfatning og Styrelse, 1901, 
S. 480 fg. 

") Jvfr. Stubbs, 1. c. III, S. 425. 

1*) Hildebrand, 1. c. S. 378, Hatschek, 1. c. I, S. 271. Ogsaa om de 
til tvungne, blot kommunale. Ombud valgte gælder det, at Hvervet 



270 

skellen mellem den stænderske og den moderne Deputeredes Bets- 
stilling ligger derfor væsentligst deri, at mens Hvervet tidligere 
overvejende saas som en besværlig Pligt, ikke som en attraaværdig 
Bet og væsentligst som et halvt privatretligt Betsforhold mellem 
den valgte og hans Vælgere, ses Forholdet nu overvejende som 
hjemlende Bettigheder og konstituerer nu alene et Betsforhold 
mellem Staten og den valgte, ikke mellem den valgte og Vælgerne. 

Grunden til det fuldstændige Omslag i Opfattelsen af Man- 
datets Karakter som hjemlende først og fremmest en berettigende 
Status, skriver sig fra den Tid, da Bigsdagsstillingen under Parla- 
menternes sejrrige £amp med Kongemagten begynder at føre til 
Ære og Værdighed og store Stillinger i Staten. Hvad tidligere 
kun saas som en besværlig Pligt, fomenmies nu som en kostelig 
Bet, som Kandidater fra fjærn og nær bejler til, og som den valgte 
ikke blot frivilligt paatager sig, men endog yder store Ofre af Tid 
og Penge for at opnaa^^), og i Stedet for som tidligere trevent 
og nødigt at indfinde sig, iler den valgte nu paa Vindens Vinger 
til Parlamentet ") . 

Men derfor, at Forfatningerne ikke nu længere behøver at 
paalægge Hvervets Overtagelse som en ligefrem Pligt, der heller 
ikke senere frivilligt kan afrystes, ophører Bigsdagsforholdet dog 
ikke retligt vedblivende at medføre Pligter saa vel som Bettig- 
heder, og Erindringen om den gamle, tidligere eneherskende Op- 
fattelse lever endnu i adskillige Forfatninger, der endnu paalægger 
Hvervet som en Pligt — blot ikke længere overfor Vælgerne, men 
overfor Staten. Pligten til at modtage Valget og Forbudet mod 
senere at nedlægge Hvervet (jfr. Sætningen : semel electus, semper 
electus) fastholdes saaledes endnu i England i Teorien, om end 
Ulæmperne herved i Praxis afbødes paa fiktionsmæssig Vis ^') , 
ligesom i Norge Stortingsmand ") og i Sverige efter Bevisionen 



ikke blot paalægger en Byrde, men ogsaa skaber en Ret, hvormed 
kan være forbundet saavel Pengeindtægt som Indflydelse, saa at 
Hvervet ofte eftertragtes, Emil Jilrgensen, 1. c. S. 38. 

^'^) I England ophører Diætbetalingen paa Dronning Elisabeths Tid, 
og den valgte afholder ogsaa nu selv Omkostningerne ved Valget 
alene, det første Tegn paa den ændrede Opfattelse, jvfr. Hatschek, 
1. c. I, S. 271. Disse Omkostninger kan jo nu til Dags løbe op til meget 
betydelige Summer, selvom Loven nok saa meget søger at sætte Grænse 
derfor, se Hatschek^ 1. c. I, S. 287 fg. 

!•) Hatschek, 1. c. I, S. 272. 

^') Den valgte har formelt ikke Ret til at fratræde, men ønsker han 
at fratræde, udnævnes han til et Skin-Embede — oftest til Steward of 
the Chiltern Hundred, se Todd, Parlamentary Government in Eng- 
land, II, S. 284 — der gør ham ukvalificeret til at bevare Stillingen 
som Parlamentsmedlem. 

1*) Norsk Grundlov, § 63, jvfr. Morgenstierne, 1. c. S. 271. 
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i 1866 Medlem af Andetkammer ") samt for dansk Eets Vedkom- 
mende Medlemmerne af Færøernes Lagting og paa de dansk- 
vestindiske Øer Medlemmerne af £olonialraadene '°) kun af visse 
bestemte XJndskyldningsgrunde, hvis Gyldighed afgøres af Kam- 
rene, i Sverige i sidste Instans af Højesteret, kan afslaa at modtage 
eller nedlægge Hvervet. Men endnu interessantere er det, at i 
Frankrig kan endnu efter den konstitutionelle Lov af 16. Juli 1875 
intet Medlem af Kamrene nedlægge sit Mandat uden vedkommende 
Kammers Samtykke **) , et Samtykke, der i Praxis ofte nægtes ") . 
De fleste nyere eller i nyere Tid reviderede Forfatninger gør dog 
Valgets Modtagelse og senere Nedlæggelse til en frivillig Sag, idet 
de enten endnu udtrykkelig udtaler, at Hvervet frit kan ned- 
lægges^*) eller endog oftest gaar ud fra dette som en Selvfølge 
uden udtrykkelig at omtale det. 

Hvor Hvervets Modtagelse og Bevarelse endnu paalægges som 
en Betspligt, dér er det naturligvis givet, at Hvervet ogsaa i sin 
Helhed vedblivende maa opfattes som et Pligtforhold, men selv 
hvor Hvervets Modtagelse gøres afhængig af den valgtes Sam- 
tykke, udelukker dette jo paa ingen Maade Forholdets Pligtkarak- 
ter, naar det engang er modtaget og saalænge det ikke 
udtrykkeligt er opgivet af den valgte. Adskillige 
Forfatninger gør det saaledes endnu til en endog under Trusel om 
Straf paalagt Betspligt for den valgte at give Møde paa Parla- 
mentet **) eller knytter dog visse ubehagelige Betsfølger som Tab 



^*) Rigsdagsordning, § 21. 

*•) Lov om Færømes Lagting af 15. April 1854, § 9, jvfr. nu Lov af 
3. April 1906, § 15, og Koloniallov af 27. November 1863, §§ 31, 33 og 34. 
løvrigt indtager saavel Lagtinget som Kolonialraadene en Mellem- 
stilling mellem selvforvaltende og lovgivende Organer. 

*^) Loi constitutionelle sur les rapports de pouvoirs af 16. Juli 1875, 
Art. 10: Chacune des Chambres est juge de Téligilibilité de ses mem- 
bres et de la régularité de leur élection; elle peut seule re- 
cevoir leur dimission. 

**) Jvfr. Pierre, Traité de droit politique, S. 287* 

^') Saaledes mange tyske Forfatninger, se G. Meyer ved Anschiitz^ 
1. c. S. 323, Note 10, samt alle nyere engelske Koloniforfatninger, jvfr. 
som Exempel Ny Syd Wales Forf. af 1856 (18 & 19 Viet., c. 54), Art. 25, 
Victorias Forf. (18 & 19 Viet., c. 53), Art. 23, Australian Common- 
wealth Aet af 1900, Art. 37. 

^) Saaledes norsk Ansvarlighedslov af 7. Juli 1820, § 10, jvfr. Asche- 
houg, Norges nuværende Statsforfatning, I, S. 454, svensk Rigsdags- 
ordning, § 30, jvfr. Naumann, Sveriges statsf5rfatnings-rått, Bd. IV, 
S. 141, samt de Forenede Staters Forf., Art. 1, Sect. 5. I England kan 
efter Forretningsordenens Ord i visse Tilfælde udeblivende Medlemmer 
ikke blot straffes, men ogsaa afhentes og tages i Forvaring af Husets 
Serjeant at arms (Vaabendrager), hvad dog ikke er anvendt siden 
1860, se Hatschek, 1. c. I, S. 385. 
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af Diæter ") eller endog i alvorligere Tilfælde Tab af Mandatet **) 
til ulovlig Udeblivelse. Men selv hvor Forfatningerne finder det 
overflødigt eller ikke stemmende med Forholdets Natur at knytte 
Straf eller Eetstab til Ikke-Opfy Idelsen af Pligterne, fremgaar 
det dc^ endnu oftest af Forfatningernes eller Forretningsordenens 
Ord, at der ligefuldt paahviler Eigsdagsmænd virkelige Eetspligter, 
selv om de paagældende Paabud nu kun er leges imperfectae. 
Saaledes udtales det endnu ofte, at de valgte er pligtige at give 
Møde, hvilket ogsaa stiltiende fremgaar af Pligten til formeligt 
at begære Orlov *0, ligesom det ogsaa ofte udtrykkelig udtales, 
at Valg til Formand eller Udvalgsmedlem ikke kan afslaas eller 
nedlægges uden med Kamrets Samtykke ^'). At det statslige 
Hverv som Eigsdagsmand afføder Eetspligter, om end ofte kan 
som statsretlige obligationes naturales, fremgaar endelig ogsaa dels 
af den særegne og ofte lige til Udstødelsesret gaaende Disciplinær- 
myndighed, som Eigsdagsmænd er underkastede fra vedkommende 
Kammers Side '*) , dels ogsaa af den Ed, de regelmæssigt ligesom 
alle andre statslige Funktionærer er pligtige at aflægge, inden de 
kan tiltræde Udøvelsen af deres statslige Funktioner'*^). 

§ 39. Eettighederne. Skønt Eettighedeme for den 
moderne Opfattelse synes i den Grad de iøjnespringende i Eigs- 
dagsforholdet, at Pligterne ofte nærmest ses som blot moralske 



*') Dette var Reglen i England, indtil Diæter helt bortfaldt, Hat- 
schek, 1. c. I, S. 384, og er Reglen i Sverige for Andet Kammers 
Vedkommende, R. O., § 23, 2det St., jvfr. Naumann, 1. c. Bd. IV, S. 
141, i Amerika efter Forbundslov af 22. Juni 1874, % 40 og 41, se Svej- 
strap, Best. Forf., Bd. IV, S. 44, i Østrig efter Forretningsordenen for 
Rigsraadets Repræsentanthus, § 13, Svejstrup, Bd. II, S. 77. 

'*) Saaledes i Østrig, Forretn. Ord. for Repræsentanthuset, § 28, 
Svejstrup, Bd. II, S. 82, i Hessen efter Loven af 17. Juni 1874, se 
Stoerck, Handbuch der deutschen Verfassungen, S. 274, samt regel- 
mæssig i de engelske Kolonier, f. Ex. i Ny Syd Wales (18 & 19 Viet., 
c. 54), Art. 26, og i Ny Zeeland (15 & 16 Viet., c. 72), Art. 50, hvor 
Mandatet bortfalder ved Udeblivelse i mere end én Samling, samt 
efter den australske Commonwealth Aet af 1900, Art. 38, der lader 
Mandatet bortfalde ved Udeblivelse i mere end 2 Maaneder. 

*0 Forretn. Ord. for det danske Folketing, § 43. 

'") Forretn. Ord. for det danske Folketing, § 2. 

'*) Retten til at udstøde Medlemmer er fra gammel Tid anerkendt i 
England, se Hatschek, 1. c. I, S. 385, og i de engelske Lande, saaledes 
f. Ex. i Canada, se Bourinot, Parliamentary procedure and practice. 
Montreal, 1884, S. 148, jvfr. iøvrigt May, Privileges etc, S. 63—66. 
For Tysklands Vedkommende se G. Meyer ved Anschiitz, 1. c, S. 339, 
for de Forenede Staters Vedkommende Holst, 1. c. S. 56. 

") Jvfr. Jellinek, System, S. 164. 
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Pligter, hvorfor Jellinek ogsaa karakteriserer Forholdet som en 
berettigende Status'^), er Bettighedeme dog i de videnskabelige 
Fremstillinger snarest de mest omtvistede. Man vil nemlig her 
træffe en hel Skala af Opfattelser ligefra Laband '*) og Bomhak ••) , 
der her i skarp Strid med ^en umiddelbare Opfattelse nægter alle 
subjektive Bettigheder og kun ser Beflexvirkninger af objektive 
alene i Statens Interesse givne Betsregler, og til G. Meyer, der 
her gennemgaaende ser virkelige subjektive, om end ikke ad Dom- 
stolsvejen haandhævelige eller frit opgivelige offentlige Bettig- 
heder,'^) samt Matzen, der betragter ogsaa Bigsdagsmænds Bet 
til at deltage i Forhandlinger og Afstemninger som virkelige Bet- 
tigheder for de enkelte Bigsdagsmænd"^). 

Uomtvistet er det regelmæssigt kun, at den særlig kvalificerede 
Straf, som den, der overfalder Bigsdagsmænd — ligesom den> der 
overfalder andre statslige Funktionærer — oftest ifalder, ikke kon- 
stituerer nogen „Bettighed" for Bigsdagsmanden selv. Meget oiid- 
tvistet er det derimod, om Bigsdagsmandens særlige Beskyttelse 
mod retslige Forfølgning i visse Tilfælde (Immunitet), hvilken 
oftest ikke Bigsdagsmanden selv, men kun vedkommende Kammer 
kan opgive, skal betragtes som en særlig subjektiv Bet for ham, 
hvad f. Ex. Jellinek hævder ••), eller blot som en Beflexvirkning 
af objektive processuelle eller strafferetlige Normer, ligesom naar 
Vidneafhøring er udelukket overfor Embedsmænd om Embeds- 
hemmeligheder uden vedkommende Foresattes Samtykke — hvil- 
ket f. Ex. hævdes af Laband *^) og Bomhak**). 

Hvad de øvrige Bettigheder angaar, da er der nu aabenbart 
en vis Forskel mellem paa den ene Side saadanne som den valgtes 
Krav paa Anerkendelse som gyldigt Medlem af Kamret'*) samt 



»*) Jellinek, System, S. 158. 

•«) Lahand, 1, c. I, S. 329 fg. 

»») Bomhak, 1. c. I, S. 396. 

•*) G. Meyer ved Anschiltz, 1. c, S. 334, der Note 1 overfor Laband 
og Bornhak hævder, at Manglen paa Søgsmaalsret og Ret til fri Op- 
givelse ikke beviser, at her ikke skulde foreligge subjektive Rettig- 
heder, men kun, at her ikke foreligger private Rettigheder, jvfr. 
saaledes ogsaa Jellinek, System, S. 161 fg. 

»») Matzen, 1. c. II, S. 2i8 fg. 

*') System, S. 162, hvor det begrundes derved, at Statsorganet al- 
drig, men kun den Enkelte, kan arresteres, hvorfor Beskyttelsen 
mod Arrest nødvendigvis ogsaa maa være givet i individuel Interesse, 
jvfr. ogsaa G. Meyer ved Anschultz, 1. c. S. 334 fg. 

n Laband, 1. c. I, S. 329. 

••) Bomhak, 1. c. I, S. 396. 

'*) Dette Krav paa at anerkendes som gyldigt valgt og derved som 
principielt indtraadt i en Rigsdagsmands privilegerede Status stiller 
Jellinek, System, S. 158, i Spidsen som den Valgtes første og vigtigste 

Knud Berlin: Opløtningsrttten. 18 
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hans Krav paa Diæter, hvor saadanne er hjemlet ham, og paa den 
anden Side hans Adgang til i Overensstemmelse med Forfatningen 
og Forretningsordenen at deltage i ForhandUngen og i Afstem- 
ninger, i Fremsættelse af Lovforslag o. s. v. Medens de første 
tydeligt i hvert Fald tillige sigter til at tilfredsstille den valgtes 
individuelle Interesse og derfor bør eller burde være ubetinget 
hjemlet ham, saaledes at de naturligt maa betragtes som indivi- 
duelle Bettigheder, om end af ejendommelig offentlig-retlig Natur 
— jfr. at f. Ex. Retten til Diæterne kan være ledsaget af en 
Pligt til at hæve dem og ikke er nogen „velerhvervet" uberøvelig 
Bet^°) — , saa er det i Modsætning hertil klart, at Betten til 
at tage Ordet, fremsætte Lovforslag eller Ændringsforslag ikke i 
samme Grad kan være nogen ubetinget eller individuel Bet for 
det enkelte Medlem, men at Betten eller Adgangen dertil tvært- 
imod bør kunne læmpes eller begrænses af Kammerets Formand 
eller Flertal, hvor Hensynet til Husets Tid eller Statens Tarv kræ- 
ver det **) At her er en afgørende indre Forskel til Stede, faar man 
ogsaa en Anelse om ved at læse Fremstillingen i Matzens Stats- 
forfatningsret, naar det her først under Overskriften „Om Bigs- 
dagsmænds Betsstilling" ^^) stilles i Spidsen, at enhver Bigsdags- 
mand er berettiget til at indbringe Forslag, Andragender, stille 
Forespørgsler, deltage i Forhandlinger, Valg, Afstemninger o. s. v. 
og derefter andet Steds tales om „Bigsdagens Bettigheder" samt 



Krav. Naar Laband, 1. c. I, S. 307, Noten, ikke vil tillægge den 
principielle Anerkendelse af en Status Betydning, naar de enkelte af 
denne udspringende „Rettigheder" ikke er egentlige med Søgsmaalsret 
udrustede Rettigheder, saa maa det dog herimod hævdes, at selv i 
sidste Fald har den principielle Anerkendelse retlig Betydning, idet 
disse Rettigheder normalt vil blive tilstaaede alene den principielt 
anerkendte, ikke eller kun vanskeligt den ikke-anerkendte, jvfr. Ana- 
logien fra Folkeretten, hvor det er af største Betydning for en ny Stat 
at blive principielt anerkendt som Stat, skønt de en Stat folkeretligt 
hjemlede Rettigheder i det folkeretlige Samfund ikke er beskyttede ved 
nogen Klageret. 

^^) Naar Jellineky 1. c. S. 163, udtaler, at Forbudet mod at give Af- 
kald paa Diæter ikke har noget med Kravets juridiske Natur at gøre» 
men alene skyldes politiske Grunde, da synes dette ikke afgørende, da 
adskillige offentligretlige Normer netop er givne ogsaa af rent politiske 
Grunde, hvad netop særlig gælder Reglerne om Diæter og Arrestfrihed. 
Naar Jellinek derimod finder en „fjærn Analogi" til denne Pligt at 
modtage Diæter i „dem Contrahirungszwange der offentlichen Ver- 
kehrsanstalten", da synes denne Analogi unægtelig noget f jærn. 

*^) Hvorledes de enkelte Medlemmers Forslagsret og Talefrihed mere 
og mere er blevet indsnævret ved den nyere engelske Parlaments- 
praxis, se Hatschek, 1. c. I, S. 434 fg.; se ligeledes for Amerikas Ved> 
kommende Bryce, 1. c. I, S. 134 fg. 

") Matzen, 1. c. II, S.298 fg. 
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„De enkelte Tings Bettigheder** , der bl. a. bestaar i at fremsætte 
og vedtage Lovforslag, indbringe Andragender, foretage Afstem- 
ninger, behandle Forespørgsler o. s. v., hvilke Eettigheder her 
betegnes som kollegiale Bettigheder^'), idet det altsaa for 
en stor Del er ganske de samme Bettigheder, der møder op begge 
Steder, først som individuelle, men derefter som kollegiale Bettig- 
heder, medens Grundloven derimod regelmæssig alene omtaler de 
nævnte Bettigheder som tillagte Tingene ^^). At de nævnte kol- 
legiale Bettigheder i hvert Fald ikke i samme Grad kan være 
individuelle Bettigheder som Betten til at anerkendes som Med- 
lem og hæve Diæter, synes derfor vistnok umiddelbart i Øjne 
springende*'). 

Jellinek har derfor sikkert Bet, naar han principielt sondrer 
mellem den valgtes individuelle Bet til at anerkendes som Medlem 
af Kammeret, hvilken Anerkendelse altid ydes eller nægtes ved en 
særlig Akt og for et særligt Forum — oftest Kamrene selv, under- 
tiden en særlig Domstol — og den valgtes Deltagelse i Kamrets 
Funktioner, hvilke han ikke udøver som en egen Bet, men som 
statslig Organ- Virksomhed **) , og naar han udtaler, at saadanne 
Sætninger som angaaende Afstemninger, Deltagelse i Møderne, 
Interpellationer o. s. v. kun har samme Karakter som Procesord- 
ningens Normer, der regulerer Betspræsidentens Beføjelser ved 
Ledelsen af offentlige Betsforhandlinger eller Domsraadslagninger, 
at det med andre Ord ikke drejer sig om individuelle Betskrav fra 
den Valgtes Side, men om Spørgsmaal om Statsorganernes Kompe- 
tence, og at Krænkelsen af slige Normer derfor ikke udgør Krænkelse 
af nogen subjektiv Bet, men Brud paa en objektiv Betsforskrift *') . 
At der er en virkelig indre Forskel her, vil da ogsaa indlyse deraf, 
at mens Spørgsmaalet om den valgtes Anerkendelse som gyldigt 
valgt Medlem i Tilfælde af, at det omtvistes, i og for sig efter sin 
Natur egner sig til at henlægges og ogsaa efter flere Forfatninger er 
henlagt til Afgørelse ved en særlig fra vedkommende Kammer for- 
skellig Domstol *•), vilde ingen falde paa, at Spørgsmaalet om 



*') Matzen, 1. c. II, S. 322 fg. 

") Jvfr. Grl. §§ 44, 45, 46, men dog § 62. 

**) G. Meyer ved Anschiltz, 1. c. S. 334, henfører da heller ikke Ret- 
ten til at deltage i Forhandlingen m. v. under Rigsdagsmændenes per- 
sonlige Rettigheder. 

*•) System, S. 159. 

*0 System, S. 160, jvfr. Lahand, 1. c. I, S. 243 fg. 

*•) Saaledes i England, Sverige, Ungarn, Portugal og Canada. 
Denne Afgørelsesmaade har ogsaa navnlig det Fortrin, at omtvistede 
Valg vil kunne afgøres, inden Rigsdagen træder sammen til sin nor- 
male Samlingstid, jvfr. Blomberg, Om Sveriges hogsta domstols stats- 
råttsliga stållning, 1880, S. 68 fg., saaledes at Rigsdagen efter Nyvalg 

18* 



276 

den enkelte Bigsdagsmands Adgang til i det enkelte Tilfælde at 
faa Ordet, fremsætte Forslag eller faa Forespørgsler behandlede, 
skulde kunne afgøres anderledes end som et rent indre Bigsdags- 
anliggende af den efter Forretningsordenen kompetente Myn- 
dighed. 

Vanskeligheden ligger imidlertid her ligesom ved ethvert 
Spørgsmaal om Grænsen mellem en som statsligt Organ fungerende 
Persons egen Bet og hans Kompetence som offentligt Organ i at 
drage en skarp Grænse mellem den individuelle subjektive Bet og 
den blot for Statens Skyld foreskrevne objektive Bet, idet jo en 
konsekvent Nægtelse af den enkelte Deputeredes Bet til at del- 
tage i Møderne, Afstemningerne, Forslags Indbringelse o. s. v. 
vilde praktisk kunne reducere den Deputeredes principielle Aner- 
kendelse som saadan til en ren Frase, til en blot nudum jus, der 
foruden den rent formelle Anerkendelse maaske kun levnede ham 
Bet til at hæve Diæterne ^*). Spidsen af dette vanskelige Spørgs- 
maal synes dog faktisk brudt derved, at til syvende og sidst 
regelmæssig en Majoritet indenfor selve Kammeret i sidste In- 



ikke behøver at indkaldes til en extraordinær Samling alene for Valg- 
prøvelsens Skyld, hvilket derfor heller ikke sker hverken 1 England 
eller Sverige, se foran S. 211 fg. Spørgsmaalet om Rigsdagsmænds 
Valgbarhed afgøres dog allevegne alene af vedkommende Kam- 
mer selv som øverste Instans. Dette gælder saaledes vedblivende i 
England efter som før Loven af 1868 (31 & 32 Viet., c. 125), der blot 
har henvist omtvistede Valgspørgsmaals Afgørelse til en særlig Dom- 
stol, men ikke har ophævet Underhusets Ret til selv suverænt at af- 
gøre Spørgsmaalet om dets Medlemmers Kvalifikationer, HaUchek^ 
1. c. I, S. 305, ligesom Huset formelt heller ikke engang er absolut 
bimdet ved Dommen i Henseende til Spørgsmaalet om Valgets Gyldig- 
hed, Hatschek, 1. c. S. 304, idet det stadig er en af Kardinal- 
grundsætningerne i den engelske lex et consuetudo Parlament!, at 
Parlamentsresolutioner er hævede over Prøvelse fra Domstolenes Side 
— for saa vidt er Parlamentet endnu stadig selv High Court of Parlia- 
ment — og Hatschek udtaler derfor, 1. c. I, S. 367, at selv om Under- 
huset paa Trods af Conunon law vilde give en mindreaarig Sæde og 
Stemme i Underhuset, saa kunde ingen Magt 1 Verden hindre det deri. 
At ogsaa i Sverige Kamrene selv er suveræne Dommere over Medlem- 
mernes Kvalifikationer og alle Spørgsmaal om Mandatets Ophør ved 
Tab af Valgbarhed, uagtet ikke blot Spørgsmaal om Valgs Gyldighed, 
men ogsaa Spørgsmaalet om et Andetkammermedlems Ret til at ned- 
lægge sit Mandat i sidste Instans afgøres ved Hogsta domstolen, se 
Blomberg, 1. c. S. 69 fg. og 82. løvrigt er det en Selvfølge, at hvor 
Kamrene selv afgør Valg, handler de for saa vidt som en Domstol og 
bør derfor, som Kent udtaler (Commentaries on American law, 12. 
Edit., 1896, I, S. 234 fg.) handle efter prøvede og faste Retsprinciper; 
Jvfr. dog herimod Pierre, Droit politlque, S. 360. Se iøvrigt om Valgs 
Prøvelse Jellinek, Ein Verfassungsgerichthof in Oesterreich, 1885. 
*») Jvfr. Matzen, 1. c. II, S. 295. 
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stans afgør alle Spørgsmaal om den valgtes Betsstilling, enten 
der er Tale om en subjektiv Bet for ham eller blot om Udstræk- 
ningen af hans Kompetence som Statsorgan, saaledes at der ikke 
gives nogen højere Instans at appellere til, hvad enten et Kammer 
maatte bruge eller misbruge sin i Forfatningen hjemlede Myndig- 
hed til at udelukke et Medlem fra Møderne eller det endog uden 
formel Hjemmel vilde misbruge sin suveræne Myndighed dertil '®. 



II. Opløsningsrettens Forenelighed med Valgmandaternes 
Stiftelse paa bestemt Tid. 

§ 40. Rigsdigsmandatets normale Uophcvelighed. 

Efter det foregaaende vil det være klart, at den Opfat- 
telse er uholdbar, der principielt vil forkaste en Opløsningsret 
fra den udøvende Magts Side overfor Kamrene med den Begrun- 
delse, at kun Vælgerne selv som Mandanterne, men ikke Begerin- 
gens Chef, maatte kunne tilbagekalde de af dem givne Valg- 
mandater. Bent bortset fra, hvad ellers kunde anføres mod denne 
Lære, er den allerede ubegrundet, fordi de valgte overhovedet ikke 
retligt kan betragtes som Vælgernes Mandatarer, hvorfor de nor- 
malt heller aldrig kan tilbagekaldes af Vælgerne, hvad der ellers 
unægtelig syntes at maatte være hjemlet, hvis de kun var Manda- 
tarer. De valgte staar efter Valget ikke i noget retligt Forhold 
til Vælgerne, og der foreligger derfor ikke nogen Ejrænkelse af 
Vælgernes Bet, om de valgtes Mandat ophæves før Tiden, men paa 
en Maade snarere en Anerkendelse af denne eller en Appel til 
denne, idet Vælgerne jo blot tidligere end ellers faar Lejlighed til 
at vælge. 

Hvad Opløsningen derimod snarere synes at komme i Strid 
med, er de valgtes Bet til i Henhold til Forfatningens Bud 
at fungere som Bigsdagsmænd et bestemt Antal Aar og ikke blot 
indtil videre eller paa Kongens Forgodtbefindende. Saalænge den 
enevældige eller stænderske Konge frit indkaldte Parlamentet, 
naar det behagede ham, og igen gav det Afsked, naar han fandt 
for godt, var det ganske vist en Selvfølge, at de Parlamentsmed- 
lemmer, der kun valgtes for det enkelte Parlamentsmøde, maatte 
miste deres Værdighed, naar Kongen hjemsendte eller opløste 
Parlamentet. Nu derimod vælges Bigsdagsmændene ikke længer 



*•) Matzen, 1. c. II, S. 296 fg. 
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blot ad hoc, men for visse bestemte Aar, uanset hvor ofte Bigsdag i 
den Tid holdes, og det er nu ikke længer normalt hverken Kongen 
eller Vælgerne, der bestemmer, for hvor lang Tid Valget skal 
gælde, men Valgets Varighed er fastsat i selve 
Landets Forfatning, og Eeglen derom binder derfor ikke 
blot Vælgerne og de Valgte, men Staten selv, og maa derfor 
antages normalt at binde ogsaa samtlige Statens Organer. Men 
hvorledes kan da den samme Statsforfatning uden Modsigelse des- 
uagtet tillade et af Statens Organer, oftest Kongen, men undertiden 
ogsaa andre Myndigheder, at tilbagekalde Mandaterne naar som 
helst før den forfatningsbestemte Tids Udløb? Thi i saa Fald er 
det da ikke snarest Kongen og ikke Statens Forfatning, der i 
Virkeligheden fastsætter Varigheden af Mandaterne?^). 

En saadan Modsigelse vilde nu ganske vist ikke foreligge, hvis 
Bestemmelserne i Forfatningerne om, at Bigsdagsvalget sker for 
3, 4 eller 8 Aar, kun skulde angive en Maximumsf rist, 
ikke ogsaa normalt en Minimumsfrist, eller hvis det muligt kunde 
antages, at denne Frist kun skulde binde Vælgerne, ikke normalt 
ogsaa Kongen. 

Undertiden maa nu en fastsat Frist utvivlsomt forstaas som 
kun betydende en Maximumsf rist ^) , og utvivlsomt er det ogsaa alle 
Forfatningers Mening, naar de bestemmer, at Bigsdagsvalg sker 
for 3 eller 6 eller 8 Aar, at herved tillige er fastsat en Maximal- 
frist — ganske vist ikke i den Forstand, som efter den franske 
Forfatning af 1791, at de samme valgte ikke skal kunne genvælges 
umiddelbart efter'), men saaledes, at Forfatningen vil udelukke, 

^) Dette sidste hævdes i Virkeligheden af Arndt, Staatsrecht des 
deutschen Reiches, 1901, S. 134, der som Argument imod, at Loven, 
ikke Regeringen, fastsætter saavel, naar Lovgivningsperioden (Valg- 
perioden) begynder at løbe, som naar den ender, gør gældende, at 
da Regeringen kan opløse Rigsdagen naar og saa ofte, den vil, er det 
i Virkeligheden ikke alene Loven men ogsaa Regeringens Vilje, der 
bestemmer Udløbet af de Valgtes Mandat, hvorfor han ogsaa finder 
det vel stemmende dermed, at Lovgivningsperiodens Beg3mdelses- 
termin ligeledes bliver afhængig af Regeringens Vilje og altsaa ikke 
regnes før fra den Dag, Kejseren sammenkalder Rigsdagen, se ang. 
Spørgsmaalet om Valgperiodens Begyndelsestermin foran, S. 206. 

*) Naar saaledes engelske Guvernører regelmæssigt udnævnes paa 
6 Aar, jvfr. Todd, Colonies, S. 90, betyder dette kun ikke udover 6 
Aar, idet de altid frit kan kaldes tilbage forinden, men i Forfatningerne 
hedder det da heller ikke, at de udnævnes paa visse Aar, men at de 
udnævnes „at pleasure" (i Modsætning til Dommerne, der udnævnes 
„at good behaviour), jvfr. f. Ex. Australian Commonwealth Aet af 
1900, § 2. En Selvfølge er det ligeledes, at hvor som i Danmark Staten 
frit kan afskedige alle administrative Embedsmænd, gælder dette 
ogsaa med Hensyn til saadanne, der ikke ansættes fast, d. v. s. med 
Pensionsret, men kun paa vis Tid, hvorved Pensionsret udelukkes, 
jvfr. Pensionslov 5. Jan. 1851, § 1. 
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at Valgene skal vare paa Livstid uden Nyvalg fra Vælgernes 
Side *) og det repræsentative Styre derved udarte til et Rigsdags- 
enevælde, idet de samme Rigsdagsmænd blev ved at sidde med 
Fornyelse af Pladserne alene i Tilfælde af Dødsfald eller frivillig 
Udtrædelse. Denne Tanke er allerede klart udtalt af Montesquieu^) 
og er endnu tidligere skarpt udtrykt i den endnu gældende engelske 
Septennial Akt af 1715, der udtaler, at et Parlament uden Nyvalg 
maa vare alene 7 Aar og ikke længere •) — en Formulering, der 
derefter gaar igen i alle nyere engelske Forfatninger. De valgtes 
Mandat maa derfor altid ophøre ipso jure med Udløb af Valg- 
perioden'), og kan ikke antages at gælde udover denne lige til 
Nyvalg, uden hvor Forfatningen som den brunsvigske •) udtrykke- 
ligt maatte hjemle det*). 

Men paa den anden Side vil Forfatningerne ogsaa utvivlsomt 
lige saa fuldt normalt fastsætte enMinimalfrist,en Frist, 
som vel kan forkortes for den enkelte i særlige Tilfælde, og for 
hele Parlamentet eller en Del af det, saafremt Forfatningen til- 
lægger Kongen Opløsningsret, men som ellers strikte binder Sta- 
ten. At dette er Tilfældet, følger nemlig ikke blot deraf, at det 
er den naturligste Forstaaelse af Ordene, at Rigsdagsmænd vælges 
paa visse, 3 eller 6 eller 8 Aar, men det er ogsaa udtrykkelig udtalt 
i alle engelske Love, saaledes allerede i den nævnte Septennial- Akt, 
der ikke blot udtaler, at Parlamenterne „maa**, men ogsaa at de 
„skal vare" 7 Aar*°). Fremdeles følger det ogsaa deraf, at det 
utvivlsomt var i det mindste en af Hovedhensigterne med at sætte 
en bestemt Tid for Valgenes Varighed at gøre de valgte mere 
uafhængige af øjeblikkelige Folkestenminger, en Hensigt, der 
ogsaa med fuld Klarhed fremgaar af Indledningen til Septennial- 
Akten ") , hgesom det endnu mere uimodsigeligt i alle Lande, hvor 
det ene Kammers Mandater er gjort dobbelt eller mere end dobbelt 

') Loven af 13 — 17. Juni 1791, Art. 13, hvorefter de Deputerede ikke 
kunde genvælges før efter 2 Aars Forløb. Det er historisk foranlediget 
af denne doktrinære Regel, at mange ældre Forfatninger og endnu 
den preussiske Forfatning af 1850, Art. 75, udtrykkeligt udtaler, at 
de afgaaende Medlemmer strax paany kan genvælges. 

*) Jvfr. Holck, 1. c, II, S. 2. 

») L'esprit des lois, II, Livr. XI, Ch. VI. 

•) Se foran S. 227. 

') Jvfr. Italiens Forf. af 1848, Art. 42. 

•) Se foran S. 224, Note 17. 

•) Se foran S. 227, Note 24. 

^*) Septennialakten af 1715: „that this present Parliament and all 

Parliament shal and may have continuance for seven 

years, and no longer .** 

^^) Jvfr. foran S. 19. Det er da ogsaa i Republiker netop Hensigten 
med Embedsmænds, særlig Dommernes, Udnævnelse paa bestemt Tid 
at gøre dem mere uafhængige af den udnævnende Myndighed. 
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saa længe varende som det andet Kammers og kun successiv for- 
nyeligt, netop er Hensigten dermed at gøre det konservative Kam- 
mer mere uafhængigt af Vælgerne end det andet Kammer ") — 
en Hensigt, der ikke vilde naas, om det ikke var Meningen, at 
Førstekammerets Mandater normalt ogsaa skulde vare den 
fastsatte længere Tid. 

Heller ikke kan det antages, at Forfatningernes Begel om 
Valgtidens Varighed kun skulde tilsigte at binde Vælgerne, men 
ikke normalt ogsaa Kongen"). Valgene binder* nu ganske vist 
utvivlsomt for saa vidt Vælgerne, som de ikke paa egen 
Haand kan tage Valget tilbage inden Valgtidens Udløb, men 
dette er det aabenbart ikke Forfatningens Hensigt særligt at ud- 
tale ved Forskriften om, at Valgene skal ske for tre, fire eller seks 
Aar, thi Vælgerne er overhovedet regelmæssigt aldrig berettigede 
til paa egen Haand at kalde Valg tilbage eller til at foretage nye 
Valg, selvom Valgperioden er udløben eller Parla- 
mentet opløst, uden at Begeringen maatte have udskrevet ny 
Valg ") . At Vælgerne ikke paa egen Haand kan kalde Valg til- 
bage, er en statsretlig Grundsætning, der allerede følger deraf, at 

^>) Se særlig den udførlige Begrundelse i „The Federalist", S. 466 
fg., for, at der i Staten bør være et mere stabilt Kammer, der kan mod- 
virke altfor hyppige Svingninger i Folket og et Tyranni fra Folket 
selv, og den paa den belgiske konstituerende Forsamling givne Be- 
grundelse af Senatsmandatemes længere Varighed, se Giron, Le droit 
publique de la Belgique, 1884, S. 105, og foran S. 73, Note 5. 

^') Dette synes dog forudsat af Matzen, Statsforf., II, S. 265, hvor 
det fremhæves, at det vilde være en Modsigelse, om paa Livstid ud- 
nævnte Medlemmer ramtes af Opløsning, medens der derimod ingen 
Modsigelse ses i, at Valg paa 8 Aar rammes deraf. „Man maa nem- 
lig lægge Mærke til," hedder det, „at det stedfundne Valg binder 
Vælgerne selv i hele det fastsatte Tidsrum, saaledes at 
de ikke vilkaarlig kunne tilbagekalde det; for saa 
vidt det bortfalder ved Opløsning, er det en anden Myndighed, der 
erklærer dets Betydning for ophævet. Heri er ingen Modsigelse." 
Forf. maa altsaa gaa ud fra, at Reglen om Valgenes Varighed ikke 
binder Staten som Helhed og altsaa normalt ikke Kongen, thi 
ellers vilde der jo ligefuldt være en Modsigelse i, at Kongen før Valg- 
tidens Udløb skulde kunne erklære gyldige Mandater for ophævede, 
saafremt Opløsningen kan karakteriseres som en vilkaarlig Til- 
bagekaldelse af Valgene; jvfr. ogsaa den følgende Udtalelse, 1. c. 
II, S. 265, om, at Kongen derimod maa antages at være bundet 
ved de Kongevalgtes Udnævnelse, saa at han ikke kan tilbagekalde den. 

^^) Heller ikke er Vælgerne engang regelmæssigt berettigede til paa 
egen Haand at samle sig og vælge en ny Repræsentant i en Kreds, 
naar den tidligere Repræsentant er død eller har nedlagt sit Mandat, 
og Regeringen ikke vil udskrive et Suppleringsvalg for Resten af Valg- 
perioden, skønt Regeringen derved faktisk for længere Tid kan be- 
røve en Kreds dens lovlige Repræsentation. 
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Loven ikke anerkender imperativt Mandat fra Vælgernes Side ") , 
og at det ikke kan være Forfatningens Hensigt med Fastsættelsen 
af en vis bestemt Valgperiode uafhængig af Kongens Opløsning 
at slaa denne Grundsætning fast, kan rent historisk godtgøres der- 
ved, at Sætningen om, at Vælgerne ikke paa egen Haand tør 
kalde de Valgte tilbage, var slaaet igennem længe før den Tanke 
opstod at fastsætte en vis bestemt normal Valgperiode uafhængig 
af Kongens Opløsning, jfr. at i England en bestemt Valgtid først 
fastsættes ved Triennialakten ") , og at, hvad der navnlig er 
slaaende, i Sverige en fast Valgperiode først fastslaas saa sent 
som i 1866 ^') , medens Grundsætningen om Valgenes Utilbage- 
kaldelighed fra Vælgernes Side var endelig fastslaaet allerede saa 
tidligt som i 1747 "). Hvad derimod Keglen om, at Valgene sker 
for tre, fire eller fem Aar, vil udtrykke, er aabenbart et Paabud 
om, at Valg skal ske med visse bestemte Mellemrum, eftersom 
Valgene hverken skal vare paa Livstid eller være afhængig af 
Kongens blotte Forgodtbefindende, men dette Paabud kan 
i hvert Fald regelmæssig ikke direkte være ret- 
tet til Vælgerne, eftersom disse paa den ene Side hverken 
er forpligtede til paa egen Haand at gaa til Valg ved Valgtidens 
Udløb eller regelmæssigt blot berettigede dertil, og de paa den 
anden Side heller ikke, hvor det ikke i Forfatningen er for- 
budt at afholde Valg før Valgperiodens Udløb, krænkernogen 
dem paalagt Pligt ved at møde frem til Valg før 
Valgtidens Udløb, hvis Valg forinden maatte blive ud- 
skrevne af Begeringen. 

Tværtimod, at Budet om Valgtidens Længde alene eller sær- 
ligt skulde være rettet til Vælgerne, maa det netop særligt have 
Adresse til andre Statsorganer. Og dette stemmer ogsaa fuld- 
konunent med den foran givne Fremstilling af Vælgernes Funk- 
tion, retligt betragtet. Thi naar Vælgerne i Valghandlingens Øje- 
blik maa siges at udøve en Statsfunktion som udnævnende et 
vigtigt Statsorgan, saaledes at de altsaa for saa vidt handler paa 
Statens Vegne eller som Organer for Staten, saa er jo i Virke- 
ligheden den, for hvem de handler, og som bindes ved Valget, 
Staten selv, medens Vælgerne derimod træder ud af Funktion, 
saa snart de har lagt Stemmesedlen i Urnen. Men naar Vælgerne 
saaledes er ophørt at fungere som saadanne, saa snart Valget er 



") Jvfr. Pierre, Traité de droit politique, S. 288. 

»•) Se foran S. 18. 

^') Se foran S. 104. 

*•) Se foran S. 244. 
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overstaaet ^*) , og altsaa ikke efter dette staar som direkte for- 
pligtede overfor den valgte, kan det ikke være til dem, Budet om 
den bestemte Funktionstids Efterlevelse er rettet, men da det 
ved Valget stiftede Betsforhold retligt maa ses som bestaænde 
alene imellem Staten og den valgte, maa det og kan det alene 
være den valgte og Staten, der direkte bindes ved de fastsatte 
Valgfrister. 

At nu Valgfristen binder den Valgte, lader sig heller ikke 
bestride. Eeglen om Valgfristen maa, som foran paavist, ses 
som hjemlende baade en Maximal- og en Minimalfrist. At nu de 
valgte er bundne ved den givne Maximalfrist for deres Valgs Gyl- 
dighed, saaledes at de ikke kan prætendere at være Folkerepræsen- 
tanter efter at deres Mandat er udløbet, er det af yderste Vigtighed 
at fastholde. Oprindelig var de Valgte ligeledes ubetinget bundne 
ved Valgfristen som Minimalfrist, og hvor Forfatningen som i 
Noige og Frankrig ikke hjemler de Valgte Ret til frit at nedlægge 
deres Mandat, der er Budet om, at Valget varer 3 eller 8 Aar, 
utvivlsomt ogsaa i den Henseende rettet til dem. Hvor der 
derimod som oftest nu enten udtrykkeligt eller stiltiende er hjem- 
let de Valgte Ret til Fratræden, der er der for saa vidt gjort en 
særlig Undtagelse for de Valgtes Vedkommende, idet 
Reglen altsaa der tilsigter alene ubetinget at binde de Valgte som 
Maximalfrist""). 

Den eneste. Valgfristen da overalt normalt kan binde i begge 
Retninger, bliver saaledes Staten, og det vil praktisk, da Staten 
jo kun kan handle igennem Organer, sige Statens Organer og da 
først og fremmest det Valg udskrivende og Parlamentet indkal- 
dende Organ, hvilket oftest netop er Kongen. At nu Kongen 
som valgudskrivende Myndighed er bundet ved Valgfristen som 
Maximalfrist, er givet, thi det er netop Budets umiddelbare Hen- 
sigt at indskærpe, at Rigsdagsvalg ikke maa vare udover en vis 
Tid uden Nyvalg, og det vil derfor være en utvivlsom Krænkelse af 
Forfatningen, hvis Regeringen skulde undlade at lade Nyvalg ud- 
skrive, naar Mandaterne er udløbne'^). Men at Fristen ogsaa 

^*) Jvfr. ogsaa Matzen, 1. c. II, S. 225: „Disse (Vælgerne) er saaledes 
vel beføjede til at vælge de paagældende Medlemmer, men der- 
med er ogsaa deres Myndighed forbi. 

'®) løvrigt er det dog ogsaa rigtigt at fastholde her, at de Valgte 
normalt er bundne ved Valgterminen, indtil de udtrykkeligt 
bringer denne til Ophør ved at nedlægge Mandatet, idet den valgte 
ikke kan frigøre sig fra sine Pligter uden ved udtrykkelig Nedlæggelse 
af Mandatet. 

") Jvfr. dansk Valglov af 1901, § 90: „Skulle almindelige Valg fore- 
tages, enten fordi Valgtiden er udløben, eller fordi hele Rigsdagen 
eller et af Tingene er opløst, vil derom udgaa et aabent Brev, hvori 
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normalt binder Kongen eller det Begeringen førende Stats- 
organ som Minimalfrist, fremgaar uigendriveligt af følgende to 
Kendsgerninger: at nemlig Kongen eller Præsidenten i en Re- 
publik aldrig ved at udskrive nyt Valg, selv hvor Opløsningsret 
er hjemlet, kan ophæve et Minut før Valgtidens Udløb etenkelt 
eller enkelte Eigsdagsvalg, men kun hele Parlamentet 
eller en af Porfatningen angivet større Del af dette, og at end- 
videre aldrig Kongen eller Præsidenten ved Udskrivning af nye 
Valg kan bringe gyldige Valg til Ophør et Minut før Valgtidens 
Udløb medmindre Forfatningen udtrykkeligt til- 
lægger ham Opløsningsret, hvorfor Valgene er ganske 
uophævelige i de fleste Bepubliker, i Norge og i de australske 
valgte Førstekamre. Dette udelukker ganske vist ikke nødvendigt, 
at Kongen undertiden ogsaa uden Opløsning kan udskrive alminde- 
lige Nyvalg før de gældende Mandaters normale Udløb ^'), men 
det udelukker ikke blot Udskrivning af enkelte Valg, før Plads 
er bleven ledig, men forhindrer navnlig, at Kongen, selv om Valgs 
Udskrivning før de gamles Udløb ikke er forbudt, uden Krænkelse 
af Forfatningen kan indkalde det nyvalgte Parla- 
ment før det gamle Parlaments Mandater er ud- 
løbne"). Derfor bliver ogsaa, hvor Opløsning ikke er sket 
eller ikke kan ske ifølge Forfatningen, de tidhgere Valg ved at 
gælde, hvor Nyvalg før Tiden er afholdt, og skal Kamrene 
samles inden Valgperiodens Udløb, kan kun de tidligere, ikke 
de nyvalgte Kamre indkaldes **) ; ja i Nordamerika bliver det 
gamle Bepræsentantemes Kammer endog altid siddende næsten 
et halvt Aar efter det ny Kammers Valg og arbejder 
videre lige til dets Mandaters sidste Dag og sidste Time, uagtet 
det da er ganske uafhængigt af Vælgerne, og Præsidenten 
kan lige til Udløbet af det gamle Kammers Man- 
dater slet ikke indkalde det ny Hus"). Men hvis 
Beglen om Valgtiden ikke normalt bandt ogsaa det øverste ud- 



Kongen berammer Valgenes Afholdelse til en bestemt Dag over hele 
Riget" 

'') At det ikke kan ske, hævdes ganske vist som en Selvfølge af 
Per els, Die Legislaturperiode i Archiv fur oflentl. Recht, IXX, S. 15 fg., 
jvfr. den preussiske Forf., Art 75, men kan ikke ubetinget antages, se 
foran S. 206, Note 29. 

'*) Det var en rent singulær Regel, naar efter den danske Juni- 
grundlovs § 13 i et enkelt Tilfælde — Kongens Død — den sidst- 
valgte Rigsdag skulde sammentræde, selv om den gamles Mandater 
endnu ikke var udløbne. 

**) Se foran S. 206, Note 29. 

»») Bryce, 1. c. I, S. 127. 
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øvende Statsorgan, vilde de nævnte Kendsgæminger være ganske 
uforklarlige *•) . 

Det maa derfor fastholdes, at Bigsdagsmænd ikke længer er 
valgte blot paa Kongens — eller endnu mindre paa Vælgernes — 
Forgodtbefindende, men at Valget normalt ubetinget binder 
hele Staten for hele Valgtiden, for saa vidt ikke en 
særlig Opløsningsret i større eller mindre Omfang er tillagt Kronen 
eller et andet Statsorgan. Det er derfor ogsaa for saa vidt utvivlsomt 
en Misforstaaelse, naar man undertiden har villet se en principiel 
Forskel mellem paa bestemt Aaremaal valgtes og paa Livstid valgtes 
eller udnævntes Eetsstilling paa det Punkt, at de første i Mod- 
sætning til de sidste kun skulde være valgte paa fri Tilbagekaldelse 
eller endog paa Opsigelse. En meget væsentlig Forskel mellem de 
paagældendes Betsstilling er der unægtelig deri, at der for livs- 
varige ikke gælder nogen som helst normal Maximalfrist, 
idet deres Eet normalt aldrig bortfalder i deres levende Live, 
hvilket faktisk stiller dem ulige uafhængigere overfor det ud- 
nævnende Organ. Men indenfor Mandatets forfatningsbestemte 
Varighedstermin er de paa bestemt Aaremaal valgte retligt set 
normalt — i hvert Fald bortset fra Muligheden af Opløsning — 
ganske lige saa sikrede mod fri Tilbagekaldelse fra Statens Side, 
hvilket ogsaa kan udtrykkes saaledes, at Valgterminen som M i n i- 
malfrist normalt i nøjagtig lige høj G-rad binder Sta- 
ten, hvad enten Valgfristen lyder paa bestemt Aaremaal eller 
paa Livstid 

Det er derfor ogsaa ganske urigtigt, naar man fordi valgte 
Bigsdagsmænd regelmæssig udnævnes alene paa bestemt Aare- 
maal og ikke paa Livstid, med Hensyn til Mandatets Beskyttelse 
eller rettere Ikke-Beskyttelse mod vilkaarlig Ophævelse fra Kro- 



'*) løvrigt er Kongen naturligvis ikke det eneste Statsorgan, der 
normalt er bunden ved Reglerne om Valgenes Varighed. Tværtimod 
maa det fastholdes, at naar et Valg eller en Udnævnelse, f. Ex. en 
Embedsudnævnelse, gyldigt er sket for en vis Tid paa Statens Vegne 
af det dertil kompetente Statsorgan, maa det nødvendigvis binde hele 
Staten, altsaa ogsaa samtlige Statsorganer, indtil det paa forfat- 
ningsmæssig Maade er bragt til Ophør, ligegyldigt paa hvilken 
Maade Valget er sket. Derfor kan det heller med Matzen, 1. c. II, 
S. 265, erkendes, at der efter Udnævnelsen skulde bestaa et særligt 
Retsbaand mellem Kongen og den Kongevalgte, men alle andre Stats- 
organer, f. Ex. ogsaa begge Kamre, er lige saa bundne ved et 
gyldigt Kongevalg som Kongen selv, jvfr. Jellinek, System, S. 166, 
og G. Meyer ved AnschUtz, 1. c. 335, der udtaler, at der hverken 
mellem de Valgte og deres Vælgere eller imellem Kronen og 
de af denne udnævnte Medlemmer af Førstekamme- 
ret bestaar nogetsomhelst Retsbaand eller Afhæn- 
gighedsforhold. 
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nens Side har villet sidestille valgte Eigsdagsmænd med Embeds- 
mænd udnævnte blot indtil videre eller paa fri Tilbagekaldelse (å 
volonté, at pleasure*') . Thi rent bortset fra den store Forskel imel- 
lem Eigsdagsmænds og administrative Embedsmænds Stilling i 
øvrigt, der paa Forhaand maa udelukke, at Eigsdagsmænd skulde 
kunne være stillede i et saadant Afhængighedsforhold til Kronen, at 
denne til enhver Tid skulde kunne ophæve deres Mandat, saaledes 
som Kronen er i Stand til det overfor den enkelte kun paa ubestemt 
Tid ansatte Embedsmand^'), — hvorfor Kronen da regeknæssigt 
heller aldrig kan opløse den enkelte Eigsdagsmands Mandat, men 
kun hele Parlamentet — er der jo retligt set her den afgørende For- 
skel, at medens de paagældende Embedsmænd kun er udnævnte ind- 
til videre eller paa fri Tilbagekaldelse, er Eigsdagsmænd nu tildags 
næsten altid udnævnte ikke paa ubestemt, men paa en vis i For- 
fatningen bestemt Tid '*). Men at et Eetsforhold stiftes ikke paa 
ubestemt, men paa bestemt Tid, maa efter almindelige Eetsgrund- 
sætninger i hvert Fald normalt udelukke, at det frit kan tilbage- 
kaldes før den bestemte Tids Udløb. Skal Eigsdagsmænd derfor 
sammenstilles med Embedsmænd, kan det i alt Fald kun være med 
saadanne Embedsmænd, der er udnævnte eller valgte ikke paa fri 
Tilbagekaldelse, men paa bestemt Tid og derfor ikke frit kan til- 
bagekaldes '°). Men for saa vidt, nemlig med Hensyn til Be- 



") Saaledes Aage Duus, 1. c. S. 18 tg. 

»») Jvfr. Matzen, 1. c. II, S. 262. 

'*) Som et sjældent Undtagelsestilfælde kan nævnes — bortset fra 
Finland, hvor endnu, da dette skrives, den gammel-svenske Ordning 
gælder, at Landdagsmændene kun vælges for en enkelt Landdag, se 
foran S. 104 fg. — den nuværende Forf. for Transwaal af 31. Marts 1905, 
idet der her i den lovgivende Forsamling foruden for fire Åar valgte 
Medlemmer sidder et Antal official members, der kun udnævnes paa 
fri Tilbagekaldelse, jvfr. Letters Patent under the Great Sceal of the 
United Kingdom, providing for the constitution of a legislative As- 
sembly in the Colony of the Transwaal, Art. II: The official members 
shall hold offlce during Our pleasure. 

*^) Medens det endnu i adskUlige Stater som England, Frankrig 
og Danmark gælder, at Regeringen har formelt fri Afskedigelsesret 
overfor alle saavel højere som lavere administrative Embedsmænd, 
er i andre Stater, som regelmæssigt i Tyskland, Sverige og Norge, 
de fleste Embedsmænd, bortset fra Administrationens øverste Spidser, 
udnævnte paa Livstid, ligesom i Nordamerika og i Svejts de højere 
Embedsmænd regelmæssigt er udnævnt paa bestemt Aaremaal, men 
ikke paa Livstid. Naar derimod i danske statsretlige Fremstillinger 
(Holck, 1. c. I, S. 266, Matzen, 1. c. III, S. 150, Goos og Hansen, 1. c. 
S. 166) alle pensionsberettigede Embedsmænd betegnes som udnævnte 
paa Livstid, uagtet de med Undtagelse af visse Dommere alle formelt 
frit kan afskediges, da er dette en mindre korrekt Udtryksmaade, der 
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skyttelsen mod vilkaarlig Ophævelse mod den paagældendes 
Vilje, bliver da paa bestemt Tid skete Valg netop i Almindelighed 
snarest at stille ved Siden af Udnævnelser paa Livstid og ikke 
med Udnævnelser paa fri Tilbagekaldelse, idet et Valg paa bestemt 
Aaremaal som et Betsforhold stiftet paa bestemt Tid normalt 
er i enhver Henseende lige saa beskyttet mod vilkaarilg Ophævelse 
som en Udnævnelse paa Livstid, hvilken jo i denne Belation 
netop ogsaa er at betragte som et Betsforhold stiftet paa bestemt 
Tid"). 

At den Grundsætning ogsaa er anerkendt i den offentlige 
Bet lige saa vel som i Privatretten, at et paa bestemt Aaremaal 
stiftet Betsforhold normalt er lige saa beskyttet mod fri eller vil- 
kaarlig Ophævelse som et paa Livstid stiftet og paa dette Punkt 
staar i skarp Modsætning til alle blot paa ubestemt Tid eller blot 
indtil videre stiftede Betsforhold, lader sig nemlig vel godtgøre. 
Saaledes sondrede f. Eks. den franske Forfatning af 1791 skarpt 
mellem de uafsættelige Dommere, skønt disse kun var valgt paa 
Aaremaal („élus å temps") *') og den udøvende Magts frit afsæt- 
telige Embedsmænd, som var „revocables å volonté"**). Efter 
Alexander Hamiltons Udkast til den nordamerikanske Unionsfor- 
fatning foresloges Præsidenten og Senatorerne valgte paa Livs- 
tid'^), men deres Betsstilling, den førstes som kun afsættelig 
efter Impeachement med ^U S'f Senatets Stemmer og de sidste 
som utilbagekaldelige fra Vælgernes Side og uopløsehge fra Præ- 
sidentens, forandredes ikke en Tøddel, da Præsidentens Funktions- 
tid ved Forfatningen indskrænkedes til kun at skulle vare 4 Aar 
og Senatorernes til kun at skulle vare 6 Aar, ligesom vel heller 
ingen vilde driste sig til at paastaa, at den franske saa godt som 
uansvarlige Præsident kun skulde være ansat å volonté, fordi 
han kun er valgt paa begrænset Aaremaal — 7 Aar — og ikke 
paa Livstid. I de nordamerikanske Enkeltstater, hvor Dommerne 
næsten altid vælges blot paa kortere Aaremaal, er de valgte Dom- 
mere indenfor deres Funktionstid fuldkommen lige saa uafsætte- 

dog forsaavidt er sprogligt berettiget som de nævnte Embedsmænd 
ved Afskedigelse har Krav paa Pension for Livstid, og de af Embeds- 
forholdet udspringende Rettigheder altsaa ingenlunde helt ophæves 
ved Afskedigelsen. 

'^) At et paa Livstid indgaaet Retsforhold i Modsætning til Forhold, 
i&dgaaede paa ubestemt Tid eller paa Opsigelse, maa siges at være 
indgaaet paa bestemt Tid, se Lassen, Haandbog i Obligationsretten, 
Speciel Del, 1897, S. 140. 

»") Helie, Constitutions de la France, S. 273. 

««) Helte, 1. c. S. 275. 

**) The Federalist, S. 34 fg. 
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ligé^'som de af Præsidenten paa Livstid udnævnte Unionsdom- 
mere"), og det samme gælder i Nordamerika ogsaa om andre 
højere Embedsmænd, der vælges paa bestemt Tid'*). Paa lig- 
nende Maade er i Danmark de paa 4 Aar valgte Medlemmer af 
Københavns Sø- og Handelsret utvivlsomt lige saa beskyttede mod 
vilkaarhg Fjæmelse som de paa Livstid udnævnte Dommere, 
idet de kun kan fjæmes af de i Sø- og Handelsretsloven af 19. 
Februar 1861 § 6 udtrykkelig nævnte Inhabilitetsgrunde. Lige- 
ledes er paa bestemt Aaremaal udnævnte Eigsdagsmænd regel- 
mæssig for hele deres Funktionstid fuldkommen lige saa beskyttede 
mod vilkaarlig Tilbagekaldelse som Kongevalgte paa Livstid — det 
er kun med Hensyn til Mandatets normale Varighed, at der her er 
Forskel. Endelig gælder det i Aknindelighed ikke blot om alle paa 
bestemt Tid valgte kommunale Eepræsentanter, men overhovedet 
om alle paa bestemt Tid valgte borgerUge Ombud eller til offentlige 
Hverv paa bestemt Tid valgte Personer, at de har en E e t til at ud- 
føre Hvervetiden foreskrevne Tid, og derfor ikke mod deres Vilje 
kan vilkaarligt f jærnes eller afskediges uden i de i Loven udtrykke- 
ligt opregnede Tilfælde eller af G-runde, der i Henhold til almindelige 
Eetsgrundsætninger maa anses for medførende Inhabihtet til ved- 
blivende at beklæde Stillingen *') , og Eegeringen har derfor heller 



**) Oprindelig var de øverste Dommere i de fleste Stater ligesom 
endnu Unionsdommeme udnævnte paa Livstid; nu udnævnes i næsten 
aUe Unionsstateme Dommerne kun paa bestemt Aaremaal — fra 2 til 
21 Aar — , men i alle Tilfælde kan de kun fjæmes enten ved Dom- 
fældelse efter impeachement eller efter en Adresse fra begge lov- 
givende Huse, Bryce, American Commonwealth, I, S. 506. 

»•) Bryce, 1. c. I, S. 500. 

«') Emil JUrgensen, Om Ombud, S. 38. Dette gælder ikke blot de 
egentlige tvungne Ombud, men ogsaa med Hensyn til Valg til offent- 
lige Hverv, som ikke kan paalægges uden Vedkommendes Samtykke, 
saaledes ved Valg til Menighedsraad efter dansk Lov om Menigheds- 
raad af 15. Maj 1903, § 6, og Valg til Værgeraadet efter dansk Lov 
af 14. April 1905 om Behandling af forbryderske og forsømte Børn, 
§§ 3 og 4. Hvor Udnævnelsen til et offentligt Hverv sker ved alminde- 
lige Valg, hævder E. Jurgensen, 1. e., at Entledigelse slet ikke kan 
flnde Sted udenfor de i den paagældende Lov anførte Tilfælde, medens 
det i andre Tilfælde maa bero paa den „paagældende Myndigheds 
Skøn, om de foreliggende Omstændigheder gør en Afskedigelse udenfor 
Ordenen berettiget, og Spørgsmaalet herom vil ikke kunne indbringes 
for Domstolene." Med Hensyn til Menighedsraadene er det udtrykkeligt 
udtalt, at Raadet selv afgør alle Spørgsmaal om Valgbarhed og Bort- 
fald af denne, dog at en af Raadet udelukket kan appellere til 
Biskoppen, Lov af 15. Maj 1903, § 7. Efter Lov om Købstadskommu- 
nernes Styrelse af 26. Maj 1868, § 10, kan ingen udelukkes af et By- 
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ikke nogen Eet til at opløse kommunale eller andre offentlige 
Baad, uden hvor en slig Ket rent undtagelsesvis som med Hensyn 
til kommunale Baad i Frankrig") og oftest i Preussen**) ud- 
trykkeligt er hjemlet af Loven. Men naar saaledes valgte Med- 
lemmer af underordnede kommunale eller offentlige Baad har en 
Bet til at udøve deres offentlige Hverv for hele deres Funktionstid, 
saaledes at deres Valg forinden ikke vilkaarligt kan ophæves fra 
Begeringens Side, er det saa meget mere klart, at ogsaa de valgte 
Medlemmer af Statens øverste lovgivende Forsamling har en B e t 
til deres Mandat, der er normalt ganske uophævelig fra Be- 
geringens Side før Funktionstidens Udløb og derfor kun kan bort- 
falde af særlige individuelle G-runde efter en Kendelse fra de ved- 
kommende Forsamlingers egen Side, eller ved Opløsning af hele 
Parlamentet, hvor en saadan Opløsningsret udtrykkeligt er 
hjemlet, idet ellers de Valgte er fuldkommen uafsættelige. 

Det er derfor ogsaa med fuldkommen Bet, naar Helte for at 
udtrykke Dommernes Uafhængighed efter den franske Forfatning 
af 1791 bruger den Vending, at skønt Dommerne kun valgtes 
paa 6 Aar, var de dog lige saa uafsættelige som Kongen og det 
lovgivende Kammer ^^), og naar han tilføjer, at de tre Statsmag- 
ter efter denne Forfatning, der ikke hjemlede Opløsningsret overfor 
det lovgivende Kammer, havde det tilfælles, at deres respektive 
Indehavere alle var uafsættelige for hele det Tidsrums Vedkom- 
mende, for hvilket deres Funktion gjaldt **) . Det er derfor i Virke- 
Ugheden et mindre heldigt Udtryk, naar den nuværende franske 
Forfatning betegner de ikke paa nogen Tidsbegrænsning, af Na- 
tionalforsamlingen valgte Senatorer som „Uafsættelige'' („Inamo- 
vibles"), thi de af Departementerne for 9 Aar valgte Senatorer 



raad uden efter Beslutning af Raadet, men den udelukkede kan 
appellere til Indenrigsministeren. 

") Loi sur rorganisation municipal af &-6. April 1884, § 43: „Un 
conseil municipal ne peut étre dissous que par décret motivé du Prési- 
dent de la Republique, rendu en conseil des ministres et publié au 
Journal officiel.** 

'*) Kreisordnung 13. Dec. 1872, § 179: „Auf den Antrag des Staals- 
ministeriums kann ein Kreistag durch konigliche Verordnung auf- 
gelost \Kærden. Et sind sodann Neuwahlen anzuordnen, welche binnen 
seehs Monaten, vom Tage der Aufldsung an, erfolgen miissen.** Efter 
de nyere preussiske samt Kurhessens Stadsordninger kan ogsaa By- 
raadene opløses; iøvrigt kan Byraadene i Preussen kun opløses ad 
Lovgivningsvejen, se Schoen, Das Hecht der Kommunalverbånde in 
Preussen, 1897, S. 117 fg. 

*•) Helie, 1. c. S. 161. 

*^) L. c. 



er for hele deres Fimktionstid lige saa lidt frit afsættelige^^) 
som hine — saa meget mere som de lige saa lidt som disse ram- 
mes af Opløsning, og det var derfor et mere rammende Udtryk, 
de forskelhge franske Napoléonske Forfatninger brugte, naar de 
betegnede de paa Livstid udnævnte Senatorer som baade uafsæt- 
telige og udnævnte paa Livstid (inamovibles et & vie" **). 

Naar derfor v. Ronne som et — iøvrigt ganske overflødigt — 
Argument for, at det preussiske Herrehus ikke længere kan op- 
løses, efter at det er kommet til at bestaa alene af arvelige og 
livsvarige Medlemmer, anfører, at samtlige Medlemmer af Herre- 
huset har deres Eet til Sæde og Stenune i Huset garanteret 
som en varig (arvelig eller livsvarig) Eet **) , saa gælder ganske 
det sanmie — bortset fra Paranthesen — for hele deres Funktions- 
tids Vedkommende i lige saa høj Grad om alle valgte Eigsdags- 
medlemmer, overfor hvem Opløsning ikke er hjemlet, og bortset 
fra Opløsning ogsaa om saadanne Valgte, der kan rammes af Op- 
løsning. Den maaske for den almindelige Opfattelse besynderligt 
klingende Sætning bør derfor slaas fast som det sikre Eesultat af 
det udviklede, at valgte Eigsdagsmænds Mandater normalt 
maa anses for uophævelige før Funktionstidens 
Udløb saa vel fra Vælgernes som fra Kongens eller andre 
Statsorganers Side, saaledes at en Forkortelse eller Forandring af 
deres Funktionstid udenfor, hvor dette er hjemlet i Forfatningen 
gennem en særlig Opløsningsret eller paa anden Maade, kun 
kan ske ved en Forfatningsændring, jfr. dansk Lov 
af 27. Nov. 1863 om Udløbet af Funktionstiden for de middelbart 
og umiddelbart valgte Medlemmer af Eigsraadet"). 



*") Naar der tales om, at en Dommer, Præsident eller Lovgiver er 
uafsættelig, menes dermed altid kun ikke frit eller vilkaar- 
ligt afsættelig; thi ubetinget uafsættelig kan intet Statsorgan 
være: ogsaa den paa Livstid udnævnte Dommer eller kongevalgte 
Senator kan i flere eller færre Tilfælde fjæmes af Staten imod sin 
Vilje; det samme gælder ogsaa det arvelige Overhusmedlem, ja selv 
den arvelige Konge, der i hvert Fald kan fjærnes ved en Grundlovs- 
ændring, stadfæstet af en indsat Regent, jvfr. Matzen, 1. c. II, S. 30 fg., 
og Anschiltz i G, Meyer ved Anschiitz, 1. c. S. 274, Noten, samt Rehm, 
Modernes Fiirstenrecht, S. 302 og 428. 

^') Se foran S. 51 og 77. Ogsaa om Dommerne hedder det regelmæssigt 
vedblivende baade, at de ikke kan afsættes uden Dom, og at de er ud- 
nævnte paa Livstid, jvfr. f. Ex. tysk Gerichtsverfassungsgesetz af 27. 
Jan. 1877, §§ 6 og 8, hvilket ogsaa er saa meget mere nødvendigt, som 
Dommerne saavel efter de første franske republikanske Forfatninger 
valgtes som endnu i Svejts og Amerika, regelmæssigt udnævnes 
alene paa Aaremaal, ikke paa Livstid. 

**) Ronne, Staatrecht der Preuss. Monarchie, I, S. 284. 

*') At denne Lov tilsyneladende fremtræder som simpel Lov, skyldes, 
Knud Berlin: Opløsnlngsretten. 19 
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RifsdafMUUiéiMi olnordiacre Ophcrdse rté OflÉgååag. 

§41. Problemets Art. Men naar det saaledes indses, 
at ogøaa valgte Rigsdagsmænds Mandater, for saa vidt i alt Fald 
ikke Opløsning udtrykkeligt er hjemlet, for hele deres Fmiktionstid 
normalt maa anses for beskyttede mod vilkaarlig Tilbagekaldelse, 
og at altsaa ikke blot Væljgeme men Staten som Helhed normalt 
er banden ved de forfatningsmæssige Bestemmelser om Valgenes 
Varigbed, indtil disse paa forfatningsmæssig Maade ændres, da 
synes det blot endnn nødvendigere at forklare, hvorledes desuagtet 
Forfatningen nden Modsigelse kan hjemle, at i monarkiske Stater 
Kongen, til hvem Rigsdagsmændene ikke staar i noget Lydigbeds- 
forhold saaledes som Embedsmændene, ved et Opløsningsdekret 
til enhver Tid alligevel kan bringe de Valgtes Mandater til Ophør 
før deres Funktionstids Udløb, uden at Kamrenes Uafhængighed 
af Kronen eller Vælgerne derved gaas for nær. At her virkelig 
er et Problem at løse, har i Danmark Holstein-Ledreborg den For- 
tjeneste at have set, selv om han ikke har løst det. Derimod 
vil man i de tidligere statsrethge Fremstillinger forgæves lede efter 
et Forsøg paa at give en mere indgaaende retlig Forklaring af, 
hvorledes Opløsningsretten er forenelig med, at Eigsdagsmanda- 
teme stiftes paa bestemt Tid og derfor udelukker vilkaarlig 
Tilbagekaldelse af Mandatet. 

Naar saaledes f. Ex. Matzen udtaler, at ved en Opløsning 
forstaas den Handling, hvorved Kongen erklærer, at de tidligere 
stedfundne Valg skal have ophørt at gælde uden Hensyn til, at 
Tidsrummet, for hvilket de er skete, endnu ikke er udløbet^), da 
er dette jo kun en rent foreløbig Begrebsbestemmelse, der i Virke- 
ligheden ikke siger mere end f. Ex. den franske Opløsningsregel, 
hvorefter Præsidenten med Senatets Samtykke kan opløse De- 
puteretkammeret forinden Udløbet af den Tid, der ved Loven er 
bestemt for dets Varighed, — altsaa en blot Omskrivning eller 
Tydeliggørelse af Lovens Begel, der imidlertid ikke forklarer og 
ikke tilsigter at forklare, hvorledes Kongen i Overensstemmelse 
med almindelige retlige eller statsretlige Grundsætninger kan have 
en saadan Beføjelse overfor de af en anden Myndighed paa be- 
stemt Tid stiftede Valg — en Beføjelse, der jo ingenlunde er en 
Selvfølge, eftersom den ikke er hjemlet allevegne og aldrig overfor 

at efter Forfatningsloven af 2. Okt. 1855, § 57, skulde Forfatnings- 
ændringer ske ved simpel Lov, kun med kvalificeret Majoritet, hvilken 
ogsaa forelaa i dette Tilfælde. At Loven maatte vedtages efter 
Reglerne for Forfatningsændringer, rejstes der iøvrlgt ikke Tvivl om, 
jvfr. særlig Allgreen-Ussings Udtalelser paa Rigsraadet, Rigsraads- 
tidende, 5. ord. Saml., 1863 Sp. 1348. 
') Matzen, 1. c. II, S. 315. 
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den enkelte Eigsdagsmand, men kun overfor hele Kamret, og lige- 
ledes regelmæssigt kun overfor folkevalgte Eigsdagsmænd. 
Heller ikke er en udtømmende retlig Forklaring givet ved 
en blot Henvisning til det politiske Formaal, der kan reali- 
seres og som oftest tilsigtes realiseret ved en Opløsning, thi en 
Opløsning kan til de forskellige Tider bruges til at realisere for- 
skellige politiske Formaal, og de samme politiske Formaal, der 
regelmæssigt søges realiseret gennem Opløsning, kan til andre 
Tider eller i andre Lande realiseres paa ganske anden Maade end 
ved Opløsning. Naar saaledes f. Ex. Goos vil begrunde Opløs- 
ningsretten deri, at da Eigsdagen kun er en Eepræsentation af 
Vælgerne, maa det være muligt at faa prøvet, om den i Eepræ- 
sentationen raadende Opfattelse er i Overensstemmelse med Væl- 
gerne eller ikke ') , da vil en saadan Prøve jo langt lettere samt 
langt klarere og sikrere kimne ske ved en direkte Henvendelse 
til Vælgerne selv angaaende det paagældende Spørgsmaal, altsaa 
ved en direkte Folkeafstemning (Eeferendum) , hvorved tillige det 
virkelige Vælgerflertals Opfattelse ikke forfalskes ved de mang- 
foldige Valgtilfældigheder, som Valgenes Foretagelse i mangfoldige 
smaa Kredse nødvendigvis giver Anledning til ; hvis Udgangspunk- 
tet er rigtigt, at Eepræsentationen virkelig kun skal være en Ee- 
præsentation for V æ 1 g e r n e, ikke for det hele Statsfolk *) , fører 
denne Argumentation derfor vel logisk nødvendigt til, at direkte 
Folke- eller Vælgerafstemning bør være hjemlet enten fakultativt 
eller endnu bedre som obhgatorisk Betingelse for Loves Vedta- 
gelse, men det fører ingenlunde nødvendigt til en egentlig almin- 
delig Opløsningsret, hvorfor da ogsaa i Svejts Eeferendum er hjem- 
let med Hensyn til Forbundslove, mens ingen almindelig Opløs- 
ningsret er hjemlet overfor Forbundsforsamlingen *) . Men dertil 
kommer, at Opløsning kan ske i adskillige Tilfælde, hvor den 
slet ikke er begrundet i Ønsket om at prøve, om Eepræsentatio- 
nens Opfattelse stemmer med Vælgernes, f. Ex. hvor den sker 
umiddelbart før Valgperiodens Udløb for at henlægge Valgene til 
en belejligere Tid eller for at regulere Valgperioden*), ligesom 
Opløsning i adskillige Svejtserkantoner endog først kan ske efter 
at det ved en ahnindelig Folkeafstemning er prøvet, at Eepræ- 
sentationens Opfattelse angaaende et vigtigt Spørgsmaal er i Uover- 
ensstemmelse med Vælgerflertallet •). 

') Goos, Alm. Retslære II, S. 484, jvfr. ogsaa Holck, 1. c. II, S. 98. 

•) Se herom foran S. 260, Note 50. 

*) Se foran § 15. 

*) Se som Expl. foran S. 193. 

*) I de paagældende Svejtserkantoner finder Opløsning nemlig først 
Sted, naar der ved en almindelig Afstemning af samtlige Kantona- 
vælgere opnaas Flertal for en Opløsning af det Store Raad, se foran 
S. 97. ,9* 
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Endnu mindre er det en tilstrækkelig retlig Forklaring, naar 
Opløsningen, som oftest sker, mere almindeligt betegnes som en 
Appel til Vælgerne'). Thi ikke alene hersker der meget for- 
skellig Opfattelse mellem de forskellige statsretlige Forfattere om, 
hvorledes dette fra Procesretten hentede Udtryk nærmere skal 
forstaas i denne Sammenhæng, idet mange vil, at denne Appel 
skal forstaas som en virkelig Appel, der strikte bør respekteres 
af den appellerende Begering, mens andre derimod hævder, at den 
dog ikke for saa vidt bør anses for nogen virkelig Appel, som den. 
saa tit det skal være, maa kunne gentages om samme Spørgsmaal, 
medens atter andre rent ud forkaster, at der her kan tales om 
nogen virkelig appellatio principis ad populum *) . Men dertil kom- 
mer ikke blot, at Opløsning historisk har været retligt hjemlet 
længe før den Tanke var opstaaet deri at se nogen Appel til Fol- 
ket, idet man deri nærmest kun saa en ren Afskedigelse af Parla- 
mentet, naar det havde afsluttet sin Gæming, eller Kongen ikke 
længer havde Brug for det *) , men at ogsaa Opløsning vedblivende 
kan ske, uden at dens direkte Maal er at iværksætte nogen Appel 
til Vælgerne, f. Ex. hvor Øjemedet er en blot Begulering af Valg- 
perioden, og at fremdeles Opløsning, hvor den undtagelsesvis ram- 
mer ikke blot folke- men ogsaa kongevalgte, utvivlsomt kan om- 
fatte mere end en blot Appel til Vælgerne. Men endelig — hvad 
der turde være det afgørende — kan en „Appel til Vælgerne" 
ske paa mange andre Maader end ved Opløsning, saaledes at 
altsaa Betegnelsen „Appel til Vælgerne" ingenlunde udtrykker 
noget for Opløsningen særligt og altsaa ikke kan bruges som af- 
gørende Skælnemærke for Opløsningen som særlig juridisk Kate- 
gori. En Appel til Vælgerne kan saaledes ogsaa finde Sted, hvor 
som endnu i Finland, Valgene kun sker for en Landdag, ved 
en blot Hjemsendelse af Landdagen og Udskrivning af en ny *•) , 
ligesom den finder Sted ved alle ordinære Valg af Bigsdagsmænd, 
hvorhos og navnlig en slig Appel paa en ganske anden direkte 
og utvetydig Maade end ved Opløsning kan finde Sted ved 
Beferendum, der konstituerer en virkelig direkte Appel til 
Vælgerne, — men ordinære Nyvalg, Opløsning og Beferendum 
er derfor ingenlunde retligt set identiske Begreber. En Appel 
til Vælgerne kan ogsaa finde Sted, naar Flertallet af et Kammers 
Medlemmer nedlægger deres Mandater for at søge en Udtalelse 
fra Vælgerne overfor en Begering, der ikke vil opløse, og i Bepu- 
bliker kan en Appel til Vælgerne ligeledes ske ved ordinære Præsi- 

^) Saaledes Holck, 1. c. II, S. 98, og Matzen, I. c. II, S. 264. 
•) Se foran S. 182 fg. 
•) Se foran S. 20 fg. 
") Se foran S. 104 fg. 
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dentvalg") og ved Indkaldelsen af en særlig forfatningsgivende 
Forsamling uden Opløsning af de lovgivende Kamre selv ") . At 
søge Opløsningens Væsensmærke deri, at den er en Appel til Væl- 
gerne, er derfor ikke blot at indføre en tvetydig og uklar poli- 
tisk Betegnelse, der tilmed ikke passer i mange Tilfælde, hvor 
dog Opløsning foreligger, men overhovedet at lægge Vægten paa 
et Moment, som Opløsningen har tilfælles med vidt forskellige 
retslige Kategorier, og som derfor ikke egner sig som 
juridisk brugbart Skelnemærke. 

I Virkeligheden maa den herskende Lære derfor siges ikke at 
være naæt synderligt ud over den blotte Konstatering af, at Opløs- 
ningsret er hjemlet i forskellige Forfatninger og kan tjene forskel- 
lige vigtige politiske Formaal. Men ligesaa lidt som Straffens Væ- 
sen kan siges udtømmende videnskabeligt begrundet deri, at Straf 
allevegne hjemles og tjener visse fornuftige reale Formaal, lige saa 
lidt kan en virkelig indgaaende videnskabelig Begrundelse siges at 
være naa^t i de tidligere Bestemmelser af Opløsningsrettens Væ- 
sen. Det er derfor ikke med Urette, naar Jellinek nylig har ud- 
talt, at den herskende Lære ikke er i Stand til at tillægge For- 
fatningernes Kegler om Opløsningsretten nogen dybere Betydning 
udover den blotte Konstatering af deres Existens, saaledes at han 
endog opkaster det Spørgsmaal, hvilken Værdi en slig, i Grunden 
dog rent statistisk Behandling af vigtige Problemer har for den 
retlige Erkendelse"). 

Den Forklaring, Jellinek selv antyder, kan dog heller ikke 
anerkendes at føre til Maalet : en dybere retslig Begrundelse 
af Opløsningsretten som specifik retslig Kategori. Naar han nem- 
lig vil indføre den uklare Bestemmelse af Bigsdagen som ikke 
blot Statsorgan men tillige særUgt Organ for Folket, o : Vælgerne, 
da er det foran godtgjort, at herved kun, som Morgenstierne ud- 
taler, bringes ny Uklarhed ind, hvor der i det store og hele var op- 
naaet Klarhed"). Men dertil kommer, at skal Eigsdagen ses 
som særligt Organ for Vælgerne, da kan der vel derved synes at 
være givet en træffende Forklaring af den i flere Svejtserkantoner 
hjemlede Undtagelsesregel, hvorefter Kantonsfolket, o: Kan- 
tonsvælgerne selv, har Opløsningsret, men det synes der- 



") Jvfr. Bryce, 1. c. I, S. 74, der betegner Præsidentvalget som „a 
solemn periodical appeal to the nation." Som bekendt spiller dette 
Valg langt større Rolle i Politiken end Valgene til Kongressen. 

^') At den nordamerikanske Forfatnings Fædre ved en „appeal to 
the people" alene tænkte paa en saadan grundlovgivende Konvention, 
se The Federalist, Nr. XLX, S. 389, og foran S. 43. 

^') Jellinek, Allgemelne Staatslehre, S. 539. 

'') Tidsskr. f. Retsv., 1903, S. 195. 
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ved til Gengæld blot saa meget vanskeligere at forklare den andre 
Steder gældende Hovedregel, hvorefter Folket eller Vælgerne selv 
er ganske udelukkede fra enhver Opløsningsret og denne tværtimod 
er tillagt et fra Vælgerne selv forskelhgt Statsorgan, der vel kan 
opløse Eigsdagen, hvor den er i Uoverensstemmelse med Væl- 
gerne, men ingenlunde behøver det, selv om der i Øjeblikket 
maatte herske endog ret stærk Uoverensstemmelse mellem Bigs- 
dagsflertallet og Vælgerne ^'), og som kan opløse af ganske andre 
Grunde end for at bringe Overensstemmelse til Veje mellem Væl- 
gerne og de valgte. 

En fuldt tilfredsstillende retlig Forklaring kan i det hele 
ikke vindes ved at indføre nærmest rent poUtiske Betragtnings- 
maader. En retlig Forklaring maa søges ved retlige Begrebs- 
bestemmelser og maa derfor altid, som Laband udtrykker det, gaa 
ud paa at føre de retlige Fænomener, der skal forklares, tilbage til 
mere almindeUge Eetsbegreber ^*). Skal der altsaa kunne vindes 
en nærmere retlig Forklaring af Opløsningsretten end den tidUgere 
givne, er det derfor ikke tilstrækkeligt at forklare dens historiske 
Tilbliven og de forskellige politiske Formaal, den er egnet til at 
tjene, men det maa yderligere forsøges at se Opløsningsretten 
som en specifik statsretlig Udformning af mere almindelige Bets- 
grundsætninger, der mulig endog ikke er særlige alene for Stats- 
retten; og saafremt saadanne mere almindeUge Betsgrundsæt- 
ninger maatte kunne genkendes, vil det endelig være af Interesse 
retshistorisk at belyse, hvorledes disse almindelige Betsgrund- 
sætninger i dette Tilfælde netop har krystalliseret sig i denne 
specifike Form og ikke i en væsenthg anden. 



^') At dette ogsaa er overensstemmende med engelsk parlamentarisk 
Opfattelse, fremgaar ikke blot af det rigtignok noget fjæme Præcedens, 
at Parlamentet endog i 1715 uden at spørge Vælgerne forlængede sine 
egne Mandater fra 3 til 7 Aar for ikke at f aa ordinære Nyvalg 
paa en ubelejlig Tid, men det fremgaar ogsaa af adskillige moderne 
Statsmænds Udtalelser. Saaledes gav John Russel under Melbournes 
Ministerium den Grund mod en Opløsning, at Kandidaterne under 
den daværende Folkestemning vilde afgive altfor uheldige og farlige 
Løfter til deres Vælgere, og Gladstone udtalte i Halvf jerseme, at et 
Ministerium, der endnu sad med et Flertal i Underhuset, ikke uden 
at give et meget uheldigt Præcedens burde lade sig tvinge til 
Demission eller Opløsning, selv om Suppleringsvalgs Udfald nok saa 
meget viste, at Vælgernes Flertal var skiftet; se de meget interessante 
Udtalelser af den nylig afgaaede engelske Premierminister Baltour i 
Parliamentary Debates for 1905, Volume CL, S. 57 fg. 

^*) „Die wissenschaftliche Behandlung der Rechte besteht eben darin, 
dass sie die Erscheinungen des Rechtslebens erklårt und auf all- 
gemeine Beg^riffe zuruckfiihrt, Lahand, 1. c. I, S. IV. 
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§ 42. Løsning af Problemet. Naar som ovenfor 
fremhævet Jellinek nylig har antydet en Forklaring af Opløsnings- 
retten ud fra Bigsdagens Organstilling, da maatte det vel bestrides, 
at Eigsdagen retligt set kunde betragtes som et ligefremt Organ 
for Vælgerne. Derimod maa — hvad ogsaa Jellinek fuldt ud er- 
kender — Eigsdagen utvivlsomt betragtes som et Statsorgan, 
og naar et første Forsøg paa en dybere gaaende retlig For- 
klaring skal gøres, da ligger det derfor nær at søge Udgangspunktet 
for en frugtbarere Forstaaelse af Opløsningsretten ud fra den 
Stilling som Organ for Statsmagten, hvori Eigs- 
dagen utvivlsomt staar til Staten, og som nødvendig- 
vis maa begrunde en vis Kontrolmyndighed fra Statens Side over- 
for Eigsdagen. 

Det følger nemlig af Statens Væsen som det til retlig Enhed 
forbundne Folk, at Staten maa have visse, flere eller færre Central- 
organer, hvorigennem den fælles Statsvilje kan ytre sig, hvilke 
Organer regelmæssigt kun kan skaffes tilveje ved, at visse indivi- 
duelle Personer eller Kollegier af Personer udrustes med særlig 
Kompetence til at handle paa Statens Vegne som dens Eedskaber 
eller Organer, idet en umiddelbar Eegering af Borgerne selv — selv 
om derved alene tænkes paa de myndige, mandlige Borgere — 
i mere vidtstrakte Stater regelmæssig vil være en Umulighed"). 
Denne Trang til særlige og forskelligt differentierede over- og 
underordnede Statsorganer er allerede tilstede i den absolute Stat, 
skønt den øverste Statsmagt her er lagt i én Mands Haand ^^) , 
men under konstitutionelt Styre kræver ikke blot Hensynet til en 
fornuftig Arbejdets Deling, men ogsaa Hensynet til at undgaa Mis- 
brug af Statsmagten, at flere relativt uafhængige overordnede 
Statsorganer bør stilles op overfor hinanden, for at ikke et enkelt 
øverste Statsorgans personlige Indehaver skal glemme sin Organ- 
kvalitet og misbruge Magten paa vilkaarlig Vis. Dette er den 
rigtige og uforgængelige Tanke i den berømte saakaldte montes- 
quieuske Doktrin, der krævede de tre øverste „Statsmagter" — 
rettere Statsmagtsfunktioner — , den udøvende, lovgivende og døm- 
mende Magt, adskilt paa forskellige Hænder. Det urigtige var 
kun, at denne Doktrins Forfægtere altfor tit oversaa, at det vilde 
være lige saa uheldigt for Staten, om denne Adskillelse førtes saa 



^0 Et saadant Styre flndes derfor kiin i nogle smaa Svejtserkantoner, 
hvor det gamle Landsgemeindesystem er bevaret, jvfr. Matter, 1. c. 
S. 261. 

") Malende er dette udtrykt 1 den gamle svenske Regeringsform af 
1634, Art 4: „Efter riket år vidt, årenden flere och vichtigare, ån att 
konungen fdrmå ensammer dem utreda, ty tarf han råd, embetsmån 
och hdfdingar, som honom bistå." 
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Tidt ud, at den fælles Statsvilje, som det dog netop er Statens Maal 
at skabe, opløstes i Anarki eller dog gjordes altfor vanskelig at 
skabe derved, at de forskellige uafhængige øverste Statsorganer i 
Stedet for at garantere Dannelsen af en virkelig lovlig og hensigts* 
mæssig Statsvilje blot paaførte Staten Fortræd ved indbyrdes ufor- 
sonlig Strid om den øverste Magt. 

Den Erkendelse maatte derfor snart trænge igennem lige- 
overfor den doktrinære Overdrivelse af den montesquieuske Magt- 
adskillelseslære, at lige saa nødvendig en vis Magtfordeling er for 
at hindre Misbrug af den samlede Statsmagt til Folkets Skade , 
lige saa nødvendigt er det paa den anden Side at sikre, at heller 
ikke Statens Enhed til Skade for Folkets Velfærd gaar tabt ved en 
altfor vidtgaaende Magtfordeling. Den Tanke maatte derfor paa- 
tvinge sig, at eftersom Staten kun kan handle gennem individuelle 
Mennesker som sine Organer, og disse af modstridende Interesser 
og Sympatier besjælede Mennesker erfaringsmæssigt altfor let kan 
komme i Konflikt med hinanden, bør der dels, saa vidt muligt, 
være Midler i Forfatningen, hvorved vedvarende Konflikter mellem 
de øverste Statsmagter normalt kan løses, hvor Statens Vel kræver 
det ") , og dels bør ingen statslig Myndighed, hvor højt den 
end er hævet over de almindelige Statsborgere, være saa uaf- 
hængigt stillet, at den er uden Kontrol fra Statens Side, saaledes 
at Statens Arm ikke kan række den, hvis den bruger den betroede 
Myndighed til Statens Skade. Ligesom der fra Statens Side øves 
og nødvendigt maa øves Kontrol med, at alle paa dens G-rund op- 
voxede private Samfund og Selskaber, og at ligeledes de med delvis 
Uafhængighed virkende selvforvaltende politiske Samfund (Kom- 
munerne), der tillige fungerer som indirekte Statsorganer, virker 
i Overensstemmelse med Statsvellets Krav eller i hvert Fald ikke 
imod det*®), saaledes maa Staten nødvendigvis ogsaa føre ved- 
varende Opsyn og Tilsyn med sine egne direkte og umiddelbare 
Organer og maa eje Magt til i paakommende Tilfælde at lomne 
gribe ind overfor dem og afværge Skade for Folket. 

Det er denne sidste Grundtanke, der i Virkeligheden udgør 
den rigtige Kærne i Benjamin Constants Lære, som til de tre 
øverste Statsmagter føjede endnu en fjerde og allerøverste til at 
bringe Harmoni imellem de andre og holde dem i indbyrdes Lige- 

") JelUnek, System, S. 230 fg., Goos, Alm. Retslære II, S. 398 tg, 
*•) Se om Formerne for denne Statskontrol Gierke, Genossenschafts- 
theorie, 1887, S. 651 fg. I Danmark sker Statens Tilsyn med Kom- 
munerne, jvfr. Grl. § 91, i Byerne gennem et særligt lokalt Organ, den 
kongevalgte Borgmester, paa Landet gennem Amtsraadet, hvis For- 
mand er den kongevalgte Amtmand. Højeste Instans er Indenrigs- 
ministeren, der dog ikke har Opløsningsret, men en vid Annulla« 
tionsret. 
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vægt ved at gribe mæglende ind i afgørende Øjeblikke, naar Lige- 
vægten syntes farligt forrykket *^) . Det urigtige Isa kun — for- 
uden i den retligt uholdbare Kløft mellem den udøvende og den 
kongelige Magt — deri, at Constant ikke klart saa eller snarere 
ikke skarpt nok fremhævede, at ogsaa andre Statsmyndigheder kan 
være og er kaldede til at udøve en lignende vedvarende Kontrol paa 
Statens Vegne som den, det unægtelig i Monarkier i første Linie 
er det øverste almindelige og permanente Statsorgan, Kongens, 
Sag at føre. Tværtimod maa det snarere siges at kræves af Bets- 
statens Idé, at samtlige øverste Statsmyndigheder 
gensidigt kontrollerer hinanden, og at intet 
Statsorgan er uden Kontrol fra Statens Side, 
hvilket, da Staten kun kan handle gennem et eller andet specielt 
Organ, vil sige, fra et andet Statsorgans Side"). Et kort Over- 
blik vil da ogsaa vise, hvorledes i den moderne Stat de forskellige 
Statsorganer gensidigt kontrollerer hinanden — vel ikke for at 
haandhæve egne subjektive Bettigheder hgeoverfor hinanden, men 
for at hævde Statens, o: det retUgt organiserede Folks Bet 
overfor de deres Myndighed overskridende Statsorganer'*). 

Det er saaledes i Monarkier naturligvis først og frenmiest 
Kongen som det øverste almindelige og permanente Statsorgan, 
der har den almindelige Kompetence og den almindelige Pligt til 
paa Statens Vegne at føre Tilsyn og Opsyn med samtlige Statens 
Organer, der ikke særligt er unddragne dette Tilsyn. Det er saa- 
ledes først og fremmest Kongens og hans ansvarlige Begerings 
Opgave at føre Tilsyn med samtUge egentlig forvaltende Embeds- 
mænd, hge fra de højeste til de laveste. Det tilkommer derfor 
Kongen ikke blot at udnævne eller foranledige dem udnævnt, men 
ogsaa at fjæme dem igen eller foranledige dem fjæmede midler- 
tidigt eller endeligt, hvor Statens Tarv nødvendigt maatte kræve 
det — hvilken sidste Myndighed derfor ogsaa i Tilfælde af Ulydig- 
hed eller væsentlig Udygtighed nødvendigvis maa staa Kongen 
eller Staten aaben, selv om Embedsmændene for at være sikrede 
mod vilkaarlig Afsættelse udnævnes ikke paa ubestemt men paa 
bestemt Tid eller paa Livstid og derfor kun kan afskediges ved 
Dom") eller særlig disciplinær Forfølgning"). Selv overfor 

") Jvfr. foran S. 60 tg, 

") Jvfr. ogsaa Matzen, 1. c. I, S. 282 tg, 

'•) Jvfr. Jellinek, System, S. 212 fg., og Ussing, Tvistigheder med For- 
valtningen, S. 41. 

^*) Saaledes i Sverige, jvfr. Blomberg, Om Sveriges hdgsta domstols 
statsråtliga stållning, S. 90, og Norge efter Grl., § 22, jvfr. Morgen- 
stierne, 1. c. S. 503 fg. 

") Saaledes navnlig i Tyskland, jvfr. G. Meyer ved Anschiitz, I. c. 
S. 539 fg. 
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Dommerne, der i deres Domsafgørelser lige saa suverænt udøver 
Statsmagt som Kongen selv, og hvis Uafhængighed af Begeringen 
Forfatningerne altid særlig vil sikre, har i Monarkier Begeringen 
regelmæssig en vis Tilsynsret, hvorfor de i Beglen ogsaa udnævnes 
af Kongen. Og selv om Kongen sædvanligt ikke paa egen Haand 
kan f jæme Dommerne ^*) , kan disse dog altid paa hans Foranstalt- 
ning fjæmes ved Dom i saadanne Tilfælde, hvor Statens ved Lov 
anerkendte Tarv kræver det, uagtet de saa godt som altid er ud- 
nævnte eller valgte paa bestemt Tid og i Monarkier næsten altid 
paa Livstid"'). 

Fremdeles er det i den moderne Betsstat Domstolenes, even- 
tuelt Forvaltningsdomstolenes, Opgave ikke blot at dele Private 
imellem, men ogsaa at afgøre Privates Tvistigheder med Forvalt- 
ningen, saavel som Tvistigheder mellem forskellige offentlige Mjm- 
digheder, saaledes navnlig imellem rent statslige og kommunale 
Myndigheder**). Ja, i de Forenede amerikanske Stater og i den 
australske Commonwealth er Domstolene ikke blot kompetente 
til at afgøre alle Tvistigheder mellem de enkelte Forbundsstater 
indbyrdes og mellem Forbundet og de enkelte Stater, men de øver 
ogsaa virksom Kontrol med, at heller ikke selve Forbundets øverste 
lovgivende Myndighed overskrider sin i Forfatningen givne Kompe- 
tence, idet Domstolene nemlig her ligesom i de enkelte ameri- 
kanske og australske Stater er beføjede til at tilsidesætte Love, 
som efter deres Skøn er grundlovsstridige**). 

Fremdeles er det en Følge af Statens Opsynsret over sine egne 
Organer, at selv i Monarkier heller ikke det øverste almindelige 
og permanente Statsorgans Handlinger kan undgaa den Kontrol, 



*') Dette kan Kongen dog endnu regelmæssig i Danmark trods Grl. 
§ 78, jvfr. Grl.s 3die midlertidige Bestemmelse, og selv efter GrI.s § 73 
kan alle Dommere, selv Højesterets Medlemmer, afskediges uden Dom 
efter det fyldte 65de Aar. 

"^) Jvfr. Blomberg, „Om de konstitutionella garantierna for dom- 
stolames oafhångighet och sjålfståndighet", i Tidsskr. f. Retsv. for 
1896, S. 63 fg. 

") UsHng, 1. c. S. 40 fg. 

") I England, jvfr. nu Hatschek, 1. c. I, S. 138 fg., og i det hele i 
kuropa anerkendes dog regelmæssigt kun en langt mere begrænset 
Prøvelsesret for Domstolene, jvfr. for Tysklands Vedkommende La- 
band, 1. c. II, S. 39 fg., og G. Meyer ved Anschiltz, 1. c. S. 630 fg. 
I Svejts er Forbundsretten heller ikke kompetent til at prøve Forbunds- 
love, se foran S. 95, og 1 Tyskland er det Forbundsraadet, der ifølge 
Rigsforfatningens Art. 76 afgør Tvistigheder mellem forskellige For- 
bundsstater. I Norge derimod er det amerikanske System anerkendt, 
Aschehoug, 1. c. III, S. 321 fg. og Morgenstierne, 1. c. S. 400; i Danmark 
er Spørgsmaalet omtvistet, se Matzen, 1. c. I, S. 279 fg., og Goos, alm. 
Retslære II, S. 472 fg. 
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som ingen Statsmyndigheds personlige Udøver bør fritages for. 
Derfor har i moderne Eet, da Kongen ikke længer som ofte i tid- 
ligere Tid selv er ansvarlig og selv kan afsættes *°), Kongens af 
historiske og politiske Grunde anerkendte retlige Uansvarlighed sit 
nødvendige Korrelat i Ministrenes Ansvar for alle Monarkens 
Handlinger, — et Ansvar, der ikke blot kan føre til Ministrenes 
Fjæmelse ved Dom, men som i parlamentariske Lande haand- 
hæves langt mere effektivt ved rent politiske Midler. Dette Ansvar 
gøres gældende af Parlamentet, hvilket Statsorgan ligeledes i det 
hele er kaldet til at føre Kontrol med og øve Kritik over samtlige 
Statsorganers Virken'*), hvorfor ikke blot i Eepubliker, Præsi- 
denterne og andre høje Embedsmænd '') , men ogsaa saavel i Be- 
publiker som i flere Monarkier, selv Dommerne i visse Tilfælde 
kan fjæmes ved Initiativ fra Kamrenes Side**). 

Men endelig maa det ogsaa følge af Betsstatens Idé, at heller 
ikke Parlamentet, skønt en af dets Hovedopgaver netop er at være 
et Kontrolorgan overfor de øvrige Statsorganer og særlig Regerin- 
gen, selv kan undgaa en vis permanent Kontrol fra andre Stats- 
organers Side, der kan garantere, at heller ikke det kommer til at 
virke til Skade i Stedet for til Gravn for Staten. En saadan Kon- 
trol af rent faktisk — men derfor ikke mindre virksom — Art føres 
nu først og fremmest af Vælgerne som Valgorganer derved, at 
Rigsdagsmænd regelmæssig kun vælges paa kortere eller længere 
Aaremaal og derfor regelmæssig skal til Omvalg eller rettere Ny- 
valg. En virksom retlig Kontrol med, at Parlamentet ikke over- 
skrider sin ved Forfatningen afstukne Myndighed, kan fremdeles 
Domstolene føre, hvor de er beføjede til at tilsidesætte forfatnings- 
stridige Love. Og endelig er den udøvende Magts Chef næsten 
altid bef<2f]et til at udøve en vis, mere eller mindre vidtgaaende 
permanent Kontrol med Parlamentet, en Kontrol, der i sin videst 
gaaende Form hjemler Kongen Beføjelse til at indkalde, slutte og 

*•) Jvfr. om tidligere Tiders Afsættelse af Monarker Nyholm i Tids- 
skrift for Retsv., 1895, S. 327, og Frisch, Die Verantwortlichkeit der 
Monarchen und hochsten Magistrate, 1904, S. 108 fg. Endnu i 1772 
maatte den svenske Konge Gustav III i sin Kongeforsikring, § 23, er- 
klære Stænderne løste fra deres Huld- og Troskabsed, hvis han over- 
traadte sin Ed paa Forfatningen, se Hildebrand, Sveriges Regerings- 
former 1634-1809, S. 265. 

*') Forskellen mellem den af Domstolene og den af Parlamentet ud- 
øvede Kontrol er navnlig den, at medens Domstolenes Kontrol væsent- 
lig er til Værn for den enkelte Privates Ret, er Parlamentets Kontrol 
væsentligt til Værn for Borgernes Fællesinteresser, jvfr. Goos, alm. 
Retslære II, S. 439, og Jellinek, System, S. 225. 

") Dette gælder saaledes baade i Amerika, Frankrig og Svejts. 

'') Saaledes i England, Amerika og Sverige, jvfr. nærmere i det 
følgende. 
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udsætte Parlamentet samt endelig til at opløse det helt eller del- 
vis, eventuelt i Forening med Bet til at udnævne ny Medlemmer 
af Førstekamret enkeltvis eller i Masse (Pairskup) . 

Ogsaa Kongens Opløsningsret er derfor ud fra en dybere, or- 
ganisk Statsopfattelse at betragte som et Udslag blandt adskillige 
andre af Statens Opsynsret overfor sine egne øverste Organer. 
Det indlyser derfor nu end mere, hvad allerede i et foregaaende 
Kapitel er blevet fremhævet, at B e 1 1 e n til at opløse Parlamen- 
tet, selvom Udøvelsen af denne Bet naturligvis maa være betroet 
et bestemt Statsorgan som den dertil kompetente Myndighed, i 
Virkeligheden maa siges at tilhøre Staten og derfor kun at konsti- 
tuere en Beføjelse, en Kompetence, men ingen Bettighed i subjek- 
tiv Forstand for det til Udøvelse af Betten kompetente Stats- 
organ'*), ligesom Domstolenes Bet til at tilsidesætte grundlovs- 
stridige Love ikke konstituerer nogen subjektiv Bettighed for de 
enkelte Dommere selv, men kun en Kompetence for dem til at 
handle paa Statens Vegne, samt at det ligeledes er rigtigt at fast- 
holde, at Opløsningsretten maa siges at være hjemlet det dertil 
kompetente Statsorgan ikke alene eller overvejende for dettes egen 
Skyld og til at udøves særligt i dettes Interesse, men først og frem- 
mest for hele Statens Skyld og for at øves, men ogsaa kun at 
øves, hvor hele Statens Interesse bydende kræver det**). 

Men ud fra en saadan dybere organisk Statsopfattelse, der 
ikke betragter de enkelte Statsorganers individuelle Bepræsentan- 
ter som staaende overfor hinanden med særlige mod hinanden stri- 
dende subjektive Bettigheder men alene som Udøvere af for- 
skellige Funktioner af den samme udelelige. Sta- 
ten eller det organiserede Folk, alene tilhørende 
Statsmagt, og efter hvilken derfor ogsaa Opløsningsretten med 
Locke er at se ikke som „an arbitrary power**, men som „a fidu- 
ciary trust for the safety of the people" eller som et naturhgt 
Kontrolmiddel fra Statens Side overfor Parlamentet, — ud fra 
denfie Opfattelse falder alle de Indvendinger til Jorden, der støttes 
paa, at en slig Myndighed fra Kongens Side principielt skulde være 
i Strid med Bigsparlamentets uafhængige Stilling. Thi da Bigs- 
dagen kun Ugesom Kongen er et Statsorgan, men hverken staar 
udenfor eller over Staten, er det givet, at Bigsdagen lige saa lidt 
som Kongen eller noget andet Statsorgan bør nyde nogen fuld- 
stændig Uafhængighed, men at ogsaa Bigsdagen bør være en vis 
permanent Kontrol underkastet fra Statens Side. Men denne 
Kontrol kan, hvis den skal være effektiv, kun ydes fra et andet 



') Se foran S. 195 tg, 
*) Jvfr, foran S, 194 fg. 
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Statsorgans Side, og der er derfor lige saa lidt noget mod Eigs- 
dagens Stilling stridende i, at Kongen paa Statens Vegne øver en 
vis permanent Kontrol med Bigsdagens Virksomhed, uanset, at 
Bigsdagen som Statsorgan ikke eller ikke længer kan betragtes 
som staaende mider Kongen, som at Bigsdagen ligeledes paa Sta- 
tens Vegne fører permanent Kontrol med de Ministre, hvorigen- 
nem Kongen alene kan handle, uanset at utvivlsomt ikke blot ikke 
Kongen, men heller ikke hans Ministre kan siges at være Bigs- 
dagen underordnet *•) . 

Paa den anden Side er det ogsaa kun ud fra Opfattelsen af 
Bigsdagen som et Statsorgan, at det overhovedet bliver fuldt for- 
staaeligt, at det vedblivende regelmæssigt alene er den udøvende 
Magts Chef, der har Opløsningsret overfor Bigsdagen. Ud fra 
Opfattelsen af Bigsdagen som alene et Organ for Vælgerne eller 
endog kun som et Aggregat af Bepræsentanter for de enkelte Valg- 
kredse, synes det alene forstaaeligt eller i alt Fald det eneste natur- 
Uge, at enten Vælgerne selv som Helhed maatte — som i flere 
Svejtserkantoner — have Opløsningsretten, eller at det endog 
maatte være — ligesom i Stændertiden — Vælgerne i den enkelte 
Valgkreds, der besad „Abberufungsrecht" overfor de valgte. Men 
naar Vælgerne i de enkelte Valgkredse allevegne er udelukkede fra 
enhver Opløsningsret, og denne, bortset fra enkelte Svejtser- 
kantoner, vedblivende er tiUagt alene Chefen for Statens udøvende 
Magt, da lader dette sig derfor kun naturligt forklare ud fra den 
Kendsgerning, at Bigsdagen er et Statsorgan og alene et Stats- 
organ. 

At Bigsdagen som Statsorgan er en vis vedvarende Stats- 
kontrol underkastet fra et andet umiddelbart Statsorgans Side, 
dette er altsaa i og for sig og principielt set kun vel forstaaeligt. 
Derimod staar det endnu tilbage nærmere at udrede, hvorledes 
den specielle Form for Kontrol, som er indeholdt i Opløs- 
ningsretten, er fuldtud forenelig med og ikke strider imod det Maal 
af Uafhængighed, som Forfatningen iøvrigt vil tilsikre Rigsdagen. 

Det er nu her strax klart, at selv om Staten maa føre en 
mere permanent Kontrol med sine egne Organer end med rent pri- 
vate Samfunds Virksomhed, vil Staten paa den anden Side ikke 
kunne have en hgnende vidtgaaende Opløsningsret overfor sine 
egne øverste Organer, som overfor private Foreninger og Korpora- 
tioner, der uden eller endog imod Statens Vilje skyder op paa dens 
Grund. Private Foreninger maa Staten, naar de er komne ulovligt 
til Existens eller senere forfølger ulovUge Formaal eller anvender 
ulovlige Midler, have Magt til i yderste Fald at kunne i bogstave- 



") Jvfr. Otto Mayer i Archiv fur offenl. Recht for 1905, S. 424. 
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lig Forstand opløse, d. v. s. tilintetgøre. Men en slig tilintet- 
gørende Myndighed maa allerede være udelukket overfor de selv- 
forvaltende, som indirekte Statsorganer virkende kommunale Sam- 
fund og disses Organer, hvis fortsatte Existens til enhver Tid Sta- 
ten selv paabyder"). Hvad Staten her fornuftigvis uden ae 
komme i Strid med sin egen Betsordning kan gribe til, kan derfor 
kun være saadanne Indgreb, der ikke bevirker Organernes endelige 
Bortfald, men højst en foreløbig Suspension af deres Virksomhed, 
idet det tilsynsførende Statsorgan f . Ex. kan annullere en vedtagen 
Beslutning, afskedige Borgmesteren eller opløse det kommunale 
Baads Mandater med Forpligtelse til snarest muligt at udskrive ny 
Valg**). Gælder dette allerede i Forhold til de middelbare Stata- 
organer, gælder dette naturligvis endnu mere i Forhold til det 
umiddelbare Statsorgan, Bigsdagen, at en et andet Statsorgan 
overfor det hjemlet Opløsningsret aldrig kan betyde en Opløsning 
eller endelig Tilintetgørelse af selve Organet som saadant, — thi 
Bigsdagen er et ifølge Forfatningen Uge saa nødvendigt Statsorgan 
som Kongen — , men højst en Opløsning af dens Medlemmers 
Mandater, hvorfor Opløsningen ogsaa her Ugeledes altid maa være 
ledsaget af Udskrivning af nye Valg**). Ganske vist medfører 
Opløsningen af Mandaterne — eller, som det oftest hedder, „af 
Bigsdagen" — , at Bigsdagen normalt faktisk ikke kan fungere som 
Organ, før ny Valg er foregaaede, men lige saa lidt et Kongerige **) 
retligt ophører at være Kongerige, fordi Kronens fysiske Bærer er 
ophørt at fungere, og ingen ny Konge i Øjeblikket findes, saaledes 
bUver et konstitutionelt styret Bige ikke et absolut Monarid, fordi 
Parlamentsmandateme er bragte til Ophør ved Opløsning, og fordi 
de ikke som i Brunsvig ^^) trods Opløsningen vedbUver at gælde 
til Nyvalgene eller som i England og Belgien og adskiUige andre 
Stater undtagelsesvis kan vaagne igen til Gyldighed i extraordinære 
Tilfælde som ved Tronskifte **),idetselve Organetsved- 
varende Bestaaen er garanteret ved Forfatnin- 
gensBudomnyBigsdagsvalgsAfholdelse, ligesom 



*^) Jellinek, System, S. 336. 

'*) Jellinek, System, S. 336 fg., der netop opfatter Statens Ret til at 
opløse kommunale Raad som et Udslag af Statens Opsynsret over sine 
Organer. Den 1 Frankrig og oftest i Tyskland Statschefen tillagte Op- 
løsningsret overfor kommunale valgte Raad er imidlertid aabenbart 
en ren Efterligning af Opløsningsretten overfor lovgivende Forsam- 
linger. 

") Jvfr. foran S. 211 fg. 

*•) Jvfr. f. Ex. Norge i 1905 i Tidsrummet mellem Opløsningen af 
Unionen med Sverige og den ny Konges Valg. 

*0 Se foran S. 224, Note 17. 

**) Se foran S. 226 fg. 
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Kongemagtens fortsatte Bestaaen i Kongeriger er garanteret ved 
Grundlovens Paabud om ufortøvet Afholdelse af nyt Kongevalg **) . 
Hvad der altsaa — i Modsætning til ved Opløsningen af pri- 
vate Foreninger — sker ved Opløsning af en valgt lovgivende For- 
samling, er derfor ikke en Tilintetgørelse af selve Organet som 
saadanty men kun en Ophævelse før Tiden af de i Øjeblikket fun- 
gerende Eigsdagsmedlemmers Mandater eller en Fjærnelse 
fra Statens Side af de individuelle Personer, der 
tilsammen i Øjeblikket fungerer som Stats- 
org a n ^^) , og Opløsningen er altsaa formelt juridisk set f o r s a a 
vidt analog med en Afskedigelse under ét af et hvilket som helst 
andet statsligt Kollegium, hvis fortsatte Existens som Statsorgan 
ligeledes er paabudt i Forfatningen, f. Ex. et Ministerium eller 
Statsraad. Og oprindeligt, da Parlamentet kun var Magnum 
Consilium Eegis eller Kongens til Forhandling af en bestemt Sag 
af Kongen frit tilkaldte store Baad af Embedsmænd og Stor- 
mænd suppleret med folkevalgte, kun for et enkelt Parlaments- 
møde valgte Raadgivere, hvis Værdighed derfor bortfaldt, saasnart 
Kongen igen afskedigede Baadet, saaledes at Nyvalg altid maatte 
finde Sted, naar et nyt Parlament indkaldtes, var det endog fuld- 
konnnen korrekt at betegne Opløsningen som en Afskedigelse af 
Parlamentet. „Congé** og „Landtags- Abschied" er derfor traditio- 
nelle gammel-stænderske Udtryk i England og Tyskland for Hjem- 
sendelse eller Opløsning, ligesom Bigsdagsafsked i Sverige ^^), 
Udtryk, der bliver i Brug selv længe efter, at Kongen anses for- 

*•) Jvfr. med Rette Morgenstiernes Kritik af Jellineks nylig i Allg. 
Staatslehre, S. 539, udtalte Opfattelse, at et Monarki i Tidsnmunet 
mellem Opløsning og Nyvalgene maatte anses for en absolut styret 
Stat, hvis ikke Parlamentet ansaas for et blot Organ for Vælgerne, 
Tidsskr. f. Retsvid., 1903, S. 196 fg. Hvorledes man end opfatter Par- 
lamentet, forandres ikke det Faktum, at der i det nævnte Øjeblik fak- 
tisk ikke kan samles noget Parlament, og at Vælgerne regelmæssigt 
ikke paa egen Haand kan afholde ny Valg, men deri ligger ingen- 
lunde, at Regeringen i Øjeblikket skulde, retligt set, besidde nogen 
absolut Magt, idet den tværtimod vedblivende er Forfatningens Nor- 
mer underkastet, deriblandt Budet om Genindkaldelse af Parlamentet 
efter de ny Valgs Afholdelse. Det gælder derfor ogsaa om Parla- 
mentet, hvad G. Meyer-AnschUtz, S. 343, i Almindelighed bemærker 
om alle Statsorganer, atOrganetsVedvareneruafhængig 
af de specielle Repræsentanters Personer. 

**) Dette er træffende udtrykt af Bryce, 1. c. I, S. 286: „The ministry, 
when they dissolve Parliament, do not attack Parliament as an insti- 
tution: they recognise the superemacy of the body in asking the country 
to change the individuals who compose it." 

**) Hatschek, 1. c. I, S. 351, Hildebrand, 1. c. S. 384, for Tysklands 
Vedkommende bruges Udtrykket „Landtags- Abschied" endnu, f. Ex. i 
Hessens Forf. af 1820, Art. 101, og Braunschweigs Forf. af 1832, § 148. 
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pligtet til regelmæssig Indkaldelse af Parlamentet, jvfr. at endnu 
De Lolme kunde forklare Parlamentets Opløsning (dissolution du 
parlament) som „le Congé de tout le corps, que oomposent les 
grands de la nation*' og sammenstille Parlamentsopløsning med Mo- 
narkers Afskedigelse af deres mægtige Førsteministre**). 

Men naar Opløsningen altsaa oprindelig var en ren og skær 
Afskedigelse og endnu frembyder Analogi med en saadan, rejser 
dg det Spørgsmaal paa ny med Styrke og kræver Svar, hvori 
egentlig Forskellen mellem den absolute Konges Afskedigelsesret 
og den moderne Opløsningsret ligger, og hvorledes vedblivende 
Kongen kan efter et diskretionært Skøn og til enhver Tid opløse 
Parlamentet, skønt dets Medlemmer nu altid vælges paa bestemt 
Tid, mens han derimod ikke frit kan fjærne selv administrative 
Embedsmænd, saafremt de er udnævnte paa bestemt Tid eller 
paa Livstid, og regelmæssigt endnu mindre frit kan fjærne paa be- 
stemt Tid udnævnte Dommere eller paa bestemt Tid valgte kom- 
munale Eepræsentanter eller valgte Medlemmer af andre offent- 
lige Baad. Til Belysning heraf er det derfor nødvendigt noget 
nærmere at berøre Statens Stilling overfor saavel administrative 
Embedsmænd som overfor Dommere og kommunale og andre bor- 
gerlige Ombud. 

§ 43. Det er allerede foran berørt, at to forskellige Systemer 
er fulgte i Henseende til Statens Stilling til dens Embedsmænd, 
idet Embedsmændene i adskillige Stater vedblivende kun er an- 
satte indtil videre (at pleasure, å volonté) og derfor naar som helst 
frit kan afskediges, medens de i andre Stater er ansatte enten paa 
bestemt Aaremaal eller paa Livstid, saaledes at de ikke frit kan 
afskediges af Staten forinden deres Funktionstids Udløb. Hi- 
storisk set har dog Udviklingen allevegne været en lignende som 
med Hensyn til Bigsdagsmænds StilUng, at nemlig en rent privat- 
retlig Opfattelse af Forholdet er gaaet forud for den statsretlige. 
I Stændertiden er de af Landsherren ansatte Embedsmænd op- 
rindeUgt simpelthen Landsherrens private Betjente, ansatte ved 
en rent privatretlig Overenskomst mellem ham og dem, der til 
enhver Tid frit kan opsiges fra begge Sider*'), hvorfor der ogsaa 
til Landsherrens Embedsmænd svarede Embedsmænd, udnævnte 
af Stænderne, men som en fuldstændig adskilt Kategori**). Efter- 
haanden som den moderne Statstanke trænger igennem, fæstner 
imidlertid den Opfattelse sig, at de til Udførelse af Statsfunktioner 

*•) Se foran S. 21. 

*^) Jvfr. G. Meyer ved Anschiitz, Lehrbuch des deutschen Staats- 
rechts, S. 489 fg. 
*•) L. c. S. 490. 
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udnævnte Embedsmænd er Statsembedsmænd, uanset, hvilket 
Statsorgan, der udnævner dem **) , og ikke private Tjenestemænd ; 
den Overenskomst, hvorved Forholdet stiftes, ses nu som en offent-> 
ligretlig, ikke som nogen privatretlig Overenskomst, og der ud- 
vikles, efterhaanden som en særlig faguddannet Embedsstand 
skabes, et helt Sæt særlige Retsregler angaaende Statsembeds- 
mænds Pligter og Rettigheder, saaledes at deres Retsstilling ikke 
længer underligger Privatrettens Normer, men jus publicum. 

Deri, at Embedsforholdet er gaaet over fra et rent privatretligt 
til et statsretligt, ligger dog ingenlunde, at ikke vedblivende visse 
almindelige Retsgrundsætninger gælder saavel for det statsretlige 
som for det rent privatretlige Tjenesteforhold : Retsudviklingen er 
jo ikke sket ved et pludseligt Spring, men ved en gradvis Udvik- 
ling derved, at de oprindelig privatretlige Normer er blevne ud- 
rensede for deres specifikt privatretlige Præg og omdannede efter 
de statsretlige Forholds Krav. Ligesom det derfor baade er den 
naturligste og den bedst med den historiske Kontinuitet stemmende 
Opfattelse i Overensstemmelse med den herskende Lære at be- 
tragte Embedsforholdet som vedblivende stiftet ved Overenskomst, 
omend ved en offentlig-retlig, ikke længer privatretlig Overens- 
komst, og ved en Overenskomst ikke mellem det statslige Organs 
Indehaver og Embedsmanden, men mellem S t a t e n og Embeds- 
manden, i Stedet for at se det som stiftet alene ved en ensidig 
statslig Højhedsakt, en ensidig Statsudnævnelse '®) , saaledes er 
det statsretlige Tjenesteforhold endnu i det hele paa saa mange 
Punkter analogt med det private højere Tjenesteforhold — man 
tænke saaledes paa de i Banker, private Jæmbane- og Telegraf - 
selskaber ansatte Embedsmænd, hvis RetsstiUing kan være næsten 
ganske ensartet med de i Statsbanker, ved Statsjæmbaner og Stats- 
telegrafen ansattes**) — at selv om de privatretlige Normer vel 
ikke er direkte anvendelige paa det offentligretlige Tjeneste- 
forhold "*) , dog i ikke ringe Omfang de det private højere Tjeneste- 
forhold beherskende almindelige Retsgrundsætninger ogsaa maa 
præge det offentligretlige Embedsforhold, omend her læmpet efter 
Statstjenestens særlige Krav**). 



'*) Det er saaledes nu f. Ex. anerkendt, at de af Rigsdagen udnævnte 
Embedsmænd lige saa fuldt er Statsembedsmænd som de af Kongen 
udnævnte, jvfr. dansk Pensionslov af 5. Jan. 1851, § 1. 

»•) Jvfr. ovenfor S. 268, Note 7. 

•^) Jvfr. Laband, 1. c. I, S. 419, og Jellinek, System, S. 202. 

") ImmerwahT, Die Ktindigung, 1898, S. 162. 

*•) Dette er saa meget mere naturligt, som dels i ikke ringe Om- 
fang privat ansatte Funktionærer, f. Ex. Postfunktionærer, bruges 
til at forrette Tjeneste for Staten, og det dels ogsaa ofte kan være en 
vanskelig quæstio facti, om en Embedsmand maa anses for en stats- 

Knad Berlin: Oplysningsretten. 20 
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Som det nu følger af almindelige Betsgrundsætninger, at 
Embedsmændene, hvor de enten formeligt er ansatte paa Op- 
sigelse — hvilket ingenlmide ubetinget udelukker, at de maa be- 
tragtes som Statsembedsmænd **) — eller ikke er udnævnte paa 
bestemt Tid, til enhver Tid frit kan afskediges, saaledes maa det 
paa den anden Side ogsaa normalt følge af almindelige Bets- 
grundsætninger, at hvor de, netop for at være sikrede mod vil- 
kaarlig Afskedigelse, udnævnes paa bestemt Tid, enten paa be- 
stemt Aaremaal som regelmæssig i Svejts og Amerika '^) eller paa 
Livstid, kan de ikke frit eller vilkaarligt fjærnes af Staten før 
deres Funktionstids Udløb. Ganske vist er nu en formelt fri 
Afskedigelsesret fra Kronens Side ingenlunde ganske enstydig 
med en „vilkaarlig" Afskedigelsesret, idet den ansvarlige Begering 
politisk og ofte ogsaa retligt maa paadrage sig Ansvar ved en rent 
vilkaarlig Brug af denne Bet **) , men naar Loven udtrykkelig be- 
stemmer, at Udnævnelsen skal ske ikke blot indtil videre men paa 
bestemt Tid, maa Hensigten dermed normalt være at give den Ud- 
nævnte en stærkere individuel Garanti end den almindelige og i det 
enkelte Tilfælde oftest lidt eller intet betydende Garanti, der hgger 
i den almindelige Ansvarlighed, som Ministrene og andre offentlige 
Funktionærer er underkastede for deres Embedsførelse, og som i 
Virkeligheden ogsaa paahviler Begeringen selv med Hensyn til 
Anvendelsen af Begeringens Opsigelsesret over for det kun paa 
Opsigelse ansatte Personale. Men ligesom dog i Privatretten et 
højere Tjenesteforholds Stiftelse paa bestemt Aaremaal eller paa 
Livstid naturligvis ikke udelukker, at det desuagtet undertiden 
kan hæves før Tiden paa Grund af Misligholdelse eller indtraadte 
egentUge bristende Forudsætninger og heller ikke engang ube- 
tinget udelukker en extraordinær ensidig Ophævelsesret eller Fra- 
trædelsesret fra den ene eller efter Omstændighederne fra begge 
Parters Side, saaledes udelukker Embedsforholdets Stiftelse paa 
bestemt Tid naturligvis heller ikke, at det af fler eller færre sær- 
lige Grunde desuagtet kan ophøre før Tiden : det er kun den v i 1- 
kaarlige Afskedigelse fra Statens Side, der ubetinget er 
udelukket. 



ansat eller blot privat antaget Funktionær, jvfr. Irrrnierwahr, 1. c. S. 
161 fg., der nævner en Dom, hvorefter en Hof kapelmester betragtedes 
ikke som Statsembedsmand, men som privat ansat. 

**) Jvfr. dansk Pensionslov af 24. Febr. 1858, § 1. 

") Begge Steder gælder dette dog kun de højere Funktionærer, jvfr. 
for Svejts's Vedkommende Dupriez, Les ministres II, S. 237, der om- 
taler, hvorledes de paa Aaremaal udnævnte Embedsmænd i Svejts dog 
næsten altid vælges igen, roedens som bekendt i Amerika Embeds- 
mændene regelmæssigt ikke genvælges af en ny Præsident. 

") Jvfr. Goos, alm. Retslære, II, S. 480. 



307 

Det er saaledes for det første en given Ting, at Embeds- 
forholdet altid maa kunne ophæves af Staten ved Pligtbrud fra 
Embedsmandens Side, hvilket ogsaa rammende kommer til Ud- 
tryk i den engelsk-amerikanske Betegnelse for en Udnævnelse paa 
Livstid: Udnævnelse „during good behaviour"*'), hvorved ud- 
trykkes, at Udnævnelsen kun kan bortfalde, men ogsaa kan 
bortfalde ved Pligtbrud**), en Sætning, der særlig har Betydning 
overfor de til Lydighed forpligtede administrative Embedsmænd. 
Ligeledes anerkendes det i Almindelighed, — selvom Loven, som 
i Eeglen, ikke udtrykkeligt udtaler det — at Embedsmanden selv 
til enhver Tid frit maa kunne ophæve Embedsforholdet ved at 
forlange Afsked**). Derimod kan Staten ikke, hvor Forholdet 
er stiftet paa bestemt Tid eller paa Livstid, paa sin Side have en 
lignende ubetinget Ophævelsesret, hvilken Forskel mellem Em- 
bedsmandens og Statens Betsstilling er vel begrundet deri, at som 
Laband udtrykker det, Ansættelsesoverenskomsten afføder ulige 
Rettigheder for Stat og Embedsmand, hvilken sidste vier hele sin 
Personlighed til Staten, medens Staten derimod nærmest kun yder 
pekuniært Vederlag og desuden ved Hjælp af sin Disciplinærmagt 
kan fjærne ham i Tilfælde af Ulydighed eller andet Pligtbrud *"). 
Medens den private Principal efter flere Lovgivninger kan hæve 
ogsaa et paa bestemt Tid indgaæt og altsaa normalt uopsigeligt 
Tjenesteforhold af senere indtraadte, selv ikke i Loven særlig 
nævnte vigtige Grunde — hvilken Ophævelsesmaade adskiller sig 
fra den blotte Opsigelsesret, med hvilken den dog ofte sammen- 
blandes*^) , derved, at Ophævelsen ikke kan ske vilkaarligt, men kun 
af vigtige Grunde, hvis Gyldighed i det enkelte Tilfælde afgøres ikke 
af selve den Ophævelse ønskende Part, men af Domstolene ved et 
frit Dommerskøn •*) — , kan Staten som Tjenesteherre enten slet 



") Aet of settlement af 1701, III: „That Judges Commissions be 
made Quamdiu se bene gesserint"; Const. of The United States, Art. 

III, Set. 1: The judges, both of the Supreme and inferior courts, 

shal hold their offices during good behaviour ." 

") Derfor kan engelske Dommere ogsaa altid afskediges af Kronen, 
naar de er overbeviste om Partiskhed eller anden alvorlig Pligt- 
krænkelse, se Hatschek, 1. c. I, S. 541. 

") Lahand, 1. c. I, S. 492, Jellinek, System, S. 200, Otto Mayer i 
Archiv fiir 6ffnl. Recht, III., S. 74 fg., G. Meyer ved AnschUtz, 1. c. S. 
536, og Holck, Den danske Statsforvaltningsret, S. 63, medens der- 
imod Bomhak, 1. c. S. 139, nægter Embedsmændenes, ogsaa Mini- 
strenes, Ret til at forlange Afsked. I Svejts er undertiden fri Afsked 
nægtet de paa kort Aareroaal valgte Embedsmænd, se Svejstrup, 1. c. 
II, S. 408 (Kanton Glarus's Forf., Art. 34). 

") Laband, 1. c. S. 493. 

•') Immerwahr, 1. c. S. 2. 

*') Jvfr. saaledes den tyske borgerlige Lovbogs § 626: „Das Dienst- 

20* 
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ikke ophæve Embedsforholdet uden paa Grund af Pligtbrud eller re- 
gelmæssigt dog kun af visse udtrykkeligt i Loven nævnte Grunde") 
og kun efter en særlig judiciel eller disciplinær Forfølgning. 

I endnu videre Grad end overfor de administrative Embeds- 
mænd er Statens Bet til ensidig Ophævelse af Forholdet ind- 
skrænket i Belation til Dommerne, der normalt ikke er under- 
kastede nogen Lydighedspligt overfor Administrationen, og som 
regelmæssigt kun kan afsættes ved formelig Dom og kun af de i 
Loven fastsatte Grunde *^). Bent undtagelsesvis kan dog selv de 
paa Livstid udnævnte Dommere undertiden f jæmes afunævnte 
vigtige Grunde, under Omstændigheder, hvor Hensynet til Statens 
hele Tarv maatte kræve deres Fjæmelse, selv om de ikke har be- 
gaaet noget egentligt Pligtbrud. Dette gælder saaledes i England, 
hvor ifølge Aet of settlement Dommere kan afskediges af Kongen 
efter en Adresse fra begge Huse**), i Amerika, hvor Dommerne 
regelmæssigt kan fjæmes enten ved impeachement eller efter en 
Adresse fra begge Huse paa lignende Maade som i England **) , 
samt endelig i Sverige, hvor Medlemmer af Højesteret, uag- 
tet de iøvrigt kun kan afsættes ved Dom, kan forlanges afskedi- 
gede i Naade, naar de, selv uden at have begaaet bevisUge Fejl 

verh&ltnisz kann von jedem Theile ohne Einhaltung einer Kiin- 
digimgsfrist gekundigt werden, wenn ein wichtiger Grund 
vorliegt." Den samme Grundsætning om extraordinær Tilbage- 
træden fra et gensidigt Retsforhold af en senere indtraadt vigtig 
Grund, uanset at Forholdet er indgaaet paa bestemt Tid (derimder 
regelmæssig ogsaa paa Livstid) er 1 samme Lovbog anerkendt i en 
Række andre Tilfælde, saaledes i § 723 (Interessentskab): ,Jst eine 
Zeitdauer bestinmit, so Ist die Kdndigung vor dem Ablaufe der Zeit 
zulåssig, wenn ein wichtiger Grund vorliegt"; § 749 (Sameje): „Wird 
das Recht, die Aufhebung zu verlangen, durch Vereinbarung far im- 
mer oder auf Zeit ausgeschlossen, so kann die Aufhebung gleichwohl 
verlangt werden, wenn ein wichtiger Grund vorliegt.*' Saaledes ogsaa 
den svejtsiske Forbundslov om Obligationsretten af 1881, Art. 346. I 
ældre dansk Ret er denne Grundsætning ukendt, jvfr. dog som en 
enestaaende Undtagelse D. L., 3— 13--3, og Fnd. 16. Jan. 1789, men nu 
Lov 19. Febr. 1861 om Fæstevæsenet, É 8 og 10, medens den derimod 
spores i nyere dansk Ret, jvfr. f. Ex. Sølov af 1. April 1892, §§ 63, 85, 
91, og Lærlingelov 30. Marts 1889, §§ 14, 2 og 16, 5, hvor dog de „vigtige" 
Grunde særligt opregnes. Se om denne Retsgrundsætnings Stilling i 
dansk Ret, Jul Lassen, Haandbog i Obligationsretten, Alm. Del, S. 
609 fg., og speciel Del, S. 712. 

*') Disse Grunde er oftest kun fysisk eller aandelig Tjenesteudygtig- 
hed, Opnaaelsen af en vis høj Alder og Omordning af Embedsorgani- 
sationen, jvfr. G. Meyer ved Anschutz, 1. c. S. 543. 

•*) G. Meyer ved Anschutz, 1. c. S. 544, Blomberg i Tidsskr. f. 
Retsvid. for 1896, S. 63. 

•*) Se Hatschek, 1. c. I, S. 538 fg. 

••) Bryce, 1. c. I, S. 506. 
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eller Forseelser, af et særligt Bigsdagsnævn, Opinionsnæwiet, 
erklæres for ikke at besidde Eigsdagens Tillid*'). 

Og snarest endnu mere indskrænket er Statens Afskedi-^ 
gelsesret overfor valgte kommunale Baad, idet en Fjærnelse af 
de enkelte Medlemmer her — selv for Pligtbrud — kun kan 
ske af det vedkommende Baad selv ••) , og Staten heller ikke 
regelmæssigt har nogen extraordinær Opløsningsret overfor Baa- 
det som Helhed"). 

§ 44. At nu Opløsningsretten ikke paa nogen Maade kan 
jævnstilles den disciplinære Forfølgning mod Embedsmænd og 
altsaa opfattes som en Slags disciplinær Forfølgning mod Bigs- 
dagen som Korporation, behøver næppe videre Begrundelse, selv 
om Opløsninger unægtelig ofte er blevne politisk begrundede ved 
formentlige Krænkelser af Forfatningen eller anden pligtstridig 
Adfærd fra Bigsdagens Side, og der heller ikke mangler Exempler 
paa, at statsretlige Forfattere har- søgt Opløsningsretten begrundet 
som en nødvendig Beaktion mod en „uduelig og pligtforsøm- 
mende*" Bigsdag'^) — altsaa virkelig som en Slags storstilet 
Disciplinærf orfølgning 1 Denne Forklaring er nemlig allerede 
udelukket derved, at Opløsning utvivlsomt kan finde Sted i mang- 
foldige Tilfælde, hvor man umulig vil kunne tale om nogen Pligt- 
krænkelse fra Bigsdagens Side, f. Ex. hvor Landets Mening skal 
indhentes ved Grundlovsforandring eller et vigtigt Spørgsmaals 
Løsning. De enkelte Bigsdagsmænd har nu som paavist ganske 
vist uimodsigelig Betspligter overfor Staten '^) ; de er ogsaa altid 
underkastede et vist disciplinært Ansvar og kan ved grove Brud 
paa god parlamentarisk Orden eller anden Forsømmelse af deres 
Bigsdagspligter, undertiden endogsaa straffes med formelig Ud- 
stødelse af Parlamentet ") , men denne disciplinære Udstødelsesret 



*') Se R. F., § 103. Der kan dog kun udvoteres 3 Dommere ad Gan- 
gen hvert tredje Aar, og hertil kræves *U &f Nævnets Stemmer, saa- 
ledes at Faren for Misbrug er meget ringe, Blomberg, 1. c. S. 75. 
Saadan Udvotering har iøvrigt aldrig fundet Sted, Hildebrand, 1. c. 
S. 650. 

••) Se foran S. 287, Note 37. 

••) Se foran S. 288. 

^^) Saaledes f . Ex. Held, System des Verfassungsrechts der modemen 
Staaten Deutschlands 1857, II., S. 445: „Jeder Souverain hat das 
Recht der Auflosung des Landtags, und dadurch die Mdglichkeit 
imFall derNotheinenachselnerAnslchtunfåhige 
oder pf llchtwidrige Lands tandschaft aufzuheben 
und eine Neuwahl zu veranlassen", jvfr. ogsaa Zdpfl, 1. c. II, S. 318. 

") Se foran S. 271 fg. 

") Se foran S. 272. 
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kan regelmæssigt alene udøves af vedkommende Kammer '') , aldrig 
af Kronen eller Regeringen '^) og da den disciplinære Straf som 
enhver Straf forudsætter en Pligtkrænkelse, kan den kun ramme 
de enkelte skyldige, ikke hele Parlamentet som saadant. 

Foruden de mere specielle Betspligter har Rigsdagsmænd nu 
ganske vist ogsaa den almindelige Pligt at forvalte deres Hverv til 
Statens Vel, men i Opfyldelsen af dette Hverv er Rigsdagen lige 
saa suverænt Udtryk for Statens Vilje som Domstolene, naar de 
dømmer, og for saa vidt de valgte i god Tro opfylder deres Hverv, 
kan der derfor ikke her i retlig Forstand tales om nogen Pligtfor- 
sømmelse fra deres Side. 

Analogien fra Statens Ret til Afskedigelse af paa bestemt Tid 
udnævnte Embedsmænd i Tilfælde af, at disse ikke opfører sig vel, 
kan altsaa ingen Forklaring give af Opløsningsretten, og da nu 
paa den anden Side Staten aabenbart heller ikke uden Modsigelse 
kan have en vilkaarlig Fjæmelses- eller Opsigelsesret overfor paa 
bestemt Tid valgte Rigsdagsmænd, bliver der da kun tilbage at 
forsøge at opfatte Opløsningsretten, der jo, som foran paa vist, maa 
siges at være en Staten som saadan tillagt og ikke blot en i 
det kompetente Statsorgans Interesse hjemlet Ret, somensaa- 
dan extraordinær Ophæ velsesret fra Statens 
Side, der efter det foran udviklede ifølge al- 
mindelige Retsgrundsætninger ikke er ufor- 
enelig med et Retsforholds Stiftelse paa be- 
stemt Tid. Nu tilkommer der jo efter de fleste Forfatninger 
de Valgte en Ret til ensidigt at opløse Rigsdagsforholdet ved 
Nedlæggelsen af deres Mandater, og det ligger da nær at betragte 
Statens Opløsningsret som en i alt Fald til en vis Grad til- 
svarende extraordinær Ophævelsesret af Parlamentsmandateme 
fra Statens Side. At Statens Opløsningsret nu er væsentlig 
forskelig fra og regelmæssigt langt mere indskrænket end 
den enkelte Valgtes Ret til for sit Vedkommende at opløse 
Forholdet, er ingen Indvending, thi hvad Laband udtaler 
med Hensyn til Spørgsmaalet om Statens Ret til ensidigt at 
ophæve Embedsforholdet, at den Slutning ikke er begrundet, 
at fordi en Embedsmand maa anses for berettiget til til 
enhver Tid at træde ud af Tjenesten, maa Staten ogsaa være 

T«) I Norge, se Ansvarllghedsloven af 7. Juli 1828, § 10, jvfr. Grl.s 
§ 86, og i Svejts efter Forbundsloven af 1850, se Svejstrup, J. c, II, 
S. 389, Note 4, kan Rigsdagsmænd dog ogsaa dømmes ved Domstolene, 
i Norge Rigsretten, dog kun paa Initiativ af Kamrene. 

^*) Valgte Medlemmer af kommunale Raad kan derimod af Øvrig- 
heden tvinges til Opfyldelse af deres Pligter ved Paalæg af Dags- 
mulkter, eventuelt ogsaa Straf og Erstatning, ad Domstolsvejen. No- 
gen Udstødelsesret kan Raadene ikke selv udøve, Schou, Købstædernes 
Forfatning og Styrelse, S. 480 fg. 
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beføjet til fra sin Side til enhver Tid at ophæve Forholdet, eftersom 
Ånsættelsesoverenskomsten afføder ulige Bettigheder for Stat og 
Embedsmand '^) , det gælder mutatis mutandis fuldkomment ogsaa 
med Hensyn til Forholdet mellem Staten og den enkelte Eigsdags- 
mand, idet jo ogsaa her det ved Valget, henholdsvis dets Modta- 
gelse, stiftede Betsforhold afføder ganske ulige Bettigheder for 
Staten og den Valgte. Derimod synes der her at være den Vanske- 
lighed, at mens Bigsdagsmandens Bet til at nedlægge Mandatet 
synes ganske analog med Embedsmandens Bet til frit at træde 
ud af Tjenesten, synes Statens formelt ubegrænsede Opløsnings- 
ret overfor Parlamentet paa Forhaand vanskeligere at føre ind 
under samme Betsgrundsætning som den Staten regelmæssigt kun 
indenfor meget snævre Grænser aabent staaende Adgang til Fjær- 
nelse af paa bestemt Tid udnævnte Embedsmænd udenfor Til- 
fælde af Pligtbrud fra deres Side. 

Det gælder imidlertid om her ved denne som ved enhver Sam- 
menligning mellem Embedsmænd og Bigsdagsmænd klart at holde 
sig for Øje den store Forskel i de to Slags offentlige Funktionærers 
Betsstilling. Allerede ved Spørgsmaalet om Bigsdagsmæiids Bet 
til at nedlægge deres Mandat gør denne Forskel sig i nogen, om 
end i meget mindre Grad gældende. Naar saaledes Jellinek her 
finder en fuldkommen Analogi mellem den valgte Bigsdagsmands 
og Embedsmandens Stilling, idet han udtaler : „Nicht verpflichtet 
ist der Einzelne zur Annahme der Abgeordnetenqualitåt, so wenig 
Jemand zum Eintritt in den Staatsdienst verpflichtet ist. Nicht 
verpflichtet ist er femer zu Beibehaltung der Eigenschaft eines 
Gewåhlten, so wenig Jemand verhindert werden kann, aus dem 
Staatsdienste auszutreten** '•) — saa lader det sig dog ikke skjule, 
at den Valgtes Stilling paa væsentlige Punkter er saa forskellig 
fra Embedsmandens, at Slutningen fra denne til hin ikke er ab^ 
solut tvingende. Det maa vel i det væsentlige bifaldes, naar 
Laband hævder, at Statstjenesten vilde være Slaveri, om fri Ud- 
trædelsesret ikke stod Embedsmanden aaben, fordi Embedsfor- 
holdet normalt kræver, at Embedsmanden vier hele sin Personlig- 
heds Kraft til Staten, og fordi Staten staar overfor ham med Lydig- 
hedskrav og tvingende Disciplinærmagt "). Men Bigsdagsforholdet 
kræver ikke Hengivelse af hele den Valgtes Personlighed til Staten, 
det stiftes jo ikke som Embedsforholdet regelmæssigt paa Livstid, 
men kun paa kortere Aaremaal, og selv i denne Tid kræver det 
oftest kun nogle Maaneders Virksomhed for Staten. Det paa- 
lægger som Begel heller ikke længer egentlige fremtvingelige Bets- 

") Laband, 1. c. S. 493. 

") System, S. 164. 

") Laband, 1. c. I, S. 403. 
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pligter, men selv hvor dette endnu er Tilfældet, staar Bettighe- 
deme dog nu for den almindelige Opfattelse som saa langt de 
overvejende i Bigsdagsforholdet, at den overfladiske Iagttager 
ofte alene ser Rettighederne, og endelig paalægger det aldrig de 
Valgte nogen Samvittighedstvang, idet de tværtimod er berettigede 
og forpligtede til at stemme alene efter deres Overbevisning og 
ikke efter nogens Forskrift. 

At ville stemple Bigsdagsmandatet som Slaveri, i Fald den 
Valgte ikke under et hvilketsomhelst Paaskud kan nedlægge sit 
Mandat — og derved volde Stat og Medborgere Ulejlighed og Ud- 
gifter — maaske blot et Par Uger eller Dage efter, at han har 
sat Himmel og Jord i Bevægelse for at blive valgt, gaar derfor 
sikkert ikke an, og den mere nøgterne Virkelighed, der ikke blot 
endnu i adskilhge Lande nægter den valgte Bigsdagsmand '*) , 
men oftere endnu den valgte kommunale Bepræsentant '*) fri 
Tilbagetrædelsesret, godtgør, at noget absolut Betskrav krænkes 
ikke ved en Bestemmelse, der ikke giver den Valgte en ganske 
vilkaarlig Opsigelsesret. Alligevel maa det erkendes, at det samme 
Hensyn til, at en ubetinget Bundethed for den til personlig Tje- 
neste forpligtede vilde være uforholdsmæssig mere tyngende for den 
enkelte, kommer frem her som overfor Embedsmanden, om end i 
mindre Grad. Hertil kommer forskellige andre Betragtninger, 
som at Bigsdagsvalg nu til Dags altid tilkalder et tilstrækkeligt 
Antal af Kandidater, at det er den moderne Betsopfattelse imod 
at tvinge til offentlige Hverv, hvor det ikke behøves, at den for 
Staten bevirkede Ulejlighed og Omkostning ved Nyvalget for Sta- 
ten betyder et mindre Onde, end det for den Valgte kan betyde 
ubetinget at være bundet, og at Staten ogsaa kun vilde faa ringe 
Glæde af en uvillig og forsømmelig Bigsdagsmand o. s. v., saa- 
ledes at en Afvejelse af de forskellige Hensyn ogsaa her afgjort 
taler for at give den Valgte fri Nedlæggelsesret. 

Men ligesom der saaledes dog ikke uden videre kan sluttes 
fra Embedsmænds fri Bet til at fordre Afsked til Bigsdagsmænds 
fri Bet til at nedlægge deres Hverv, saaledes kan der omvendt 
heller ikke og endnu mindre fra Statens stærkt indskrænkede Bet 

'*) Jvfr. ovenfor S. 270 fg. 

'*) Se saaledes dansk Lov om Landkommunernes Styrelse af & 
Juli 1867, §§ 10 og 41, Lov om Købstadskommunemes Styrelse af 26. 
Maj 1868, § 10. Dette er overhovedet endnu bestandig Reglen ved bor- 
gerlige Ombud; se Emil JUrgensen, Om Ombud, S. 36, og gælder saa- 
ledes f. Ex. ogsaa de paa 4 Aar efter Sø- og Handelsretsloven af 19. 
Februar 1861, § 6, valgte Dommere. Ogsaa 1 Svejts kan paa Aare- 
maal valgte Embedsmænd oftere ikke forlange Afsked, saalænge Em- 
bedstiden varer, se f. Ex. Kanton Glarus*s Forfatning, Art. 34 (Svef- 
strup, 1. c. II, S. 408). 
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til ensidigt at ophæve et paa bestemt Tid eller paa Livstid stiftet 
Embedsforhold sluttes til, at Staten maa være lige saa indskrænket 
i sin Bet til ensidig Ophævelse af Bigsdagsmandateme. Atter her 
gør Forskellen mellem Embedsforholdet og Bigsdagsforholdet sig 
gældende. Naar det ovenfor efter Laband er fremhævet, som de 
Grunde, der maa udelukke en uindskrænket Bet for Staten til 
Ophævelse af Embedsforholdet, at paa den ene Side Embeds- 
manden sætter hele sin Personlighed og oftest sin hele Livsvirk- 
somhed ind i Forholdet, medens paa den anden Side Statens Inter- 
esse er tilstrækkeligt værnet ved dens Bet til ensidigt at ophæve 
Tjenesteforholdet ad den disciplinære Forfølgnings Vej i Tilfælde 
af Ulydighed og Uduelighed fra Embedsmandens Side, saa kan 
ingen af disse Grunde anføres for en lignende snæver Begrænsning 
af Statens Bet til Ophævelse af Bigsdagsmandateme. Bigsdags- 
mandatet gælder nemlig, hvor det stiftes ved Valg, regelmæssigt 
kun for et kortere Aaremaal, og hvor længe det end gælder, udgør 
det i intet Tilfælde, selv om det aflægges med Diæter — eller er 
i hvert Fald ikke bestemt til at udgøre — nogen Livsstilling, noget 
Livserhverv for den Valgte, saaledes at, hvad Laband andetsteds 
udtaler, at Statens Bet til at ophæve Forholdet ikke er indskræn- 
ket ved nogen modstaaende subjektiv Bet for Embedsmanden, 
men alene af Statens egen Vilje og Selvindskrænkning '°) , altsaa 
her blot i endnu meget højere Grad holder Stik. 

Men dernæst og særlig afgørende er det, at medens Staten nor- 
malt i Ulydighedstilfælde ad Disciplinærforfølgningens Vej kan 
fjæme selv den paa Livstid udnævnte Embedsmand, og derfor nor- 
malt altid kan sætte sin lovlige Vilje igennem overfor fronderende 
Embedsmænd ^^), vil Staten være uden Middel mod Bigsdags- 
mænd, saalænge deres Funktioner varer, hvis den ikke i Forfat- 
ningen har forbeholdt sig Bet til i hvert Fald i paakommende vig- 
tige Tilfælde at kunne bringe Mandaterne til Ophør før deres 
normale Funktionstids Udløb. Statens Disciplinærmagt er Mid- 
let til at fremtvinge Opfyldelsen af Embedsmænds Tjenestepligt ; 
men Bigsdagsmænd har i denne Forstand ingen Tjenestepligt, idet 
de vel, som Jellinek rammende udtrykker det, staar i et Pligtfor- 
hold, men ikke i noget Tjenestepligtforhold til Staten'^), og den 
Disciplinærmagt, som ganske vist ogsaa Bigsdagsmænd som Med- 
lemmer af et større Hele er underkastede — nemlig i Forhold til 
det Kammer, hvortil de hører — har kun til Formaal at frem- 
tvinge Iagttagelse af god parlamentarisk Orden, men ikke at 
fremtvinge en vis Handlemaade af Bigsdagen som Statsorgan, idet 

") Lahand, 1. c. I, S. 485. 

") Se foran S. 297. 

") Jellinek, System, S. 164. 
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Bigsdagen tværtimod her indenfor dens forfatningsmæssige Kom- 
petence udtrykker Statens Vilje lige saa suverænt som Kongen og 
Højesteret og ikke er nogen overordnet Myndigheds — det være 
sig Kronens eller Vælgernes — Befalinger underkastet. 

Efter Laband, dér først klart har redegjort for Disciplinærmag- 
tens særegne Natur, træder — paa Grund af Statens Herskerstilling 
— Statens Disciplinærmagt overfor Embedsmænd netop i Stedet 
for og udfylder retligt samme Funktion som den private Principals 
Bet til ad Domstolsvejen at fordre Opfyldelsesinteressen i Til- 
fælde af Ulydighed fra den i hans Tjeneste staaende*'), men 
overfor Bigsdagsmanden kan Staten hverken ved privatretlig Klage 
eller statslig Disciplinærmagt indvirke paa hans Vilje. Hensynet 
til Statens Handlefrihed taler derfor afgørende for, at Staten til 
Gengæld for, at den saaledes ikke har Befalings- eller Tvangs- 
magt overfor Bigsdagsmænd, ogsaa paa sin Side maa have i hvert 
Fald en saa vid Adgang til at ophæve Bigsdagsforholdet, som 
overhovedet foreneligt er med den nødvendige relative Uafhængig- 
hed, som Bigsdagsmænd bør nyde, og som Beglen om, at deres 
Mandater normalt skal vare en bestemt længere Tid, tilsigter at 
sikre"). 

Er altsaa Bigsdagsmændenes Stilling saa vidt forskellig fra de 
administrative Embedsmænds, der er Kronens Befalingsmagt un- 
derkastede, at Statens Stilling i Belation til dem paa det her be- 
rørte Punkt maa falde forskellig ud, saa er Bigsdagens statsretlige 
Stilling paa den anden Side ogsaa saa forskellig fra Domstolenes, 
at der heller ikke fra Statens meget indskrænkede Bet til at f jæme 
Dommerne kan sluttes til en lignende indskrænket Fjærnelsesret 
overfor Bigsdagsmænd. Det er Domstolenes særlige Opgave at 
værne Individets Bet ogsaa mod Overgreb fra Statsmagtens Side ; 
Dommerne bør derfor være stillede saa uafhængigt som muligt 
af Statsmagten *') , og den øverste Domstols Afgørelse bør derfor 
normalt altid strikte respekteres, selv om den kommer i Konflikt 



") Laband, 1. c. I, S. 455 fg. 

**) En Antydning af den her forsøgte Forklaring, hvorefter den 
friere Opløsningsret overfor Rigsdagsmænd altsaa maa ses som en 
Slags Erstatning for, at en almindelig Disciplinærmagt eller Befalings- 
myndighed ikke haves overfor Rigsdagsmænd, giver allerede Jellinek, 
System, S. 336, f. s. v. som han betegner Statens Ret til at ud- 
nævne og afskedige Borgmestre og til at opløse kommunale Re- 
præsentantskaber som en „das Disciplinarrecht ersetzende, diesem 
analoge Rechtsmittel zur Garantierimg seiner Rechtsordnung." Men 
som foran antydet, er Opløsningsretten overfor kommunale Raad 
utvivlsomt dannet efter den parlamentariske Opløsningsrets Mønster, 
og de maa derfor begge formodes at hvile paa samme Retsprinciper. 

") Jvfr. Goos, alm. Retslære, II., S. 457 fg. 
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med Samfundets Interesse. Paa den anden Side kan Domstolene 
dog heller ikke danne — og bør heller ikke danne ••) — nogen ab- 
solut Hindring mod Statslivets Udvikling, thi da de er bundne ved 
Loven, kan en uberettiget Modstand fra deres Side altid brydes 
.ved en ny Lov, hvortil deres Medvirkning jo ikke kræves, ligesom 
ogsaa enkelte Forfatninger som paavist undertiden endog hjemler 
Bærlige extraordinære Midler til at bryde en uretlig Modstand fra 
Domstolenes Side *'). Parlamentet derimod er særlig kaldet til at 
udtrykke Statsborgernes Fællesinteresser, og da Opfattelsen af 
Fællesinteressernes £rav ideligt skifter, kan det enkelte Parlaments 
Skøn over disse umuligt være bindende som en Højesteretsdom, 
men da ny Love ikke kan komme i Stand uden Parlamentets Vilje, 
vil der, saalænge et Parlaments Mandater varer, ikke være noget 
lovligt Middel til at gennemføre Samfundets £rav imod Parlamen- 
tets Vilje, hvis der ikke hjemles en særlig Adgang til i Undta- 
gelsestilfælde at ophæve Mandaterne før Tiden og faa valgt en 
ny Bepræsentation, der bedre udtrykker Folkets Fællesinteresser. 
Heller ikke kan man slutte derfra, at en extraordinær Fjær- 
nelses- eller Opløsningsret regelmæssig ikke er hjemlet Statens 
udøvende Magt overfor valgte kommunale Forsamlinger ••) og 
andre offentlige Baad, thi ikke blot er disse Forsamlingers saglige 
Kompetence oftest kun af meget snævert Omfang'*), men lige- 
som de helt igennem er bundne til Lydighed mod de af Statens 
Lovgivningsmagt satte Normer, saaledes er ogsaaa selve deres Or- 
ganisation givet ved Statens Lov og kan til enhver Tid formelt frit 
ændres ved en ny Statslov, og heri kan da ligge et normalt til- 
strækkeligt Værn mod Misbrug fra disse mere underordnede Stats- 
organers Side'"). Derimod kan regelmæssigt intet blive til Lov 
imod et valgt lovgivende Kammers Vilje, og et saadant Kammer 
vilde da for hele sin Funktionstid selv under nok saa skiftende Si- 
tuationer være ubetinget Herre over Statens Udvikling ad Lovgiv- 
ningsvejen, hvis Forfatningen ikke hjemler noget extraordinært 

••) Goos, 1. c, IL, S. 475. 

*') Se foran S. 308 fg. Yderligere er det næsten altid Lovgivnings- 
magten faktisk muligt ved Omorganisationer af Retsplejen at sætte sin 
Vilje igennem, jvfr. her Bryce, I. c. I, S. 275. I slige Tilfælde bort- 
lalder endog ofte ligefrem Dommernes Uafsættelighed, se dansk 
Grl., § 73. 

'*) Jvfr. dog i Frankrig og Preussen foran S. 288. 

'*) Dette gælder saaledes i høj Grad om saadanne offentlige Raad 
som Menighedsraadene efter dansk Lov af 15. Maj 1903, § 6, og År- 
bejderforsikrings-Raadet efter dansk Lov af 7. Januar 18^, § 13, 
hvilket sidste Raad halvt er en administrativ Ret. 

**) En lignende Betragtning forklarer ogsaa, at Opløsningsret ikke 
er hjemlet overfor de valgte Førstekamre i de engelsk-australske Kolo- 
nier, se foran S. 123, samt at de danske Provinsialstænder var 
uopløselige, se foran S. 131. 
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Middel til i hvert Fald i vigtige Tilfælde at ophæve den valgte 
Forsamlings Mandater før dens normale Funktionstids Udløb. 

Hensynet til Statens Handlefrihed tilsiger derfor, at Staten 
bør have en vis diskretionær Adgang til at bringe Bigsdagsmanda- 
terne extraordinært til Ophør. Denne extraordinære Ophævelsesret 
kan ganske vist ikke paa langt nær gaa saa vidt som den fri Til- 
bagekaldelsesret, Staten har selv i Lande, hvor Embedsmændene 
normalt udnævnes paa Livstid, overfor Spidserne af de enkelte 
Forvaltningsgrene, navnlig Ministrene og deres nærmeste Sted- 
fortrædere, Departementschefer, Gesandter og lignende Embeds- 
mænd *^) . Disse maa nemlig nødvendigvis i deres principielle Op- 
fattelse være i vedvarende Overensstenmielse med den ledende 
Styrelse i Staten*'), og de ansættes derfor i monarkiske Stater 
altid kun paa fri Tilbagekaldelse (at pleasure, fSrtroenhetsembets- 
man) *') . Rigsdagen derimod behøver ikke — i alt Fald hvor par- 
lamentarisk Styre ikke hersker — nødvendigt at være i Overens- 
stemmelse med Begeringen, og selv hvor et parlamentarisk Styre 
hersker, er det regelmæssigt Begeringen, der bør søge at komme 
i Overensstemmelse med Parlamentet og ikke omvendt. Heller 
ikke er der nogen Nødvendighed for, at Bigsdagens Flertal til en- 
hver Tid er i Overensstemmelse med Vælgernes Flertal, thi Bigs- 
dagsmændene vælges jo netop for en bestemt længere Tid for at 
være mere uafhængige af de skiftende Folkestemninger ; og lige- 
saa lidt er der nogen Nødvendighed for, at der bør herske ved- 
varende Enighed mellem de to Huse indenfor Parlamentet, idet 
tværtimod Hensigten med Tokammersystemet netop er til en vis 
Grad at dele Parlamentets Enhed. Men paa den anden Side er 
dog en vedvarende Konflikt mellem Statsmagtens øverste Faktorer 
en Ulykke for Staten, og Hensynet til Statens Enhed og Handle* 
frihed kræver derfor — eller tilraader i alt Fald — at i afgørende 
Tilfælde, hvor Knuden ikke kan løses heldigt paa anden Maade, 
bør Staten have en extraordinær Adgang til Ophævelse af Bigs- 
dagsmandateme, ligesom det ogsaa under andre ny og overordent- 
lige Situationer vil kunne være af Vigtighed, at der aabnes Ad- 
gang til Valg af en ny Bepræsentation. Den rette Afvejelse mel- 
lem paa den ene Side Bigsdagens Uafhængighed af Begeringen 

•') Jvfr. norsk Grundlovs § 22, svensk R. F., § 35, se Naumann, 1. c. 
II, S. 211 fg. (Fortroendesysslor), tysk Rigslov om Rigsembedsmænde- 
nes Retsforhold af 31. Marts 1873, §g 25 og 35. 

•») Laband, 1. c. I, S. 487. 

*') I Svejts derimod vælges Forbimdsraadets Medlemmer paa be- 
stemt Aaremaal, Forbundsforf., Art. 96, men de er her ogsaa kim blotte 
Fuldmægtige for Forbundsforsamlingen, Forf.s Art. 101—102. Den 
amerikanske Præsident derimod udnævner og afskediger frit sine 
Ministre, Bryce, 1. c. I, S. 61, 
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og Vælgerne og paa den anden Side Statens Handlefrihed under 
afgørende og væsentlig ændrede Situationer fører derfor naturligt 
til en Løsning af Spørgsmaalet i Overensstemmelse med den al- 
mindelige Betsgrundsætning, hvorefter et vedvarende normalt 
uophæveligt Betsforhold ofte kan ensidigt hæves af „vigtige 
Grunde'S men ogsaa kun af vigtige Grunde og kun under Garan- 
tier, der normalt sikrer mod, at den extraordinære Ophævelsesret 
forflygtiges til en vilkaarlig Opsigelsesret. Og det synes nu netop 
at være denne almindelige Betsgrundsætning, der forklarer Sta- 
tens Opløsningsret, hvor en saadan er hjemlet overfor de paa be- 
stemt Tid stiftede Bigsdagsmandater. 

Naar Sætningen om Ophævelsesretten af vigtige Grunde oven- 
for er kaldet en almindelig Betsgrundsætning, søger det sin Støtte 
deri, at denne Betssætning ikke blot i nyere Tid mer og mere 
vinder Indgang paa Privatrettens Mark efter tidligere i sin ubruge- 
lige Form under Navnet clausula rebus sic stantibus at være ud- 
drevet af Privatrettens Enemærker •*) , men at den ogsaa i prote- 
stantiske Lande har Gyldighed i den paa Tærskelen mellem privat 
og offentlig Bet staaende Familieret *') , idet selv det normalt livs- 
varige Ægteskab oftere kan forlanges hævet af „vigtige Grunde"**) . 
Fremdeles er det lige foran paavist, at i Statsretten denne Grund- 
sætning, om end i meget indskrænket Grad, kommer til Anven- 
delse med Hensyn til Statens Fjæmelsesret af paa bestemt Tid 
udnævnte Embedsmænd, ligesom ogsaa endnu efter flere Forfat- 
ninger Bigsdagsmænd ikke frit kan nedlægge deres Hverv, men 
kun af indtraadte vigtige Grunde, hvis Betydning i saa Henseende 
de ikke selv i sidste Instans afgøre*'), hvorhos denne Sætning 
endelig ogsaa i Folkeretten utvivlsomt har Gyldighed for Trakta- 
ters Vedkommende, selv om her Garantierne mangler for at hævde 
den som en mod Misbrug normalt betryggende Begel. 

Det, der nemlig skiller en extraordinær Tilbagetrædelsesret 
fra en blot og bar Opsigelsesret, ligger, som allerede ovenfor an- 
tydet, deri, at Ophævelsesretten ikke er hjemlet efter den enkelte 
Parts blotte Forgodtbefindende, men kun af saadanne senere ind- 
traadte vigtige Grunde, der virkelig efter et upartisk Skøn kan be- 
rettige til Ophævelse af et normalt uopsigeligt Forhold. Skal denne 
farUge Bet imidlertid ikke glide over til en temerær Opsigelsesret, 
er det vel ikke nødvendigt positivt at opregne de vigtige Grunde, 
der legitimerer til Opløsning — derved vindes vel den største Sik- 



•*) Jul, Lassen, Obligationsret, Alm. Del, S. 609. 
••) JeUinek, System, S. 83. 

*') Se „Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerliches Gesetzbuches, 
IV., S. 580. 
n Se foran S. 271. 
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kerhed mod Vilkaarlighed ") , men mindskes tillige Udsigten til 
altid at ramme den konkret rigtige Afgørelse, da en Opregning 
aldrig kan udtømme Livets Muligheder — men derimod er det 
absolut nødvendigt, at Skønnet over den vigtige Grunds Tilstede* 
værelse ikke overlades endeligt alene til den, der ønsker Op- 
hævelse, men betroes en uvillig, ikke nødvendig højere, men uden- 
for staaende Myndighed, der kan afgøre Spørgsmaalet som en 
upartisk Voldgiftsmand. Det er Mangelen — i hvert Fald lige til 
den nyeste Tid — af en saadan upartisk og med tilstrækkelig 
Autoritet udrustet Voldgiftsret, der har bevirket, at i Folkeretten 
Klausulen rebus sic stantibus kun altfor ofte er blevet benyttet 
til frivole Folkeretsbrud og derfor undertiden ogsaa bekæmpes som 
uberettiget. I Privatretten findes imidlertid denne upartiske Myn- 
dighed, idet her Dommeren afgør Spørgsmaalet vel ikke efter 
nogen blot logisk-retlig Subsumtion, men efter et frit Skøn, „nach 
freiem Ermessen" ••) , saaledes at Dommeren her i Virkeligheden 
snarest optræder som en statsanerkendt med Bet til Afsigelse af 
exigibel Kendelse udrustet Voldgiftsmand. I det foregaaende er 
det ligeledes paavist, hvorledes det er en særlig Statsmyndighed, 
særlige Disciplinærretter eller de almindelige Domstole, der afgør 
Spørgsmaalet om Grund til Fjæmelse foreligger, hvor fri Afskedi- 
gelse af Embedsmænd ikke er hjemlet Eegeringen, og a'% lige- 
ledes en særlig Statsmyndighed — vedkommende Kammer, i Sve- 
rige Højesteret — afgør Spørgsmaalet om Eigsdagsmænds Fra- 
træden, hvor de ikke frit kan fratræde. En nærmere Undersøgelse 
vil nu ogsaa vise, at moderne Statsret ligeledes — omend paa en 
væsentlig anden Maade — hjemler særlige Garantier, foruden 
den almindelige i Ministrenes Ansvarlighed liggende — der normalt 
betrygger mod, at Opløsningsretten glider over til en rent temerær 
Afskedigelsesret. 

Oprindeligt fandtes disse Garantier ganske vist ikke. For 
Stændertidens Opfattelse er Opløsningsretten nemlig endnu en 

**) Derfor er de vigtige Grunde, der legitimerer til Afskedigelse af 
paa Livstid udnævnte Embedsmænd, regelmæssigt altid særligt op> 
regnede i Loven, hvilket navnlig gælder om Dommerne, jvfrl tysk 
Gerichtsverfassungsgesetz af 27. Jan. 1877, § 8: ,, Richter kdnnen wider 
ihren WiUen nur kraft richterlicher Entscheidung und nur aus den 
Grunden und unter den Formen, welche die Gesetze bestimmen, 
dauemd oder zeitweise ihres Amt enthoben oder an eine andere Stelle 
oder in Ruhestand versetzt werden." 

••) Jvfr. den svejtsiske Forbundslov om Obligationsretten af 1881, 
Art 346: „Aus wichtigen Grunden kann die Aiifhebung des Dienst- 
vertrages vor Ablauf der Dienstzeit von jedem Theile verlangt werden. 
Ueber das Vorhandensein solcher Grunde entscheidet der Richter 
nach freiem Ermessen", jvfr. Haberstich, Sweizeriehes Obligations- 
recht, II., S. 125. 
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ren og skær Afskedigelsesret efter Kongens Forgodtbefindende, 
som da Ludvig d. 13de sidste Gang opløste Generalstændeme og 
slog Porten i Laas efter dem for ikke at indkalde dem mere, og 
det er foran fremhævet, hvorledes endnu i lang Tid Udtrykkene 
„CJongé", „Landtags- Abschied" og „Eigsdagsafsked" minder om 
denne Opfattelse, og at endnu i Midten af det attende Aarhun- 
drede Blackstone forklarede Kongens Bet til at opløse Parlamentet 
„whenever he pleases'' deraf, at Parlamentets Sammenkaldelse 
alene beroede paa hans Vilje, samt hvorledes endnu senere 
De Lolme paa en uovertræffelig fyndig Maade fastslog Datidens 
Opfattelse i Bestemmelsen af Opløsningsretten som en Bet for 
Kongen til at afskedige sine Bepræsentanter efter Behag '(»»con- 
gédier ses réprésentants & volonté"). Det er først, da det efter 
Aarhundreders Udvikling og Kampe mellem Konge og Parlament 
bliver slaaet uigenkaldelig fast som en ubetinget Pligt for Kongen 
altid at udskrive ny Valg en vis kort Tid efter Opløsningen, og 
efter at Parlamentet har tilkæmpet sig en respekteret eller endog 
jævnbyrdig Plads ved Siden af Kongen, at den Sætning fæstner 
sig, at Opløsning ikke bør ske efter Kongens blotte Forgodtbe- 
findende, men kun af vigtige Statsgrunde og kun under Garantier, 
der sikrer mod, at Opløsningen virker som en nøgen Afskedigelse 
af i Unaade faldne Baadgivere. 

At Opløsning ikke længer bør ske rent vilkaarligt eller efter 
Monarkens blotte Forgodtbefindende er nu vel efter Nutidens Op- 
fattelse af Monarkens Stilling og Ministrenes Ansvar noget nær 
en Selvfølge, men det udelukkede dog ikke, at Monarkens Be- 
føjelse i denne Betning maatte anses for saavel reelt som formelt 
lige saa ubegrænset som f. Ex. Monarkens Bet til at afskedige 
alle blot indtil videre ansatte Embedsmænd, hvilken Bet jo heller 
ikke er enstydig med nogen rent vilkaarlig Bet, eftersom Misbrug 
af Afskedigelsesretten eventuelt vilde kunne paadrage Ministrene 
Ansvar ^®°). Ogsaa mod en rent vilkaarlig Brug af Opløsnings- 
retten ligger der nu vistnok et Værn i det almindelige Minister- 
ansvar, og imod en forsætlig Krænkelse af Forfatningens Opløs- 
ningsregler er dette Ansvar ofte det eneste, skønt saare ofte svage, 
retlige Værn "*). Alligevel, skønt Eetten til at opløse Parlamen- 
tet ofte er hjemlet Kronen ligesaa formelt ubegrænset som Betten 
til at afskedige blot indtil videre ansatte Embedsmænd, kan det 
dog ikke antages, at Opløsningsretten reelt i samme uindskrænkede 
Grad skulde staa til Kronens Disposition. Dette følger nemUg 
deraf, at denne Begel ellers vilde komme i aabenbar Strid med 
Forfatningernes Begel om, at Bigsdagsmandaterne for 
at stille de Valgte relativt uafhængigt saavel af 

»»•) Se foran S. 306. 
''') Se foran § 30. 



320 

Vælgerne som af Kronen ikke blot kan, menogsaa 
normalt skal vare en vis Tid"*), — en Tid, som endog 
ofte normalt skal være af forskellig Varighed for de to Kamre for 
at gøre det ene Eanmier til en endnu mere varig og normalt uop- 
løselig Faktor i Statslivet, — og at den ligeledes ellers vilde komme 
i aabenbar Strid med den ofte, navlig med Hensyn til Førstekamre 
hjemlede Regel, at Kamret normalt kun skal afgaa 
rentsuccessivt — jfr. at Sveriges Førstekammer normalt, 
d. V. s. som Hovedregel skal fornyes alene ved rent indivi- 
duel Afgang. De valgte Rigsdagsmænd har derhos utvivlsomt 
ligesom andre valgte offentlige Tjenestemænd og som paa bestemt 
Tid udnævnte Embedsmænd en — offentligretlig — R e t til nor- 
malt at udøve deres Hverv for hele deres Funktionstid *®') , og 
skal Kongens Opløsningsret derfor ikke komme i uløselig Strid med 
denne de Valgtes Ret og med Forfatningens Regler om deres nor- 
male Afgangsmaade, maa den aabenbart ses alene som en U n d- 
tagelsesret i vigtige Tlifælde, der som Undta- 
gelse ikke ophæver, men snarere bekræfter Ho- 
vedreglen om Mandaternes Varighed paa he- 
ste m t T i d, mens Opløsningsreglen ellers vilde kunne gøre Beg- 
len om en vis normal Varighed, eventuelt en forskellig normal 
Varighed for de valgte Kanu-e og en blot successiv Afgang af 
deres Medlemmer, fuldkommen illusorisk, saaledes at begge Kamre 
i lige Grad altid kun kom til at sidde paa Kronens Forgodtbefin- 
dende"*). 

At nu Opløsning kun bør ske som en extraordinær Foranstalt- 
ning, blev da ogsaa tydelig forudsat under mange grundlovgivende 
Forsamlingers Forhandlinger^®'), og at der maa kræves en vigtig 
Grund dertil, kan ogsaa betragtes som anerkendt saavel i Litera- 
turen ^^•) som i parlamentarisk Praxis "') , selv om Erkendelsen 

"») Se foran S. 299 fg. 

"•) Se foran S. 286 fg. 

"*) Utvivlsomt vilde det derfor være reelt en aabenbar Misbrug af 
Opløsningsretten at opløse et f. Ex. for 9 Aar valgt og efter Forfat- 
ningen normalt kun med en Trediedel ad Gangen afgaaende Første- 
kammer hver Gang, det kun paa 3 Aar valgte Underhuses Mandater 
udløb, saaledes at begge Kamres Mandater altsaa normalt kun kom 
til at vare samme korte Tid. 

^®') Jvfr. som Expl. Forh. paa den danske grundlovgivende Rigs- 
forsamling, Sp. 2251: C. M. Jespersen: „Vi have ment, at det kun er 
under extraordinære Forhold, at en Opløsning af Kamrene kan finde 
Sted." 

"•) Jvfr. Matter, 1. c. S. 9: „Le rol avait le droit de congédier å sa 
volonté les deputés; il ne le peut désormais que dans certaines formes, 
dans certaines cas, o. s. v. 

'*^) At i England en Opløsning alene anses „constitutional", naar 
den sker af visse vigtige Grunde, se foran S. 23 i Kapitlet om 
England. 
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heraf fremtrøBder skarpere under mere udpræget parlamentarisk 
Styre. Saaledes er det f. Ex. udtalt af Gladstoney at der maa 
en „adequate cause of public policy*' til, og at Opløsningen ellers 
bliver en „adverse and penal dissolution** "') , medens Matzen der- 
imod kun vil fordre, at Opløsningsretten skal bruges ,,paa en for- 
nuftig Maade'* "•), men da dette Kronprærogativ utvivlsomt kun 
bruges paa en fornuftig Maade, naar det anvendes, som Rossi 
udtaler, ikke for at tilfredsstille et Lune, men som en Sag af 
høj politisk Betydning "°) , er disse Udtalelser dog ikke nødven- 
digvis divergerende. 

At Forfatningerne dog regelmæssig ikke udtrykkelig udtaler, 
at Opløsning kun bør ske af vigtige Grunde "*) eller, som det 
portugisiske Charte udtrykte sig, kun „hvor Statens Sikkerhed eller 
Velfærd kræver det" "^) , og endnu mindre udtrykkelig opregner de 
Tilfælde, i hvilke Opløsning kan ske "'), har allerede en rent hi- 
storisk Forklaring deri, at Opløsningsretten jo, som paavist, først 
lidt efter lidt har differentieret sig ud fra den stænderske Konges 
ubetingede Eet til at hjemsende eller afskedige Parlamentet efter 
Behag, og at den ændrede Opfattelse i det paa Forfatnings- 
omraadet førende Land, England ikke har givet sig Udtryk i nogen 
formel Forfatningsændring, men alene i uskreven Eet. Men der- 
til konmier navnlig, at det vilde være umuligt gennem de skiftende 
Tider at give en udtømmende Opregning af hvilke Grunde, der 
kan berettige til Opløsning, og Forfatningerne maa derfor nødven- 
digvis give det til Opløsning kompetente Statsorgan en formel 
uindskrænket, diskretionær Opløsningsmyndighed, overladende det 
til de skiftende Tiders uskrevne Eet at fastsætte, hvad der til en- 
hver Tid bør anses for en fuldtud lovlig Anvendelse af Opløsnings- 
retten. Herom er nærmere talt i det foregaaende "*) , hvortil hen- 
vises, idet der blot erindres om, at der bør forholdsvis vigtigere 
Grunde til for at legitimere en Opløsning, jo længere Tid Man- 
daterne har tilbage at løbe i, og at derfor Opløsning af et' for 
betydeligt længere Tid valgt Førstekammer allerede af den Grund 



"•) Hansard, Parliamentary Debates, CXCI. (1868), Sp. 1708. 

"•) Matzen, 1. c. II, S. 316. 

"•) Rossi, Droit constitutionnel, IV., S. 47. 

"*) Jvfr. dog Kanton Berns Forfatning af 1846, Art. 22, der udtaler, 
at der „auszerordentlicherweise" kan finde en Fornyelse Sted af det 
Store Raad, se foran S. 97. 

"») Se foran S. 71, jvfr. S. 195. 

"•) Efter Australian Commonweaith Aet af 1900 er dog Opløsning 
af Senatet indskrænket til ét Tilfælde, nemlig en vedvarende Kon- 
flikt med Repræsentanternes Hus, se foran S. 127. 

"*) Se foran i niende Kap. 

Knnd Barlin: Opløsningtretten. 21 
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bør betragtes som en endnu mere extraordinær Ting end Opløs- 
ningen af et Andetkammer"*). 

Men den egentlige Garanti mod, at Opløsningsretten bliver en 
blot Afskedigelsesret eller overhovedet normalt udarter til en vil- 
kaarlig Afbrydelse af Mandaternes forfatningsbestemte Varighed , 
har i moderne Eet faaet sin ejendommelige statsretlige Udform- 
ning dels deri, at Kongen aldrig kan opløse et enkelt Mandat eller 
enkelte Mandater, men regelmæssigt kun Parlamentet eller et af 
Kamrene som Helhed, og dels deri, at Opløsningen ikke bliver 
endelig alene ved det opløsende Organs Dekret, men altid in 
continenti skal ledsages af Udskrivning af nye Valg. Til 
Opløsningens Gyldighed eller ihvert Fald til dens fulde LovUg- 
hed "•) , kræves derfor dens efterfølgende Justifikation ved Appel 
til en udenfor den opløsende Begering og det opløste Kanmier 
staaende uafhængig Myndighed, Vælgerne, hvis Afgørelse ikke er 
forud sikkert beregnelig, og som regelmæssig vil sende det samme 
Kammerflertal tilbage eller sende et nyt, hvis de henholdsvis mis- 
billiger eller billiger Begeringens i Opløsningen udtrykte Ønske 
om et nyt Flertal indenfor det opløste Kammer"'). Vælgerne 



**'^) At Opløsningsretten ofte faktisk er blevet misbrugt til temerære 
Opløsninger, beviser intet imod det ovenfor udviklede, da Kamre endog 
ofte er blevne opløste, uagtet Forfatningerne, jvfr. den franske Forf. 
af 1848 og den portugisiske Forf. af 1822, i de højtideligste Ordelag 
forbød Opløsning, se foran S. 75 fg og S, 55 fg., jvfr. ogsaa den serbiske 
Forf. af 6. April 1901, hvis Art. 75 udtrykkeligt udtalte: „Senatet kan 
aldrig blive opløst", hvilket dog ikke forhindrede, at Senatet, i hvilket 
der sad selvskrevne, livsvarige og paa Aaremaal valgte Medlemmer, 
i 1903 opløstes ved et Statskup, se foran S. 94 fg. Heller ikke kan der 
herimod henvises til, at Opløsning endnu er det engelske Parlaments 
normale Dødsmaade, thi dette har som saa mange andre engelske 
Regler en rent historisk Forklaring, se foran S. 19 fg. At Opløsning, 
brugt med Maadehold, kan fremtræde som en ren Undtagelsesregel, 
fremgaar deraf, at dette extraordinære Middel i Sverige og Frankrig 
kun er anvendt én Gang siden dets Indførelse i Forfatningen, altsaa 
henholdsvis siden 1866 og 1875, jvfr. at ligeledes hverken det svenske 
Førstekammer eller det danske Landsting nogensinde er blevne op< 
løste siden 1866. At Opløsning er en Undtagelsesforholdsregel, er- 
kendes i Praxis ogsaa derved, at den regelmæssigt særligt begrundes i 
Opløsningsbrevets Text, se som Ex. fra dansk Praxis Aabent Brev af 20. 
Okt. 1854, 7. Maj og 6. Juli 1881. 

"•) Se herom foran § 30. 

'") En Undtagelse gælder ved Opløsning i Tilfælde af Grundlovs- 
forandring, idet Vælgerne her, hvis de billiger Opløsningsgrunden, 
netop vil sende det samme Parlamentsflertal tilbage. At Vælgerne 
som Udøvere af en offentlig Funktion, selv maa betragtes som Stats- 
organer, selvom de normalt alene er Valgorganer, er ovenfor begrun- 
det, se S. 250. Kun ved at opfatte Vælgerne ikke blot som Under- 
saatter men som Statsorganer, bliver overhovedet den i Opløsningen 
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kommer derved i Virkelighed til som en Slags Voldgiftsmænd "*) 
at afgøre Spørgsmaalet om Opløsningens Virkning, idet det ende- 
lige Udfald af Opløsningen saavel for Bigsdagen som Helhed som 
for de enkelte Bigsdagsmænd afgøres, ikke allerede ved Opløsnings- 
dekretet, men først endeligt og i sidste Instans paa Valgdagen af 
Vælgerne. Det er af denne Grund, at Opløsningen saa ofte og for 
saa vidt med fuld Føje betegnes som en Appel til Vælgerne, og 
da Vælgernes Valg sædvanligt vil afgøres af eller dog paavirkes 
af Kandidaternes Stilling til visse store politiske Spørgsmaal, for- 
klares det, at Opløsning ogsaa kan bruges til at realisere samme 
politiske Formaal som et egentlig Beferendum. Betligt bliver der 
dog her den store, uudviskelige Forskel, at paa den ene Side Opløs- 
ningen ikke blot afgør et enkelt politisk Spørgsmaal, men be- 
stemmer hele det opløste Kammers Udseende og at der paa den 
anden Side aldrig ved Valg efter Opløsning saaledes som ved 
Beferendum rettes noget direkte Spørgsmaal til Vælgerne om 
deres Stilling til et bestemt politisk Punkt ; og at dette Punkt der- 
for aldrig direkte afgøres ved Valgene ; hvad der retligt f orehgger 
for Vælgerne, er kun Spørgsmaalet om Genvalg af væsentlig 
samme Kammer eller Valg af et nyt, altsaa Spørgsmaalet om Op- 
løsningen virkelig skal fjæme Kammerflertallet før Tiden eller 
ikke"'). 

Det er i de ny Valgs Afholdelse umiddelbart efter 
Opløsningen, at Skelnemærket mellem den blotte Afskedi- 
gelse og Opløsningen ligger. Derimod foreligger der ingen Op- 
løsning i egentlig retlig Forstand, saalænge Suverænen ikke har 
nogen Pligt til at afholde ny Valg en vis kort Tid efter Hjemsendel- 
sen og Adskillelsen af den lovgivende Forsamling "®) , selvom en 

liggende Appel fra Regeringen til Vælgerne retligt fuldt forklarlig — 
deri har /eUinefc, Allgemeine Staatslehre, S. 539, for saa vidt utvivl- 
somt fuldkommen Ret. 

"*) Ikke derimod blot som de Valgtes Mandanter, thi de nyvalgte er 
efter Forfatningen ikke bundne af noget retligt Mandat. 

^^*) At denne rent retlige Betragtningsmaade ogsaa vel stemmer 
med den rent naturlige, vil fremgaa af en i lige Grad som Teoretiker 
og som praktisk Statsmand fremragende engelsk Forfatters For- 
klaring af en Opløsning: „The ministry, when they dissolve Parlia- 
ment, do not attack Parliament as institution: they 
recognize the supremacy of the body in asking the country 
to change the individuals who comp o's*e Vi. Both the 
House of Commons and the ministry aet and move in the full view of 
the people, who site as arbiters, prepared to judge in any 
Controversy that may arise", Bryce, Amerikan Commonwealth, I., 
S. 286. 

'*") Jvfr. Matter, Dissolution, S. 29: „Dersom Statens Chef kan 
afskedige de Deputerede uden at være pligtig til at erstatte dem med 
ny inden en vis i Forfatningen fastsat Frist, saa er der hverken noget 

21» 
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blot Hjemsendelse som endnu efter Finlands Forfatning bringer 
samtlige Valgmandater til Ophør"^) , ligesaa lidt som en Ophævelse 
af Eigsdagsmandateme kan betragtes som en lovlig Opløsning, 
naar den sker med Krænkelse af Kongens Pligt til inden en vis 
kort Tid at afholde Nyvalg, saaledes at det indtil videre lades 
ganske usikkert, om Nyvalg overhovedet paa ny vil finde Sted 
eller ej. Saalænge derfor Eigsdagsmandateme altid ophørte ved 
enhver Hjemsendelse af Parlamentet, og Afholdelse af ny Valg 
først fandt Sted, naar Kongen igen fandt det nødvendigt at ind- 
kalde et nyt Parlament, forelaa ingen Opløsning i teknisk For- 
stand. Den senere fra Hjemsendelsen ganske skilte, maaske føl- 
gende, maaske udeblivende Udskrivning af nye Valg fremtraadte 
nemlig her ikke som nogen retlig Justifikation af Mandaternes Op- 
hævelse ; her forelaa derfor saalænge kun en blot Afskedigelse af 
Landdagen, selvom en saadan Hjemsendelse i Forbindelse med en 
paafølgende Udskrivning af nye Valg faktisk kunde virke som en 
Appel til Vælgerne ligesom en egentlig Opløsning"'). Først, 
hvor det til Opløsningens Gyldighed eller i alt 
Fald til dens Lovlighed kræves, at Ophævelsen 
af Mandaterne før Tiden altid in continenti skal 
justificeres ved Udskrivning af nye Valg, først 
der foreligger en virkelig Opløsningsret. Paa 
den anden Side kan det ikke med Flertallet af de gældende 
Forfatninger kræves som nogen efter Sagens Natur nødvendig 
Garanti, at ogsaa et nyt Parlament indkaldes en vis Tid efter 
Opløsningen og Nyvalgene, jvfr. hvad foran er bemærket, at i de 
gammelkonstitutionelle Lande, England og Sverige, indkaldes Par- 
lamentet regelmæssigt ikke til virkeligt Møde efter Opløsning før 
ved dets sædvanlige aarlige Indkaldelsestid "'). 

Derimod maa det betones, hvad lige foran er antydet, men 
hvad regelmæssigt — som noget rent selvfølgeligt — slet ikke frem- 
hæves, skønt det er af aller største Betydning, at det ingenlunde er 
nok, som Matter lejlighedsvis udtaler, at de afskedigede Deputerede 
erstattes med ny "*) , men at det yderlig er en uafviselig Be- 
tingelse, at Opløsningen medfører Fornyelse af 
hele Parlamentet eller et helt Kammer eller dog 
en vis større Del af dette, men ikke blot 

parlamentarisk eller blot repræsentativt Styre; saa er der ikke andet 
end raadgivende Stænder, som sammenkaldes og hjemsendes alene 
efter Monarkens Forgodtbefindende." 

^'^) Se foran S. 106, Note 17. Det ovenanførte om Finland gælder i 
hvert Fald endnu, da dette skrives. 

"•) Se foran S. 105. 

"•) Se foran S. 211. 

"*) Se Citater foran S. 323, Note 120. 
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af et enkelt eller enkelte Mandater. Der frem- 
kommer ogsaa herved en afgørende Forskel mellem den Valgtes 
og Statens Adgang til Ophævelse af Bigsdagsmandater : medens 
den enkelte Valgte for sig ved Nedlæggelse af Mandatet kan bringe 
sin Bigsdagsstilling til Ophør og større eller mindre Dele af et 
£ammer kan nedlægge deres Mandater enten for at trække sig 
ud af det politiske Liv eller for at foranstalte en egen privat 
Appel til Vælgerne ved at stille sig paany, er Staten, naar den fra 
sin Side vil bringe Bigsdagsmandater til Ophør, ikke blot altid 
forphgtet til at justificere Opløsningen ved Nyvalg, men Opløs- 
ningen kan her aldrig indskrænke sig til at ramme alene et enkelt 
eller enkelte Mandater — den franske Direktorialregerings Deci- 
mering af Kamrene var derfor utvivlsomt Statskup"*) — men den 
maa altid i større eller mindre Grad medføre en Totalfornyelse. 
At Opløsningen saaledes regelmæssig maa ramme hele Parlamen- 
tet eller dog den valgte Del af dette, har nu ikke blot en rent hi- 
storisk Forklaring deri, at Opløsningen jo historisk har differentieret 
sig ud af Hjemsendelsen eller Slutningen af Parlamentet, 
der efter sin Natur altid maatte omfatte hele Parlamentet, men 
at ingen Forfatning har villet hjemle Begeringen Bet til efter 
Behag at kassere enkelte Valg og fordre Nyvalg afholdte i deres 
Sted, er jo tilstrækkehgt begrundet i den reale Betragtning, at 
den enkelte Valgte derved let vilde komme til at staa for hdt be- 
trygget i sin Uafhængighed overfor Begeringen. Skulde Begerin- 
gen nemlig kunne pille enkelte Valg ud og kræve dem fornyede, 
vilde den naar som helst kunne true ikke alt for fastsiddende Bigs- 
dagsmænd paa deres Liv som Bigsdagsmænd og ved at holde sit 
Skjold over sine egne og kun opløse Oppositionen vinde Chancer 
uden selv at udsætte sig for Tab og derved tilintetgøre den Ga- 
ranti mod temerær Ophævelse af Bigsdagsmandateme, som netop 
skal ligge i det ikke paa Forhaand beregneUge Udfald af Opløsnin- 
gen. Derfor vil det ogsaa findes, at selv hvor et Kammer regel- 
mæssigt kun fornyes med en Halvdel eller Tredjedel eller Fjerde- 
del ad Gangen "•) , eller som det svenske Førstekammer kun ved 



"*) Se foran S. 50. 

"•) Normal successiv Fornyelse er Reglen for de valgte Overhuses 
Vedkommende. Saaledes fornyes det belgiske og rumænske Første- 
kammer samt den valgte Del af det danske Landsting med en Halvdel 
ad Gangen, det nederlandske med en Trediedel ad Gangen. For Un- 
derhusenes Vedkommende er normal Integralfomyelse Reglen; ogsaa 
her forekommer dog normal successiv Fornyelse: det franske Charte 
af 1814 lod saaledes endog Deputeretkammeret normalt fornyes med en 
Femtedel ad Gangen, og dette Exempel er efterlignet i adskillige 
tyske Forfatninger, saaledes at Underhuset endnu, f. Ex. i Baden, 
fornyes med Halvdelen ad Gangen efter Loven af 1876, se Binding, 
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hvert enkelt Medlems successive Afgang "') , r a m m e r O p 1 ø s- 
ningen dog altid hele Kammeret, saaledes 
at Opløsningen altsaa her har differentieret 
sigtil en Form, der er principielt afvigende 
fra den g'ammel-engelske, hvorefter Opløs- 
ningen kun rammer de samtidigt for en og 
samme Valgperiode (et Parlament) valgte og 
ogsaa normalt alle samtidigt afgaaende Med- 
lemmer"*). Og i lige Maade vil det findes, at selvom tillige den 
anden fra den gammel-engelske Form afvigende Udvikling er fore- 
gaaet indenfor Opløsningsbegrebet, at hvor begge Kamre er folke- 
valgte, ikke altid hele Parlamentet under ét opløses, men hvert 
af Kamrene for sig og i Spanien endog kun den valgte Del af 
Førstekamret for sig kan opløses, kan Opløsningen dog aldrig 
ramme et enkelt Mandat eller enkelte af en større Gruppe paa 
samme Tid og af samme Vælgerkorps valgtes Mandater, men kun 
hele Kamret eller hele Gruppen. 

Ogsaa andre Ejendommeligheder ved den særlige statsretUge 
Udformning, hvori Statens Opløsningsret har krystalliseret sig, 
kan forklares saavel ved historiske som ved særlige statsretlige 
Grunde. En stræng Overførelse af Grundsætningen om Bets- 
forholds Ophævelse af vigtige Grunde kunde saaledes synes at 
maatte føre til, at Opløsningen først virkede tilintetgørende ved 
Nyvalgenes Afholdelse, ikke allerede ved Dekretets Udstedelse, og 
at Vælgerne kun afgjorde Spørgsmaalet om Parlamentsmandater- 
nes Vedvaren eller Fornyelse for Besten af Parlaments- 
perioden, saaledes at de ny Valg altsaa ikke gjaldt for en helt 



Deutsche Staatsgrundgesetze, 1893, Hefte VIII., S. 10, og i Sachsen 
med en Trediedel ad Gangen, Binding, 1. c. Hefte VI., S. 37. Ogsaa 
Belgiens Andetkammer fornyes med Halvdelen ad Gangen, Forf., 
Art. 51. 

"O Rigsdagsordning, §§ 6 og 7. 

^'') I gammel-engelsk Stil tales endnu i flere tyske Forfatninger om, 
at Medlemmerne vælges for „en Landdag**, og Opløsningen rammer da 
her kun de for en Landdagsperiode valgte Medlemmer, men da ogsaa, 
ligesom i England, disse ligegyldigt enten de sidder i Over- eller 
Underhuset; dette sidste gælder saaledes endnu efter Badens Forf. af 
1818, § 43. I nyere Tid tales derimod, hvor alle et Hus' Medlemmer 
er valgte paa samme Tid, om at de er valgte for en Valg- eller 
Lovgivningsperiode, jvfr. f. Ex. Preussens Forf. af 1850, Art. 73, hvor- 
med det normalt er Hensigten at udtrykke, at Suppleringsvalg, der 
sker under Valgperioden, kun gælder for Resten af denne. Hvor et 
Kammer imidlertid afgaar i flere Hold, foreligger der i Virkeligheden 
flere Valgperioder, og hvor, som i Sverigs Førstekammer, Valgene 
principielt gælder fra hvert enkelt Medlems Valg, kan der vanskeligt 
længer tales om Valgperioder. 
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ny Valgperiode. Begrebsmæssigt vilde der nu heller ikke være 
noget i Vejen for at drage disse Konsekvenser : den første er da 
ogsaa draget i Brunsvig "•) , den anden bl. a. i Sverige med Hen- 
syn til Andet Kammeret, idet her de ny Valg efter Opløsning kun 
gælder for den tilbagestaaende Del af Valgperioden "°) , — og her 
er det da ganske klart, at hvad Vælgerne afgør, netop 
er Spørgsmaalet, om Opløsningen «kal endeligt 
ophæve de Valgtes Mandater før Valgperiodens 
Udløb. Naar en modsat Ordning dog er den regelmæssige, da 
har det dels den samme rent historiske Forklaring, at Opløsningen 
har udviklet sig af Parlamentets Slutning, der oprindeligt altid 
strax virkede fuldstændigt tilintetgørende paa Mandaterne, men 
dels taler ogsaa her særlige reale statsretlige Grunde for en mod- 
sat Eegel som den heldigste"*) ; navnlig synes det praktisk set ube- 
tinget heldigst, at de ny Valg efter Opløsningen gælder for en hel 
ny Valgperiode, og Hensynet til de af Opløsningen ramtes Bet taler 
saa lidt mod en saadan Ordning, at det tværtimod ogsaa for dem 
er det gunstigste. 

Det synes derfor efter det udviklede rigtigt retligt at forklare 
den statslige Opløsningsret overfor valgte Kamre som en Sta- 
ten hjemlet, oftest i den udøvende Magts Chefs 
Haand lagt Bet til extraordinær Ophævelse af 
Bigsdagsmandaterne af vigtige Grunde, for saa 
vidt som et Modstykke svarende til, omend i sin Form og sine Be- 
tingelser meget forskellig fra, den enkelte Bigsdagsmands Bet til 
fra sin Side at ophæve Forholdet ved Nedlæggelse af Mandatet. 
Naar denne i og for sig saa simple Forklaring hidtil ikke er 
forsøgt, men Opløsningsretten saa længe er blevet opfattet som 
en rent positiv, ikke retligt nærmere forklarlig, statsretlig Begel, 
da turde det være en ny Bekræftelse af den Iheringske Sætning, 
at en almindelig Betsregel ikke strax erkendes i sit fulde Omfang, 
men kun successivt kommer til Gennembrud i enkelte iøjnefal- 
dende Tilfælde"'). 

Vilde man mod denne Forklaring muligvis gøre gældende, at 
naar det er Staten gennem Kongen som Organ, der opløser, og 
naar ligeledes Vælgerne maa ses som fungerende paa Statens 

»•) Se foran S. 221 fg. 

^**) Rigsdagsordning, § 15. Samme Regel gælder efter Oldenburgs 
Forf. af 1852, Art. 150, § 3, og Coburg-Gothas Forf . af 3. Maj 1852, § 74, 
ligesom en lignende Regel af Mohl, Wurtembergisches Staatsrecht, 
§ 100, Nr. 6, hævdedes at gælde for Wiirtemberg, men herimod G. 
Meyer ved AnschUtz, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, S. 323, 
Note 9. 

»") Se foran S. 222 fg. 

*") Jvfr. Torp, Den danske Straflerets almindelige Del 1905 S. 268. 
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Vegne, idet de vælger, kan det paa en Maade siges, at det da 
alene er den ene Part i Forholdet, Staten, der baade ophæver Man- 
daterne og bedømmer Ophævelsens Forsvarlighed, saa er dette vel 
uimodsigelig rigtigt, men for en dybere Betragtning ogsaa ganske 
uafgørende. Thi hvor den enkelte Statsborger staar i Retsforhold 
eller Pligtforhold til Staten, maa han altid som Statens Hersker- 
magt undergivet, hvor Konflikt opstaar, i sidste Instans under- 
kaste sig en Kendelse eller Afgørelse af Staten selv, idet den 
suveræne Stat i Tvistigheder mellem den selv og dens egne Un-> 
dersaatter ikke kan underkaste sig en fremmed Stats Jurisdiktion. 
Selv naar Staten har udnævnt en Dommer paa Livstid, saaledes 
at han kun kan afsættes ved Dom, er det dog Statens egen Dom- 
stol, der eventuelt afsætter ham: Statens Ann kan ingen stats- 
undergiven undfly uden ved at fly ud af Staten ; i den Forstand er 
det derfor rigtigt, naar gammelengelsk Statsret taler om Kongens 
eller Statens Ubiquitet eller Allestedsnærværelse. Al den Beskyt- 
telse, Staten fornuftigvis kan yde de Statsundergivne mod Mis- 
brug af Statsmagten, ligger derfor i en hensigtsmæssig Organisa- 
tion af Statsmyndighederne, saaledes at den af et enkelt Organ ud- 
øvede Statsma^ kan kontrolleres og den derved skete Uret even- 
tuelt oprettes af et andet relativt uafhængigt Statsorgan, hvorved 
jo netop sker en saadan Statsmagternes — eller rettere Stats- 
funktionernes — Adskillelse, hvori Montesquieu med Bette saa 
Garantien og den eneste mulige Garanti mod Misbrug 
af Statsmagten. Men ligesom Garantien mod ubegrundet Fjær- 
nelse af en paa Livstid udnævnt Dommer ligger deri, at Initiativet 
til Fjæmelsen og dennes endelige Anerkendelse henlægges til for- 
skellige Statsorganer — til Kongen og til Domstolene — , hvori lig- 
ger en normalt tilstrækkelig, men ingenlunde absolut Garanti, 
eftersom Dommerne jo ogsaa kun er Mennesker, saaledes ligger 
Garantien mod en ubegrundet Ophævelse af Bigsdagsmandateme 
fra Statens Side deri, at Opløsningsdekretet altid in co n ti- 
ne n t i skal følges af Nyvalg, der foretages af et andet umiddel- 
bart Statsorgan end den opløsende Myndighed, hvorved skabes vel 
ingen ubetinget mendogdenefterOmstændighederne 
bedste Garanti mod Misbrug af den for Statens 
Handlefrihed hjemlede Opløsningsret. Selv hvor 
som i flere Svejtserkantoner Vælgerne selv har Opløsningsret, fore- 
ligger der dog for saa vidt en „Statsmagternes Adskillelse**, som 
det er Vælgerne over hele Kantonet, der ved Afstemning under 
ét afgør, om Opløsning skal ske, men Vælgerne i de enkelte Valg- 
krese, der i det enkelte afgør Opløsningens endelige Besultat for de 
enkelte Bigsdagsmænd ; alligevel maa det indrømmes, at denne 
svejtsiske Ordning i meget nærmer sig, hvad Dubs har kaldet en 
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organisk „Gewaltenkonfusion" "*) , der i ikke ringe Grad reducerer 
de Valgtes Uafhængighed af den øjeblikkelige Folkestemning. 

Trods det udviklede om de stærke Grunde, der taler for at 
tillægge Staten en overordentlig Opløsningsret i vigtige Til- 
fælde"*), er det dog en Selvfølge, at disse Grunde ikke er af 
nogen absolut Natur. Ligesom derfor den enkelte Stat efter sit 
suveræne Skøn kan indskrænke den udøvende Magts Kompetence 
i saa Henseende ved at kræve Samtykke fra andre Statsorganer, 
jvfr. Forholdet i Frankrig og Tyskland, eller henlægge Opløsnings- 
retten som i Svejts til et helt andet Organ end den udøvende 
Magts Chef, saaledes kan den ogsaa i endnu højere Grad binde sin 
egen Handlefrihed ved helt at afskære sig fra enhver Opløsningsret, 
saa at Bigsdagsmandateme før Tiden kun kan ophæves ved en 
formel Forfatningsændring. Det er herved klart, at da Hensynet 
til den valgtes subjektive Bet ikke kan spille nogen afgørende Bolle 
overfor Hensynet til hele Statens Interesse, kan den Omstændig- 
hed, om Staten paalægger den Valgte en Pligt til at mod- 
tage Valget eller stiller ham frit, ikke have nogen Betydning 
med Hensyn til Afgørelsen af, om Staten bør forbeholde 
sig en extraordinær Opløsningsret eller ej. Kan Staten nemlig 
have en ensidig extraordinær Opløsningsret, selv hvor Forholdet 
kun kan stiftes med den valgtes Samtykke, kan Staten aaben- 
bart ikke have ringere Bet, fordi den valgtes fri Samtykke slet ikke 
kræves, thi fra Statens Side er Forholdet altid frivilligt indgaaet. 
Og at saaledes Staten og den valgte paa dette Punkt kommer til 
at staa med ulige Bet, er kun vel stemmende med, at Staten 
og den valgte overhovedet ikke staar og ikke kan staa som lige- 
stillede Parter i Forholdet"*). Hermed stemmer ogsaa, at det 
norske Storting er uopløseligt, Sveriges Andet Kammer opløseligt, 
skønt i begge Tilfælde Mandaterne ikke frit kan afslaas eller ned- 
lægges, medens i de engelske Kolonier det valgte Førstekammer 
er uopløseligt, Andet Kamret opløseligt, skønt begge Huses Med- 
lemmer frit kan afslaa og nedlægge Mandaterne. 

Om en Stats Forfatning vil tillægge Staten Opløsningsret, 
afhænger derfor legislativt set i sidste Instans nærmest af det rent 
politiske Skøn, om det efter den enkelte Nations Temparament og 
Udvikling anses for heldigst at betrygge en rolig og sindig Ud- 
vikling, selvom denne maaske undertiden for en Tid skulde gaa i 



»••) Dubs, 1. c. II, S. 71. 

^'^) Hvor uheldigt det kan være for Staten som Helhed, at den lov- 
givende Forsamling ikke kan opløses, viste sig nylig slaaende i Norge 
i 1905 efter Opløsningen af Unionen med Sverige. 

"') Jvfr. ovenfor S. 268. 
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Staa, eller at have Midler i Forfatningen til at imødekomme extra- 
ordinære Situationers Krav uden at risikere Statskup fra oven 
eller fra neden. Typen paa en Stat, hvor den første Opfattelse 
har paatrykt Forfatningen sit Stempel, er de Forenede Stater i 
Amerika, idet her alle Valg af Præsident (Guvernører) og Kamre 
sker paa bestemt Tid og ikke kan tilbagekaldes forinden. Typen 
paa en Stat, i hvis Forfatning den modsatte Opfattelse raader, er 
England, idet efter dennes elastiske Forfatning Underhuset, hvis 
Flertal faktisk bestemmer Ministeriets Skæbne, til enhver Tid 
kan opløses, og derved til enhver Tid Mulighed aabnes for nye af 
Folkets Flertal krævede Reformers Gennemførelse. 



IIL Ikke-valjfte Rigsdagsmænds Retsstilling. 

§ 45. Lit er a tur. Med Hensyn til Opfattelsen af ikke- 
valgte Rigsdagsmænds Retsstilling i Forhold til valgtes maa son- 
dres mellem en ældre og en nyere Opfattelse. Den ældre Op- 
fattelse repræsenteres særlig af Zacheriae, der skarpt sondrer 
mellem „Landstandschaf t" som egen Ret og som repræ- 
sentativ Ret og derfor skelner mellem valgte Deputerede og 
„fur ihre Person, sei es nur auf die Lebensdauer eintretenden, 
oder erblich berechtigten Mitgliedern" ^). Paa denne ældre Op- 
fattelses Grund synes endnu i Danmark Matzen tildels at staa, naar 
han i nyere Skrifter har opstillet en skarp Sondring mellem valgte 
og udnævnte Rigsdagsmænd, saaledes navnlig, at de om Valgte 
givne Regler kun i Tilfælde af fuldstændig Analogi skal være an- 
vendelige paa Udnævnte^). 

I Modsætning hertil gaar den i nyere Tid almindelige Op- 
fattelse ud fra, at ikke-valgte Rigsdagsmænd, hvor ikke særlig 
Undtagelse er gjort i Forfatningen, maa formodes at være retligt 
ligestillede med valgte. Saaledes udtaler Jellinek, at det ikke- 
valgte Medlems Retsstilling „unterscheidet sich in nichts vom dem 
der Gewåhlten, sofem nicht ausdriicklich verfassungsmåszige Aus- 
nahmen gemacht worden sind"*). Om muligt skarpere endnu ud- 
taler Bornhdk, at, hvorledes dette offentlige Hverv bliver be- 
grundet, om ved kgl. Udnævnelse eller ved Valg, og hvor længe 
det varer, om paa Livstid eller et bestemt Antal Aar, er for dets 



^) Zacheriae, Staats- und Bundesrecht, I., S. 635. 

') Matzen, Opløsning, I., S. 30 fg., og IIL, S. 27. fg. 

*) Jellinek, System, S. 166. 
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retlige Karakter fuldstændig ligegyldigt"*). Den samme Opfat- 
telse hævdes endvidere i Tyskland bl. a. af Seydel *) , H. Schulze •) 
og Gierke ') , i Norge af Morgenstierne •) , i Danmark af Holck *) , 
og maa vel overhovedet nu betegnes som den herskende. 

Forskellen mellem den af Matzen hævdede og den herskende 
Lære bunder jo aabenbart deri, at efter den første er Formodningen 
imod, efter den sidste for den ikke-valgtes retlige Ligestilling 
med den valgte. Ingen af de foran nævnte Forfattere forsøger dog 
ved en mere indgaaende retssammenlignende og retshistorisk Un- 
dersøgelse at begrunde deres afvigende Opfattelser, der derfor i 
meget kommer til at staa som blot aprioriske Postulater. Da her 
imidlertid netop er et Punkt, hvor en fuld Belysning af Spørgs- 
maalet ikke kan vindes ved at betragte alene en enkelt Forfat- 
nings knappe Bestemmelser, men kun ad retsammenlignende og 
retshistorisk Vej, skal en saadan Undersøgelse optages her, idet 
den Bemærkning blot skal forudskikkes, at der ogsaa her Uge- 
som ved Spørgsmaalet om de Valgtes Betsstilling maa sondres saa 
skarpt som muligt mellem en politisk og en retlig Betragtnings- 
maade. Politisk set har det ganske vist sin store Betydning, om 
en Bigsdagsmand skylder sit Mandat en Begeringudnævnelse, 
eller om han har Tusinder af Vælgere bag sig, og denne for- 
skellige Udnævnelsesmaade kan ogsaa paa flere Punkter med 
Føje begrunde forskellige positive Reglers Givelse — f. Ex. netop 
særlig med Hensyn til Opløsningens Virkning paa Mandaterne — ; 
men lige som ved en given Afstemning den Kongevalgtes Stemme 
kan retligt tælle lige saa meget som den Valgtes, saaledes ude- 
lukker den politiske Forskel heller ikke, at den ikke- valgte iøvrigt, 
hvor ikke Undtagelse er gjort, kan være retligt ganske ligestillet 
med den valgte. 



*) Bomhak, Preuss. Staatsrecht, I., S. 377. 

') Seydel, Bayrisches Staatsrecht, II., S. 9: „Die Art, wie Jemand 
Landtagsmitglied wird, Ist fiir das Wesen imd den Inhalt dieses Mit- 
gliedsrechts vdllig belanglos. 

*) H. Schulze, Staatsrecht des Konigsreichs Preussen (hos Mar- 
quardsen) S. 56. 

') Gierke, Genossenschaftsrecht I, S. 824: „Principiell existiert daher 
auch kein Unterschied zwischen den gew&hlten Abgeordneten und 
den emannten oder wegen Ihre Abstammung oder ihres Besitzes 
scheinbar aus eigenem Rechte berufenen Mitgliedern besonders der 
ersten Kammer.** 

•) Morgenstierne 1 Tidsskr. f. Retsv. 1903, S. 196. 

•) Holck, 1. c. II S. 44 tg., der udtaler, at Ordet „valgt" efter sin 
naturlige Betydning tillige omfatter det kongevalgte Medlem, jfr. 
ogsaa Em$t Møller 1. c S. 107 fg. At ogsaa de til andre offentlige 
Hverv eller Ombud udnævntes Retsstilling i det hele er ensartet med 
de til slige Hverv Valgtes, se Emil Jurgensen, Om Ombud, S. 7 og 40. 
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§ 46. Ikke-valgtes Stilling i Stændertiden. 
Naar Matzen gaar ud fra en principiel Forskel mellem valgtes og 
ikke-valgtes Betsstilling, da maa det straks ubetinget indrømmes, 
at denne Opfattelse har været utvivlsom rigtig i ældre Tid og i 
hvert Fald endnu tildels holder Stik efter visse fra ældre Tid stam- 
mende Forfatninger, navnlig Englands. I Stændertiden indtog 
nemlig den Ikke- Valgte en fra den Valgte vidt forskellig Stilling. 

Mens nemlig i England den valgte kun mødte paa Parlamentet 
som en blot for Tilfældet tilkaldt Baadgiver, hvis Hverv regel- 
mæssigt snart var til Ende, gav de ikke- valgte Parlamentsmedlem- 
mer Møde som Kongens faste eller permanente Baad- 
givere^^), der ogsaa udenfor de store Parlaments- 
samlinger indtog Stillingen som Kronens selv- 
skrevne Baadgivere. Det engelske Parlament er jo op- 
rindelig kun Kongens store Baad af Ministre, Dommere og store 
gejstlige og verdslige Vasaller, hvilket Baad fra først af alene ved 
højtidelige Lejligheder udvides til det af baade Valgte og Ikke- 
VaJgte bestaaende almindelige Parlament (commune concilium 
regni) "). Ligesom de store Baroner paa Grund af deres Iiens- 
pligt betragtedes som forpligtede til til enhver Tid ogsaa udenfor 
Parlamentssamlingeme at møde til Kongens Betterting(High Ck>urt 
of Parliament) ") — saaledes betragtedes de ogsaa efterhaanden 
som berettigede til til enhver Tid at tilbyde Kongen deres Baad. 
En historisk Beminiscens heraf er, at endnu i gældende engelsk 
Teori anses enhver Peer som Kronens arvelige Baadgiver „ganz 
losgelost von Parlament", som Hatschek udtrykker 
det"), ja dette selv om han ikke har Sæde og Stemme i Parla- 
tet, saaledes at Kongen endnu i Teorien anses for berettiget til at 
samle sine Peerer til Baadslagning uden Parlamentet^^), 
og enhver Peer endnu anses berettiget til ogsaa udenfor Parla- 
mentet at tilbyde Kongen sit Baad"). 

Men ogsaa paa et andet afgørende Punkt var de Ikke- Valgtes 
Stilling vidt forskellig fra de Valgtes. Medens disse nemlig for- 



^') Denne Lordernes særlige Stilling som Baadgivere fremfor de 
valgte Repræsentanter fremgaar endnu deraf, at det i Indkaldelses- 
skrivelserne til den enkelte Lord altid hedder, at han indkaldes for 
at give Kongen Raad: „to treat and give your council", — en Formel, 
der ikke findes ved writ of summons til Sherifferne, jvfr. Stubbs, 
Constitutional history III, S. 393. 

^^) Hatscheky Englisches Staatsrecht I, S. 234 

'») Hatschek, I, c. I, S. 233 fg. 

") L. c. I, S. 309. 

") L. c. I, S. 309. 

^') Sidste Gang hændte dette i 1829, da Hertugen af Newcastle 
tilbød Kong Georg IV sit Raad, se Hatshek 1. c. I, S. 309 fg. 
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uden som tilkaldte kgl. Baadgivere mødte med bunden Fuldmagt 
som Mandatarer for andres, deres Vælgeres Bet, mødte Stormæn- 
dene ikke i Kraft af noget Mandat for at hævde andres Bet, men 
skønt oprindelig indkaldte af Kongen som hans Baadgivere, be- 
tragtede de sig efterhaanden som nærmest mødende i Kraft 
a f e g e n B e t og f or at hævde deres egen eller egen Æts Bet. 
Det var oprindelig — foruden i Kraft af egentlig Embedsstilling ^*) 
— særlig i Kraft af Lensbesiddelsen, at Lensmændene gav Møde 
paa Parlamentet, og efterhaanden som Lensbesiddelsen gik i Arv, 
ansaas det ogsaa som en Selvfølge, at Betten til Sæde i Overhuset 
maatte gaa med i Arv, idet den ligefrem betragtedes som et 
TilbehørtilEjendomsrettenoverdenfasteE i en- 
dom, hvorfor den ogsaa kunde overføres ved Ægteskab eller ved 
Salg af Baroniet, — en Opfattelse, der endnu i Teorien hævdes i 
England, idet Peersværdigheden betegnes som „a real property*' og 
endnu efter Common law tildels kan overføres efter Begleme for 
Overdragelse af fast Ejendom"). 

Da saaledes Overhusets arvelige Medlemmer som Landets 
første Adelsmænd baade var Kronens høje permanente Baadgivere 
og besad deres Værdighed med samme egne Bet som deres Jord, 
maatte deres Stilling oprindelig paa næsten alle Punkter være 
himmelvidt forskellig fra de fra Grevskaberne og Flækkerne mø- 
dende valgte Fuldmægtiges. Denne Forskel traadte ikke blot sym- 
bolsk frem i deres Kammers Navn (Lordernes eller Herrernes 
Hus) i Modsætning til de almindelige Medlemmers Hus (House 
of Commons), i deres høje Bang og mange særlige Privilegier, 
navnlig det særlige Betterting af Peerer. Men af de belvskrevne 
Medlemmers egen Bet fulgte ogsaa, at de i Modsætning til de 
Valgte, hvis Mødepligt var strængt personlig, kunde lade andre 
møde paa deres Vegne og stemme ved Fuldmagt (proxis), fordi 
det var deres „own right", som de maatte kunne skalte og valte 
med ganske som de selv vilde ") , ligesom det var en Selvfølge, at 
deres Bet, da den kunde udøves udenfor Parlamentet og knyttede 
sig til den egne Jord, ikke kunde gaa tabt ved Parlamentets Op- 
løsning saaledes som de Valgtes. Ligeledes var det en given Sag, 
at da de kun mødte paa egne Vegne, kunde de ikke som de Valgte 
kræve Diæter af andre, men maatte selv bekoste deres Bejse til 
og Underhold ved Parlamentet, hvad der bevirkede, at mange 



'*) Det erindres herved, at Stillingen som Embedsmand og som 
Lensmand oprindeligt gik over i hinanden. Saaledes betragtedes 
Jarlerne oprindeligt som Arvtagere af de angelsachsiske Ealdermens 
Embede, Stubbs, 1. c. I, S. 317. 

") Hatschek 1. c. I, S. 317. 

") Jvfr. D'Ewes Kommentar, se Hatschek 1. c. I, S. 272. 
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mindre Prælater var glade ved ikke at blive indkaldte til Parla^ 
mentet "). 

Af en lignende Karakter var ogsaa de Ikke- Valgtes Stilling i 
Tyskland i Stændertiden. Ogsaa her mødte Adelen og de høje 
Prælater paa Landdagen i Kraft af egen, rent privatretlig 
Eet, og ogsaa her gik denne egne private til Jordbesiddelse knyt- 
tede Eet over paa hel privatretlig Vis: ved Arv, Ægteskab, Salg 
eller Hævd '") , ja betragtedes i den Grad som et Tilbehør til 
visse Godser, at Moser kan opkaste det for Nutiden løjerligt klin- 
gende Spørgsmaal, om Eetten til at møde paa Landdagen hæfter 
paaPersoneme eller paa Godserne'^), og at Landsherren, naar 
han kom i Besiddelse af visse „landtagsfåhige** Godser, betragtedes 
som berettiget til for deres Vedkommende at lade sig repræsen- 
tere ved Fuldmægtige^*). En lignende fra de Valgtes vidt for- 
skellig Stilling indtog de selvskrevne adelige Eigsdagsmedlemmer 
i Ungarn ") og i Sverige **) endog langt ind i Midten af det nit- 
tende Aarhundrede. 

§ 47. Ikke-Valgtes Stilling i den moderne 
Enhedsstat. Med Stænderstatens Afløsning af den moderne 
Enhedsstat og Afskaffelsen af næsten alle til de store Grund- 
besiddelser og Adelsskab knyttede Privilegier er der imidlertid 
foregaaet en gennemgribende Forandring i de ikke-valgte Parla- 
mentsmedlemmers EetsstiUing : de staar nu ikke længer som pri- 
viligerede Stænder i Staten, men er paa alle væsentlige Punkter 
rykkede ned til en med de almindelige Bigsdagsmænds — altsaa de 
valgtes — væsentlig sideordnet Stilling. Vel træffes forskellige 
stænderske Eeminiscenser endnu i adskillige Lande, hvis Første- 

") Stubhs 1. c. II, S. 201. 

*•) Moser, Von den Teutschen Reichstånde-Landen, 1769. S. 527 fg.^ 
Gierke, Genossenschaftsrecht I, S. 804 

'^) Moser, 1. c. S. 499: „Wer befugt seyn auf Land-Tagen in Deutsch- 
land zu erseheinen? so kommt das Haupt-Werck darauf an: ob 
sothanes Recht auf den Personen oder auf den Gutem haflte?*' Mosers 
eget Svar derpaa er, at Godsbesiddelse ikke altid er nok, men at 
ogsaa visse personlige Betingelser som Adelskab ofte maa kræves. 

") Zacheriae, 1. c. I, S. 634 fg. 

**) Stoerk, Die Reform der ungarischen Magnatentafel 1 Archiv ftir 
ofl. Recht I, S. 427, Wiroiil, Staatsrecht des Konigreichs Ungarn 
III, S. 30. 

'*) I Sverige, hvor lige til 1866 Hovedmanden for hver Adelsæt var 
selvskrevet Medlem af Ridderhuset, var Retten vel ikke knyttet til 
Besiddelse af Jord, men ogsaa her var Fuldmagtssystemet anerkendt, 
idet en ikke mødende Æt kunde give Fuldmagt til en anden Æt, ja 
endog Formynderen for den umyndige Hovedmand kxmde udfærdige 
Fuldmagt, Hildebrand 1. c. S. 614. 
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kaminer enten som i England endnu paa helt middelalderlig Vis 
overvejende bestaar af fødte, saakaldte arvelige Medlemmer eller 
som dog endnu i større eller mindre Grad tillige bestaar af arvelige 
Medlemmer og derfor bærer et om det engelske Lordernes Hus 
mindende Navn (Herrehuset i Preussen og Østrig, Bigsraademes 
Hus i Bayern, Standsherremes Hus i Sachsen, Magnaternes Hus 
i Ungarn, Pairskammeret i Portugal), hvilket Navn ligesom sym- 
bolsk hæver det ikke- valgte Kammer højt over det valgte. Men 
ligesom det nu som oftest — navnlig i England — kun er af Navn 
men ikke af Gavn, at Førstekamret virkelig er det første af Kam- 
rene, saaledes er de arvelige Medlemmer af særlige historiske 
Grunde**) endnu levnede Privilegier at betragte som blotte 
Budimenter af en tidligere privilegeret Status — for at bruge et 
træffende Udtryk af Jellinek *•) — og ligesom derfor selv arvelige 
Medlemmer, bortset fra de dem i Forfatningen særlig hjemlede 
Begunstigelser, iøvrigt i Hovedsagen følger de om Valgte givne 
Begler, saaledes gælder dette nu næsten uden Undtagelse om de 
øvrige ikke-valgte Kammermedlemmer. 

Saaledes er det nu først og fremmest en i moderne Bet næsten 
overalt anerkendt Grundsætning, at de ikke-valgte Medlemmer 
ikke længer sidder i Parlamentet i Kraft af egen privatret- 
lig Bet, men alene som Udøvere af et offentligt 
Hverv. Dette er en given Sag, hvor den paagældendes Sæde 
er knyttet til en anden offentlig Stilling og derfor bortfalder med 
denne, eller hvor vedkommendes Medlemsret skyldes en særlig Ud- 
nævnelse, enten paa Livstid eller paa visse Aar, altsaa en Ud- 
vælgelse eller et Valg fra Begeringens Side, hvilende paa en Dom 
over vedkommendes rent personlige Kvalifikationer og derfor 
analog med et almindeligt Valg*'), men vidt forskellig fra selv- 
skrevne" eller „fødte" Medlemmers Betstitel. Og den ændrede 
Opfattelse giver sig ogsaa særlig til Kende derved, at ikke blot 
undertiden arvelige Peerer nu er afløst af valgte repræsentative 
Peerer*'), men at overhovedet de fleste ikke-valgte Medlemmers 
Betstitel nu netop grunder sig paa en særlig Udnævnelse, og ikke 
som i Stændertiden paa Besiddelse af visse Godser eller Fødsel i 
en vis Familie, saaledes at endog i Italien og i de engelske Kolo- 
nier det ikke-valgte Førstekammer nu alene bestaar af udnævnte 

") I Tyskland er saaledes Stillingen som selvskrevne Medlemmer 
af Førstekamret en af de Æresrettigheder, der blev levnet de i 1806 
og senere mediatiserede tidligere rigSTuniddelbare (suveræne) Fyrste- 
huse, jvfr. Bornhak I, S. 297 fg. 

*•) Jellinek, System S. 179. 

") Jellinek, System, S. 158. 

") Dette gælder saaledes i England med Hensyn til de skotske 
og irske repræsentative Peerer, ligesom tildels i Japan, se foran S. 129. 
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Medlemmer. Men selv med Hensyn til de saakaldte arvelige Med- 
lemmer er det nu erkendt, at deres Adkomst ikke er af nogen 
privatretlig Art, men alene skyldes Forfatningen, og ligesom de 
derfor ikke længer selv kan overføre Eetten paa privatretlig Vis, 
men denne kun kan nystiftes i hvert enkelt Tilfælde i nøje Over- 
ensstemmelse med Forfatningen, saaledes er deres Bet til Sæde 
heller ikke længer nogen velerhvervet Eet, som Staten ikke paa 
forfatningsmæssig Vis naar som helst og uden Erstatning skulde 
kunne ophæve. Men dette vil sige, at heller ikke de selvskrevne 
Medlenmier sidder i Kraft af egen Eet, men for Statens Skyld 
som Udøvere af et statligt Hverv og altsaa ogsaa de ligesom de 
Valgte fungerende som blotte Statsorganer**). 

Men dernæst staar de Ikke- Valgte regelmæssigt heller ikke 
længer i noget som helst andet særligt retligt Forhold til Kronen 
end de Valgte*®). De er navnlig nu regelmæssig alene Kronens 
Eaadgivere i ganske samme Forstand som disse, altsaa kun gen- 
nem deres Virksomhed paa Eigsdagen og kun saa længe Eigsdagen 
er samlet. Selv om visse særlige Eegler endnu kan gælde her 
med Hensyn til visse fødte (arvelige) Medlemmer, saa gælder 
det i hvert Fald om de alene til Eigsdagsmænd paa Livstid eller 
bestemt Aaremaal udnævnte, at de ligesom de valgte alene er 
Eigsdagsmænd, omend deres Mandat regelmæssig er af meget 
varigere Karakter end de Valgtes ; og deraf har ganske naturligt 
maattet følge, at deres Eetsstilling ogsaa i det hele har maattet 
blive ganske som andre Bigsdagsmænds, hvor ikke enten den 
historiske Kontinuitet eller særlige Forfatningsbestemmelser har 
opretholdt visse Særregler for Ikke- Valgte. 

Saaledes er det en Følge af, at de Ikke- Valgte ikke længer 
udøver en egen Eet, hvorover de kan raade, som de lyster, men 
udfører et personligt offentligt Hverv ligesom de Valgte, at deres 
Pligt nu ligesom de Valgtes er strængt personlig, saaledes at de 
— hvad nu næsten synes en Selvfølge — ikke længer kan stemme 
ved Fuldmagt. Dette gælder nu selv i England*^), og det er 
derfor et rent Eudiment fra Stændertiden, at i enkelte middelstore 
tyske Stater, hvor feudale Elementer endnu gør sig gældende, 
visse mediatiserede, tidligere rigsumiddelbare Slægters Hoveder 
kan lade sig repræsentere ved Fuldmægtig eller endog ved Værgen 
for den umyndige Agnat **) . Fremdeles er de Ikke- Valgtes særlige 

") Jellinek, System S. 166. 

") Jellinek, 1. c. S. 166, G. Meyer ved Anschiltz 1. c. S. 335. 

'^} Retten til at stemme ved Fuldmagt bortfaldt her i 1868, se 
Hatschek 1. c. I, S. 310. 

") Dette er saaledes endnu hjemlet i Sachsen, Baden, Hessen og 
Wurtemberg, se G. Meyer ved Anschutz, Lehrbuch des deutschen 
Staatsrechts S. 305 fg. 
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Stands- Værneting som Begel forsvundet, ligesom regelmæssigt 
ogsaa deres særlige Ærerettigheder — i begge Retninger dog ofte 
med Undtagelser for de arvelige Medlemmers Vedkommende"). 
Hvor derimod et Førstekammer alene bestaar af udnævnte Med- 
lemmer, bærer allerede dets Navn symbolsk Vidne om, at dets 
Medlemmer, skønt de udvælges paa anden Maade end de folke- 
valgte, ikke derfor i det hele indtager en fortrinligere Retsstilling 
end disse. Saaledes hedder de paa Livstid udnævnte Førstehuse 
i Italien og Eanada Senat, ligesom de valgte Førstekamre i Nord- 
amerika, Belgien, Frankrig og den australske Commonwealth, og 
i de enkelte australske Kolonier, hvor Førstekamret er udnævnt, 
oftest paa Livstid, men nu i New Zealand fremtidigt kun paa 7 
Aar, benævnes de simpelthen „lovgivende Raad" som Modsætning 
til Underhuset, der her kaldes „lovgivende Forsamling". Ogsaa 
med Hensyn til Modtagelsen af Diæter fra Statens Side — og 
Pligten til at modtage dem — , hvor saadanne overhovedet ydes, 
staar ikke-valgte Medlemmer — atter her dog regelmæssigt med 
særlig Undtagelse for de arvelige Medlemmers Vedkommende — 
paa ganske lige Fod med valgte ^*) . Ikke heller staar ikke valgte 
Kamre paa det Punkt i noget særligt Forhold til Kronen, at de 
ikke regelmæssigt uden Kronens Samtykke skulde ligesom de 
valgte selv kunne afgøre Gyldigheden af deres Medlemmers Kvali- 
fikationer"), men at Førstekamrene regelmæssigt selv ligesom 
de valgte Kamre maa være de øverste Donmiere paa dette Omraade, 
synes endog her oftere saa meget mere naturligt, som Førstekam- 
rene historisk oprindelig, som i England, Spanien og Ungarn, er 

^') Dette gælder særlig de engelske Peerer og de tyske tidligere 
rigsiuniddelbare „Standesherren". Det er i nyere Ret en Singularitet, 
at det blot paa Livstid udnævnte italienske Senats Medlemmer kun 
kan dømmes for Forbrydelser af Senatet selv, ital. Grl. Art. 37. 

") Jvfr. for Tysklands Vedkommende G. Meyer ved AnschUtz 1. c. 
S. 341 fg., jvfr. dansk Grl. § 39, 3dle St. 

•*) En Undtagelse gælder dog i Preussen, idet efter Frd. af 1854 § 9 
et Herrehusmedlem kun med Kongens Samtykke kan udelukkes af 
Huset af andre Grunde end den i § 8 omtalte, samt i de engelsk-au- 
stralske Kolonier, hvor Spørgsmaalet om Bortfald af de udnævnte 
Førstekammermedlemmers Ret vel i første Instans afgøres af Kamret 
selv, men derfra kan appelleres til Kongen i Privy Councll, Rigets 
øverste Domstol i Rigsspørgsmaal, se f. Ex. Ny Zealands Forf. Art. 
37, Ny Syd Wales Forf. Art. 6. I Kanada derimod afgør Senatet 
selv i sidste Instans alle Spørgsmaal af denne Natur, British North 
American Aet, Art. 33. Efter den dansk-vestindiske Koloniallov af 
27. Nov. 1863 § 46, jfr. tidligere Forfatningslov 2. Okt. 1855 § 25, 
kan de Kongevalgte vel ikke fjæmes af Raadet uden med Guvernø- 
rens eller Kongens Samtykke, men dette gælder ogsaa om de folke- 
valgte Medlemmer, kun at Guvernørens Samtykke hertil altid er 
tilstrækkeligt. 

Knud Berlin: Oplysningsretten. 22 
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en Udvikling af selve Bigets højeste Domstol og tildels endnu fun- 
gerer som saadan **) . 

Af ganske særlig Interesse for vort Æmne er det dog at se, 
hvorledes den moderne Opfattelse, at Ikke- Valgte ikke længer prin- 
cipielt indtager anden Eetsstilling end de Valgte, gør sig gældende 
deri, at det efterhaanden erkendes, at de Ikke- Valgtes Eet maa 
kunne bortfalde i det væsentlige af ganske samme Ophørs-G-runde 
som de Valgtes — bortset fra det normale Ophør ved Valg- 
periodens eller Valgtidens Udløb, hvilken Ophørsmaade naturligvis 
kun kan være anvendelig ved Udnævelser paa bestemt 
Aaremaal, ikke ved Udnævnelser paa Livstid. Denne Ud- 
vikling bryder sig ganske vist kun lidt efter lidt Vej, og ofte under 
Modstand fra en paa Beminiscenser fra Stændertiden hvilende 



'*) Ogsaa i Italien og Portugal er Førstekamret tildels Domstol, 
navnlig i Anklager mod Ministrene. J England fik Overhusets øverste 
Myndighed i disse Sager et særligt skarpt Udtryk i den bekendte 
Wenslaydale-Sag, da Overhuset nægtede en af Kongen til livsvarig 
Lord udnævnt Dommer Sæde i Huset og derved tvang Regeringen 
til at gaa Lovgivningsvejen for at faa indført livsvarige Lorddom- 
mere i Overhuset, se Hatschek 1. c. I, S. 307. Sanune Myndighed 
til i sidste Instans uden Over* eller Efterprøvelse fra Domstolenes 
Side suverænt at afgøre alle Spørgsmaal om sine egne Medlemmers 
Kvalifikationer er ogsaa anerkendt udenfor England, jvfr. f. Ex. 
Forretningsordenen for det italienske Senat Art 91 — ^92 {Svejstrup 
1. c. II, S. 519) og imgarsk Lov om Magnathusets Ordning § 19. 
Naar derfor i Danmark Matzen nylig, Opløsning I, S. 43 fg., i Mod- 
sætning til tidligere. Statsforfatningsret II, S. 294, har opkastet Tvivl, 
om ikke Spørgsmaalet om udnævnte Kongevalgtes Kvalifikationer 
i visse Tilfælde maatte kimne paakendes af de almindelige civile 
Domstole, da vilde dette altsaa være en særlig dansk Ordning; men 
Tvivlen er iøvrigt sikkert ubeføjet. Naar der saaledes henvises til 
Grl. § 72, hvorefter Domstolene er berettigede til at paakende ethvert 
Spørgsmaal om Øvrighedsmyndighedens Grænser, da maa det, rent 
bortset fra de Tvivl, der hersker om denne Regels Hensigt og Be- 
tydning overhovedet, se Ussing 1. c. S. 234 fg., hævdes, at ligesom 
Kongen ikke i sin Egenskab af Lovgiver, jvfr. Matzen 1. c. III, S. 215, 
men kun som lovhaandhævende Myndighed falder ind under Be- 
grebet Øvrighed, saaledes kan han heller ikke som udnævnende eller 
vælgende Medlemmer af den lovgivende Forsamling falde ind under 
Betegnelsen „Øvrighed", hverken efter dette Ords anerkendte histo- 
riske Betydning, thi lovgivende Forsamlinger var ukendte før 1849, 
eller efter den Virksomheds særlige Natur, som Kongen udfolder ved 
at udnævne Medlemmer af Landstinget, thi denne Virksomhed kan 
ikke sidestilles med en almindelig Øvrighedsgeming, men er derimod 
ganske analog med Vælgernes Valg af Rigsdagsmedlemmer, hvilke 
efter Grl. § 54 ikke kan prøves af Domstolene, men kun af vedkom- 
mende Ting selv. Forøvrigt er i Danmark allerede Afgørelsen af 
kommunale og andre offentlige Valg ofte unddragne Domstolenes Prø* 
velse, se foran S. 287, Note 37. 
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Opfattelse af de ikke valgtes Bet som en Bet af væsentlig anden 
Kvalitet end den valgtes; heller ikke er denne Udvikling overalt 
trængt igennem eller i lige Grad fremskreden, men for en rets- 
sammenlignende Betragtning er det af største Interesse at for- 
følge denne Udvikling*'). 

§48. Ophør af Mandatet ved Tab af „Valgbar- 
hed*'. Ligesom den gyldigt Valgtes Mandat regelmæssigt ophører 
ved Tab af de Kvalifikationer, der kræves for at blive valgt, saaledes 
ophører det ikke-valgte Medlems Bet oftest ved Bortfald af de 
for hans Udnævnelse eller Udøvelse af Betten nødvendige Kvali- 
fikationer. Oftere er det ganske almindeligt udtalt i Forfatningen, 
at den Udnævntes Bet bortfalder ved Tab af „Valgbarhed**, jvfr. 
dansk Grl. § 39 og Schwarzburg-Sonderhausens Forf. 1856 § 3, 
i hvilke Tilfælde den paa Livstid Udnævntes Bet bortfalder efter 
ganske samme Begler som de Valgtes, jvfr. ogsaa Kanadas For- 
fatning af 1867 Art. 31 Nr. 5, hvorefter de livsvarige 
Senatorers Bet endog bortfalder ved Opgivelse 
af Bopælen i den Kreds, for hvilken han er ud- 
nævnt**). En Selvfølge er det ligeledes, at hvor Betten til Sæde 
i Førstekanu-et ligefrem er knytet til et bestemt Embedes Inde- 
havelse, bortfalder Betten, naar vedkommende ophører at beklæde 
Embedet**) — og i Preussen bortfalder Betten endog for de af 
Kongen paa Livstid efter Præsentation udnævnte Medlemmer af 
Herrehuset med Tabet af den Egenskab, i hvilken de er bragte 
i Forslag, jvfr. Frd. om Førstekamrets Dannelse af 12. Oktober 
1854 § 8. 

Fra denne Begel gælder vel adskillige Undtagelser, særlig for 
arvelige og selvskrevne Medlenmiers Vedkommende, ligesom navn- 
lig ogsaa oftere Grunde, der medfører Tab af Mandatet for Valgte, 

") Individuel Ophørsgrund for Valgte er foruden Døden navnlig 
Tab af Valgbarhed, Nedlæggelse af Mandatet og Indtrædelse i visse 
med Valgmandatet uforenelige Embedsstillinger. Dertil kommer efter 
flere Forfatninger Udelukkelse af Kamret som Straf, jvfr. G. Meyer 
ved Anschutz 1. c. S. 224, Udeblivelse en vis længere Tid samt ende- 
lig Valg eller Udnævnelse til Medlem af det andet Kammer, idet vel 
den Rigsdagsmand, der modtager Valg eller Udnævnelse til det andet 
Kammer, derved ordentligvis maa anses som givende Afkald paa sin 
tidligere Rigsdagsmandsstilllng, men en Fortabelse af denne maa være 
Følgen, selvom han vil beholde Sæde i begge Kamre, jvfr. ogsaa det 
følgende. 

»■) Smig. ogsaa Forf. for Lauenburg af 24. Dec. 1853 § 5: „Das 
Amt der Landråthe ist eln lebenslångliches, dessen Fortdauer jedoch 
bedingt durch den Besitz eines landtagsfåhlgen Gutes in Unserem 
Herzogthum Lauenburg." 

'•) Jvfr. Lov om Magnathusets Ordning af 1885 § 10 a (Svejstrup 
1. c. IV, 517). 

22* 
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f. Ex. Konkurs, ikke endeligt ophæver, men kun midlertidigt 
suspenderer arvelige eller livsvarige Medlemmers Bet*") — en 
Begel, der dog undertiden ogsaa er hjemlet med Hensyn til 
Valgte**) — og den Opfattelse, at arvelige og livsvarige Med- 
lemmers Bet ikke principielt kan være ubetinget beskyttet mod 
Bortfald ved Indtrsedelsen af visse diskvalificerende Omstændig- 
heder, er overhovedet ikke trængt igenem uden Modstand. I Preus- 
sen er det saaledes blevet hævdet, at Beglen i Frd. af 1854 om de 
efter Præsentation udnævnte livsvarige Medlemmers Tab af Bet- 
ten ved Bortfaldet af den ofte ret tilfældige Egenskab, i Eraft af 
hvilken de er blevne bragt i Forslag, egentlig var i Strid med Loven 
af 7de Maj 1853, hvorefter der kun maatte udnævnes arvelige og 
livsvarige Medlemmer af Herrehuset, eftersom en saa lidt betryg- 
get Bet formentlig ikke kunde kaldes livsvarig*^), og i Italien 
blev det i nyere Tid hævdet af Senatet, at en livsvarig Senators 
Sæde i alt Fald ikke uden udtrykkehg Bestemmelse i Forfatningen 
kunde bortfalde ved Forbrydelse af den Stilling, som gjorde ham 
udnævnelig eller valgbar som Senator, hvilket støttedes paa, at 
en livsvarig Udnævnelse i Mangel af udtrykkelig Undtagelse nød- 
vendigvis maatte vare paa Livstid. Men ligesom denne Mening 
senere i 1888 er bleven underkendt som urigtig i Italien**), saa- 
ledes er der i Preussen aldrig i Praxis rejst Tvivl om Betsgyldig- 
heden af Frd. af 1854, og i Teorien gøres det her med Føje 
gældende, at der i en Udnævnelse paa Livstid ikke behøver at 
ligge mere end en Modsætning til en Udnævnelse paa bestemt 
Aaremaal, og at derfor Muligheden af senere Ophør af Medlems- 
egenskaben i visse Tilfælde ikke udelukker Udnævnelsens Karakter 
af livsvarig**), og ingen vil sikkert heller nu bestride, at i hvert 

^') Saaledes f. Ex. i England, se Hatschek 1. c. I, S. 321, og 
i Ungarn ogsaa med Hensyn til livsvarige Medlemmer, Loven om 
Magnathusets Ordning § 11 b: „for dem, der ere imder Konkurs, saa- 
længe Konkursen varer"; det samme gælder i Tilfælde af Umyndig- 
gørelse, imdtagen for Ødselhed og Fraværelse, samt Tab af den nød- 
vendige Formue, Svejstrup 1. c. IV, S. 518. 

^^) I Norge antages det saaledes, at Stortingsmænds Mandat kim 
midlertidigt suspenderes i Tilfælde af Konkurs og Umyndiggørelse, 
hvor Valgretten kun er midlertidig suspenderet, saa længe Uraadig- 
heden varer, se Morgenstierne, Den norske Statsforfatningsret S. 279. 

^) Saaledes H. Schulze, Preussisches Staatsreeht II, S 154. Retten 
bortfalder f. Ex., naar en udnævnt Professor forfljrttes til et andet 
Universitet eller Godsejer sælger sit Gods. 

^*) Brusa, Staatsreeht des Konigreichs Italien (hos Marquardsen) 
S. 120. 

**) Saaledes Bornhak, 1. c. S. 368, og Schwartz, Verfassungsurkunde 
flir den preussischen Staat, 1896, S. 421, der endog udtaler, at en Ud- 
nævnelse paa Livstid overhovedet kun er at forstaa cum clausula 
rebus sic stantibus. 
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Fald visse Kendsgerninger som f. Ex. Tab af Statsborgerretten og 
vanærende Straffedomme maa antages at medføre et livsvarigt 
Mandats Ophør, selvom Forfatningen ikke udtryk- 
keligt udtaler sig derom. 



§ 49. Ophør af Mandatet ved frivillig Opgi- 
velse. Af særlig Interesse er Udviklingen paa dette Punkt. 
Nu betragtes det nemlig regelmæssig som en Selvfølge, at Ikke- 
Valgte ligesom Valgte frit maa kunne opgive deres Sæde, selv 
om Forfatningen tier derom. Ja, saa selvfølgehgt kan dette nu 
synes, at i Danmark Matzen endog gør gældende, at der vilde 
blive „aldeles ingen fornuftig Mening*' i den udtrykkelige Udtalelse 
i Grundlovens § 39 om, at de paa Livstid udnævnte frit kan opgive 
deres Sæde, hvis der ikke deri skulde ligge en indirekte Udtalelse af, 
at Eongevalgtes Mandat iøvrigt i intet Tilfælde kunde bortfalde før 
Døden, da, som han udtaler, næppe nogen, selv om det ikke ud- 
trykkeligt var udtalt, vilde have forstaaet Forskriften om Ud- 
nævnelse paa Livstid derhen, at de udnævnte Medlemmer ikke 
blot skulde være berettigede, men endogsaa forpligtede^^) 
til at varetage Hvervet paa Livstid, idet Betten til at nedlægge 
deres Mandat under alle Omstændigheder maatte antages at skuUe 
være forbeholdt dem****). Hvor plausibelt dette Ræsonnement 
end kan synes, set med Nutidsøjne, er det dog retshistorisk set 
— og set ogsaa ud fra den i Tredseme og endnu senere raadende 
Opfattelse — saare langt fra at være rigtigt. 

Ligesom det nemlig — som foran paavist *') — for de Valgtes 
Vedkommende oprindeligt er Udgangspunktet og endnu gældende 
i flere Lande, at de ikke frit kan nedlægge deres Mandat, saaledes 
gælder ganske det samme oprindeligt allevegne ogsaa om Ikke- 
Valgte, og snarest i forstærket Grad, dels og navnlig historisk set 
fordi de Ikke- Valgte jo oftest oprindeligt betragtedes som staaende 
i et særligt vedvarende Troskabs- og Lydighedsforhold til K o n g e n 
som hans høje permanente Embedsmænd eller første Adelsmænd 
og til Troskab forpligtede Lensmænd, og dels ogsaa — som allerede 
foran Exempleme fra Italien og Preussen har vist — fordi en rent 
umiddelbar Opfattelse af Begrebet Livsvarighed er tilbøjelig til at 
fordre, at en Udnævnelse paa Livstid i højere Grad end en Udnæv- 
nelse paa bestemt Aaremaal bør forstaas efter Bogstaven, saaledes 
at den ogsaa saa vidt mulig altid bør vare paa Livstid — en bog- 



*^) Udhævet af Matzen. 
*•) Matzen 1. c. II, S. 288. 
'') Se foran S. 269 fg. 
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stavelig Forstaaelse, der endnu ikke er uden Tilhængere^'). I 
England, hvor jo Overhuset i øvrigt hovedsagelig bestaar af arve- 
lige Medlemmer, staar den Sætning da ogsaa endnu i fuld Kraft, 
at ingen Peer frit kan nedlægge sin høje Værdighed, men at han 
paa Grund af det særligeTroskabs- og Lydighedsbaand, hvormed 
han anses bunden til Suverænen^*) ubetinget maa følge den kgl. 
Indkaldelsesskrivelse til Parlamentet ; ja det er endog saa sent 
som i 1895 i Praxis statueret, at en Peer ikke engang kan 
opgive sit Sæde i Overhuset for at indtræde i 
Underhuset, medens derimod omvendt Medlemsretten til Un- 
derhuset ubetinget bortfalder ved et Underhusmedlems Udnæv- 
nelse til Peer af England, idet denne høje Udmærkelse formelt 
ikke kan afslaas '^) . Ligeledes gælder det vedblivende om de arve- 
lige Medlemmer af Ungarns Magnathus, at de ikke kan opgive 
deres Sæde i Huset, og heller ikke de blot paa Livstid udnævnte 
Medlemmer af Magnp.thuset kan frit nedlægge deres Hverv, idet 
hertil kræves Kongens Samtykke**). 

I Tyskland, hvor de fleste Forfatninger tidligere ikke hjem- 
lede nogen fri Udtrædelsesret for valgte Medlemmer*^), hævdede 
ligeledes Mohl i Fyrrerne for den wiirtembergske Forfatnings 
Vedkommende med Hensyn til udnævnte Medlemmer, at da 
Forfatningen betegnede Udnævnelsen som Uvsvarig og intet- 
steds indrømmede en Bet til senere Opgivelse, kunde en 
friviUig Nedlæggelse af den engang antagne Værdighed ikke 
finde Sted, saa meget mindre som der ellers kunde aabnes 
Mulighed for en hemmelig Tvangsanvendelse mod et Regeringen 

^*) Se saaledes endnu Elherlino i „Dansk Tidsskrift" 1903 S. 59, der 
derfor ogsaa betragter den danske Grundlovs Regel om de livsvarige 
Kongevaigtes fri Udtrædelsesret som en for den danske Grundlov 
særlig Bestemmelse, — en Opfattelse, der dog, jfr. det følgende, er 
fuldstændig urigtig. 

**) Jvfr. endnu Indkaldelsesskrivelseme til Lorderne, hvori det be- 
standig hedder: „We strictly enjoining command you upon the 
f aith and allegiance by which you are bound to Us, 
that .... you be at the said day and place personally present with 
Us ", jvfr. Hatschek 1. c. I, S. 318. 

'") Hatschek 1. c. I, S. 318, der udtaler, at Misbnig af denne farlige 
Regel, hvorved besværlige Modstandere kunde fjæmes fra Under- 
huset, i Praxis afbødes derved, at man i Forvejen spørger sig for 
hos Vedkommende. Faktisk har oftere fremragende Partiførere af- 
slaaet Peersværdigheden for at kunne vedblive at have Sæde i Un- 
derhuset, saaledes f. Ex. Gladstone, jfr. Morley, The life of William 
Ewart Gladstone II, S. 209 fl, og min Afhandling: „Engelsk Parla- 
mentarisme" i Dansk Tidsskrift 1905 S. 505. 

") Ungarsk Lov om Magnathusets Ordning af 1881 § 10 b {Svejstrup 
IV, S. 518). 

") Se foran S. 271 Note 23. 



343 

ubehageligt eller et overmægtigt Parti til Besvær faldet Med- 
lem'*). Endnu i 1861 kom Spørgsmaalet til Drøftelse, om ikke 
til Afgørelse, i det preussiske Herrehus med Hensyn til de paa 
Livstid udnævnte Medlemmer, og saavel Husets Matrikelkommis- 
sion som samtUge Talere i Plenum kom til et benægtende Re- 
sultat, dels fordi en Bet til fri Udtræden kunde aabne Adgang til 
Tryk udefra mod Medlemmernes Uafhængighed, og fordi Sædet i 
Huset hverken udgjorde noget Embede eller noget Mandat, men 
var en ved kgl. Udnævnelse skabt, med Pligter forbunden, uop- 
løselig Egenskab, der engang frivilUgt modtaget, ikke senere under 
noget Paaskud kunde opgives '^^) , medens Begeringen derimod fast- 
holdt som sin Opfattelse, at Afgørelsen af Spørgsmaalet alene 
kunde tilkomme Kronen '''). At det preussiske Herrehus's Med- 
lemmer ikke har Bet til at nedlægge deres Hverv, fastholdes 
endog endnu i 1905 af Anschutz '*) , medens derimod Zom anser 
en Nedlæggelse med Kongens Samtykke for tilladelig *') . Om- 
tvistet i Praxis har Spørgsmaalet lige til den nyeste Tid været i 
Bayern, hvor den Mening navnlig er bleven hævdet, at Kongens 
Samtykke i alt Fald formelt maatte kræves '*) , og en. lignende 
Opfattelse kan sikkert ogsaa spores i dansk Praxis indtil Grund- 
lovsre visionen i 1866, idet de indtil da paa 12 Aar udnævnte Konge- 
valgte, naar de ønskede at fratræde, altid formelt ansøgte om 
Afsked og formelt entledigedes af Konger!''*). I Østrig hævdes 



'*) Mohl, Staatsrecht des Kdnigreichs Wurtemberg 1840 I, S. 546. 

") Se V, Rdnne, Staatsrecht der preuss. Monarchie I, S. 216, hvor 
Forhandlingen udførligt refereres. Af de for Datidens Opfattelse saa 
karakteristiske Udtalelser skal følgende anføres ordret efter v. Rdnnes 
Gengivelse: „Nach seiner Berufung håbe zwar jede Berufene die voile 
Freiheit, in das Haus einzutreten oder nicht; sei er aber eingetreten, 
80 kdnne er sich der Eigenschaft, mit weicher er bekieidet worden, 
willkiirlich unter keinem Vorwande mehr ent&uszem. So wie er 
selbst ein Hecht auf das Haus, so håbe dieses ein Hecht auf ihn 
erlangt, und die Ausiibung der daraus fiir ihn entstehenden P f 1 i c h- 
ten liegt ihn ebenso strenge ob, als die Bewahrung seiner Hechte. 
Er masse iebensiang auf seinem Posten bieiben 
und fiir das Haus und dessen Aufgaben mit ein- 
s te hen." 

*') Til denne sidste Mening hælder v, R6nne selv, 1. c. S. 217. 

*') G. Meyer ved Anschiltz, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts 
1905, S. 309 Note 4, hvor dette dog støttes paa, at Forordn, af 1854 
om Herrehusets Dannelse formentlig udtønmiende angiver Ophørs- 
maademe. 

^0 Zom i 5te Udgave af v. Rdnnes preussiske Statsret S. 288; saa- 
ledes ogsaa Schwartz 1. c. S. 234. 

") Seydel, Bayerisches Staatsrecht 1884 I, S. 109 fg. 

") Se foran S. 158. 
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det endelig endnu af Ulbrich, at de livsvarige Medlemmer af Herre- 
huset kun kan fratræde med Monarkens Samtykke *^). 

I nyere Tid er dog en ganske modsat Opfattelse slaæt igen- 
nem saavel i Teorien som i nyere Forfatningsloves Text. Saa- 
ledes udtaler nu ikke blot den danske Grundlov af 1866 § 39 ud- 
trykkeligt, at de udnævnte Medlemmer frit kan opgive deres 
Hverv, ligesom en lignende Begel ogsaa er hjemlet i flere nyere 
tyske Forfatningslove*^), men af særlig Interesse er det, at den 
samme Begel nu ogsaa udtrykkeligt hjemles i nyere engelsk Bet, 
uagtet Moderlandet som sædvanlig tro mod den ældgamle historiske 
Kontinuitet opretholder den ældre Begel. I alle engelske Koloni- 
forfatninger, der hjemler et udnævnt Førstekammer, bestemmes 
det saaledes nu udtrykkeligt, at de paa Livstid eller paa Aaremaal 
udnævnte Medlemmer frit kan nedlægge deres Mandat*'). 

Denne Udvikling maa nu ogsaa siges at have sejret i Teori^i^ 
Saaledes hævder Jellinek ganske almindeligt udnævnte Medlem- 
mers fri Fratrædelsesret som en simpel Konsekvens af den al- 
mindelige Sætning, at de udnævnte Medlemmers Betsstilling paa 
intet Punkt er forskellig fra valgtes, medmindre utdrykkelig Und- 
tagelse er gjort i Forfatningen*'). Paa lignende Maade udtaler 
Bomhak for Preussens Vedkommende, at det ikke lader sig hævde, 
at den kgl. Udnævnelse skulde give Mandatet en uopløselig Ka- 
rakter (einen unausldschlichen Charakter), da ellers jo ethvert 
Ophør af Mandatet udenfor Dødsfald vilde være umulig, men da 
Loven selv nævner Tilfælde, i hvilke det ophører, negerer den 
derved selv dets uopløselige Karakter**). Og denne Mening er 
nu i den Grad den herskende, at Forfatterne nu ofte næppe en- 
gang ånder det nødvendigt alvorligt at imødegaa den tidligere, dog 
kun for saa kort Tid siden herskende Opfattelse **). 



*') Ulbrich, Lehrbuch des oesterreichischen Staatsrechts, Berlin 
1883, S. 368. 

*^) Saaledes Schwartzburg-Sonderhausens Forf. af 1856 § 3, Sachsens 
Lov om Landdagsvalgene af 3. Dec. 1868 § 8 (vedrørende visse Grupper 
af Medlemmer), og nu nyligt i Baden ved Forfatningsændringen af 
24. August 1904 (hvor fri Udtræden hjemles saavel de valgte som de 
udnævnte Landdagsmedlemmer), jvfr. G. Meyer ved AnschUtz S. 309 
Note 4. 

•') Ny Zealands Forf. af 1852 (15 & 16 Viet. c. 72) Art. XXXV, Ny 
Syd Wales' Forf. af 1855 (18 & 19 Viet. c. 54) Art. 4, og Canadas Forf. 
af 1867(30 & 31 Viet. ch. 3) Art. 30. 

•») Jellinek, System S. 166. 

•*) Bornhak 1. c. I, S. 377 fg. 

•*) Saaledes udtaler nu f. Ex. Stenoel, Staatsrecht des Konigreich 
Preussens S. 76 blot, at Herrehusmedlemmemes fri Nedlæggelsesret 
„nicht bestritten werden kann, weil ein Zwang zur Annahme der 
Mitgliedschaft nicht besteht", og Gaup, Staatsrecht des Kdnigreichs 
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At den saaledes nu herskende Lære ogsaa i Virkeligheden 
bedst stemmer med Forholdets Natur, lader sig næppe heller be- 
stride. Ganske vist kan det ingenlunde opstilles som nogen Selv- 
følge, at et frivilligt paataget offentligt Hverv altid bør kunne frit 
eller vilkaarligt nedlægges**). Men ganske de samme Grunde, 
der taler for, at et valgt Medlem frit maa kunne nedlægge sit 
Mandat, jvfr. ovenfor*'), taler aabenbart ogsaa for, at et ud- 
nævnt Medlem maa kunne det, og taler endog kun saa meget 
stærkere derfor, hvor Udnævnelsen gælder ikke blot for et kortere 
Aaremaal, men for Livstid, idet her den udnævntes Handle- 
frihed i uforholdsmæssig højere Grad vilde blive bunden, om 
han ikke frit kunde nedlægge Hvervet**). Heller ikke kan det 
begrundes uden fra en rent feudal Opfattelse, at den kongevalgte 
skulde have Kongens Samtykke til Nedlæggelsen. Efter den 
moderne Statsopfattelse staar den kongevalgte efter Udnævnelsen 
lige saa lidt i noget særligt retligt Forhold til Kongen som 
den valgte til Vælgerne **) : ligesom denne har han at stemme 
ikke efter noget Mandat, men alene efter fri Overbevisning, og 
er derfor retligt set i Lighed med den valgte at anse som en 
Folkerepræsentant, der har at se hen til hele Statens Interesse, og 
ikke som en blot kgl. Mandatarius, der særligt har at paase 
Kronens Interesse'^). 



Wiirtemberg (hos Marquardsen) S. 124, udtaler endog blot, at Mohl 
„ohne geniigende Grund" har udtalt sig for den modsatte Mening. 
Saa let og sans fagon kan altsaa en gennem flere Menneskealdre 
herskende Mening blive affærdiget af en ny Tids Opfattelse! Som 
Gaup ogsaa Sarveyy Wiirtembergisches Staatsrecht II, S. 165, og 
Seydelf Staatsrecht des Konigreichs Bayern (hos Marquardsen) S. 60. 

**) I engelsk Teori kræves endog en Parlamentsakt for at Kongen 
kan nedlægge Kronen, se Hatschek 1. c. I, S. 598, og efter Mexikos 
Forf. af 12. Febr. 1857 § 81 kan Præsidenten ikke nedlægge sit Em- 
bede uden Kongressens Samtykke, en Regel, der ogsaa gælder Højeste- 
retsdommerne. 

•') Foran S. 311 fg. 

**) Dermed stemmer det ogsaa, at i Sverig Andet Kammers Med- 
lemmer, der kun vælges paa tre Aar, ikke frit kan nedlægge Man- 
datet, medens derimod denne Ret er hjemlet Første Kammers paa 
9 Aar valgte Medlemmer. 

••) Jvfr. Jellinek, System S. 166, og G. Meyer ved Anschutz 1. c. 
S. 335. 

'") At Overhusets Medlemmer lige saa vel som Underhusets repræ- 
senterer Folket ogsaa i Forhold til Kronen, udtales skarpt hos Black- 
stone I, S. 214, idet han endog giver begge Huse som Folkets Re- 
præsentanter Ret til paa egen Haand at fastsætte Tronfølgen: „I say, 
a vacancy by any mean wathever should happen, the right of dis- 
posing of this vacancy seems naturally to result to the lords and 
commons, the trustees representatives of the natio n." 
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§ 50. Indtrædelse i diskvalificerende Stil- 
linger, ifølge de fleste Forfatninger er efter Englands Exem- 
pel visse Stillinger enten absolut uforenelige med Hvervet som 
Folkerepræsentant eller antages dog saaledes at kunne indvirke 
paa den Valgtes Uafhængighed af Begeringen, at han i hvert Fald 
bør underkaste sig Omvalg efter at være indtraadt i en saadan 
Stilling "). Disse Begler er i det enkelte af højst forskelligt Ind- 
hold, og alle Gradationer findes repræsenterede ligefra de For- 
enede Stater af Amerika, der lader alle Embedsstillinger, ogsaa 
Ministerstillingen, virke diskvalificerende"), og til Danmark, 
hvor slet ingen Begler i denne Betning er givne"). Ligeledes 
kan, selv hvor begge Kamre er folkevalgte, Begleme være for- 
skellige for de to Kamre: i Frankrig behøver saaledes Senatets 
Medlemmer ikke at underkaste sig Omvalg, hvor dette kræves for 
de Deputeredes Vedkommende, og dette ganske uanset, om de er 
valgte paa 9 Aar eller hører til de Medlemmer, der i sin Tid ud- 
nævntes paa Livstid af Nationalforsamlingen"). 

Da saaledes de herhen hørende Begler er af ejendommelig 
positiv Natur og derfor maa fortolkes strængt, saaledes at man 
ikke uden videre kan overføre de for det ene valgte Kanmier 
givne Begler paa det andet valgte Kammer"), kan det for saa 
vidt ikke siges at være i Strid med Grundsætningen om ikke- 
valgte Kammermedlemmers retlige Ligestilling med valgte, at de 
om Valgte i et Land givne Begler ikke er anvendelige paa de 
ikke-valgte Medlemmer. Alligevel er her et Punkt, 
hvor de ikke-valgtes og de valgtes Betsstilling 
endnu sædvanlig er meget forskellig fra hinan- 
den, idet ikke blot her altid nødvendigvis den med Hen- 
syn til det franske Senat anerkendte Begel gælder, at Indtrædel- 
sen i visse Stillinger aldrig kan medføre Omvalg, men der regel- 
mæssig heller ikke her opstilles Begler om visse Stillinger, der er 
saa absolut uforenelige med Hvervet som ikke-valgt Kammer- 
medlem, at Indtrædelsen i dem ipso jure medfører Mandatets Bort- 
fald. 

Grunden til denne Forskel maa søges dels i den rent hi- 
storiske, at Overhuset jo regelmæssigt oprindeligt nærmest er et 

'^) Se om disse Regler for Englands Vedkommende HaUchek 1. c. I, 
S. 267, samt for Frankrigs Pierre, Droit politique I. c. S. 316 fg. 

") Unionsforfatn. Section I, § 6, 2. 

^') Den danske Grl. § 58, 2det Stykke bestemmer kim, at det ved Lov 
bliver nærmere at bestemme, i hvilket Tilfælde en Rigsdagsmand, 
der befordres til et lønnet Statsembede, skal xmderkastes Genvalg — 
en Lov, der imidlertid aldrig er givet. 

'*) Pierre I. c. S. 323. 

") Jvfr. Pierre 1. c. S. 322. 
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Baad af Kongens højeste Embedsmænd, ligesom jo endnu den 
første Spire til parlamentarisk Liv i alle engelske Kolonier er 
Indsættelsen af et lovgivende Baad af Embedsmænd, men dels 
er Grunden den mere vedblivende, at en større praktisk Indsigt i 
Statssager, som kun Administrationens Spidser kan være i Be- 
siddelse af, netop ofte søges repræsenteret i Førstekamret ved 
Siden af det rene Lægmandsskøn, der i saa rigt Maal repræsenteres 
af det valgte Andetkammer. Af disse Grunde forklares det, at 
der endnu i mange Førstekamre sidder høje Embedsmænd, ja 
endog Indehavere af forlængst antikverede fra Middelalderen 
stammende Bigsembeder '*) , som selvskrevne Medlemmer, og at 
Forfatningerne ofte tager saa lidt Hensyn til Førstekammer- 
medlemmernes fuldkonme Uafhængighed af Kronen, at de endog 
gør Indehaverne af visse høje militære, civile og gejstlige Em- 
beder særlig kvalificerede til at udnævnes som livsvarige Med- 
lemmer 'O » endda det i og for sig snarest kunde synes nødvendigt 
at afstive de paa Livstid udnævntes Uafhængighed overfor Be- 
geringen, eftersom disse ikke saaledes som de kun paa kort 
Aaremaal valgte, der med visse periodiske Mellemrum maa staa 
Vælgerne politisk til Begnskab for deres Gæminger, om de vil 
genvælges, risikerer nogetsomhelst politisk Ansvar ved at tage mod 
Gunst og Gave fra Begeringen eller ved altfor modstandsløst at 
føje sig efter Kronens Ønsker'*). 

Skønt Beglen altsaa endnu er, at Forbudet mod at be- 
klæde visse Embeder, kun gælder valgte Parlamentsmedlem- 
mer") , spores dog i nyere Tid en tydelig Tendens til at udstrække 

'*) I Preussens Herrehus sidder saaledes endnu som livsvarige Med- 
lemmer Indehaverne af de gamle store, nu rent titulære Landsem- 
beder, Landshofmesteren, Overborggreven, Overmarskallen og Kans- 
leren, jvfr. Bomhak 1. c. I, S. 151, i Ungarns Overhus sidder 10 Rigs- 
bannerbærere og to Kronvogtere o. s. v. 

") Jvfr. f. Ex. Italiens Grundlov af 1848, Art. 33. 

'*) Det var derfor for saa vidt ingenlunde ulogisk, naar Napoleons 
Konsulatsforfatning af 1799, der frit tillod alle Medlemmerne af det 
lovgivende Korps at modtage hvilket som helst Embede, alene erklæ- 
rede de uafsættelige og paa Livstid udnævnte Senatorer „å jamais 
inéligibles å toute autre fonction puhlic** se Pierre 1. c. 317. At en 
magtsyg Hersker alligevel har gyldne Kæder at binde selv uafsætte- 
lige og livsvarige Senatorers Uafhængighed med, vidste Napoleon I 
fuldt vel — hans Senat blev kun hans lydige Redskab — og det samme 
vidste Napoleon III, naar han i den oktroyerede Forf. af 1852, straks 
efter Statskupet, fastsatte, at de uafsættelige og paa Livstid udnævnte 
Senatorer ikke skulde modtage Diæter, men derimod kunde tilstaas 
enkeltvis en aarlig Dotation paa indtil 30,000 Frcs. for udviste Tje- 
nester („en raison de services rendus**), se foran S. 78 Note 8. 

'*) I Preussen gælder saaledes Reglen i Art. 78 om visse Stillingers 
Uforenelighed med Rigsdagshvervet, der tidligere, da begge Kamre 
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denne Grundsætning ogsaa tdl ikke-valgte Medlemmer, blot at 
den her, hvor Omvalg er uden Anvendelse, for saa vidt Stillingen 
ikke anses for absolut uforenelig med Bigsdagsmandatet, søges 
haandhævet paa anden Maade end ved endeligt Bortfald af Man- 
datet. I Spanien forbyder saaledes Forfatningen af 1876, Art. 95, 
Senatorerne at modtage Avancements udenfor Tur, Titler og De- 
korationer fra Begeringens Side, men mens Deputerede ifølge Art. 
31 ved at modtage slige Gunstbevisninger fra Kronens Side mister 
deres Mandat, uden at de behøver at nedlægge det, hvis de ikke 
inden 14 Dage afslaar den tilbudte Værdighed, gælder Forbudet 
overfor Senatorerne kun, naar Gunstbevisningen ydes under 
Cortes's Samling •**). I Kanada er ifølge en Lov af 10. Maj 
1878 Forbudet mod som Entreprenør at udføre offentlige Ar- 
bejder for Staten anvendelige ogsaa paa Senatorer, men medens 
Overtrædelsen af Forbudet for Underhusmedlemmers Vedkom- 
mende medfører Ophævelse af Mandatet, er Følgen for de paa 
Livstid udnævnte Senatorers Vedkommende kun Idømmelse af 
høje Bøder, hvis de ikke opgiver Kontrakten •*). Videre gaaende 
er Beglerne i Portugal, hvor efter den sidste Beform af Pairs- 
kammeret Pairer, der bliver Ledere af industrielle og kommer- 
cielle Foretagender eller Entreprenører af offentlige Arbejder, 
mister Sæde i Huset, men dog kun saalænge det ikke er godt- 
gjort, at Aarsagen til Tabet af Værdigheden ikke mere bestaar •^). 
I flere Tilfælde gør Loven dog visse Embedsstillinger ube- 
tinget uforenelige med Stillingen som livsvarigt (arveligt) Med- 
lem af Førstekamref ) , og her synes da Modtagelsen af en af 
de nævnte Stillinger ipso jure at maatte medføre Bigsdagsman- 
datets Ophør *^). Dette synes at maatte gælde, selvom Man- 
datet ellers ikke frit kan opgives, jvfr. at i England Modtagelsen 
af et diskvalificerende Embede medfører Underhusmandatets Op- 
hør, uagtet dette Mandat formelt ikke frit kan nedlægges, — 

var folkevalgte, var anvendelig paa begge, nu alene Andetkammeret, 
jfvr. Schwartz 1. c. S. 234. 

*®) Dareste, Constitutions modernes I, S. 625. 

*0 Bourinot, Pari. procedure and practice, Montreal 1884, S. 133. 

*^) Tavares de Medeiros i Jahrbuch der intern. Vereinigung fur 
vergl. Rechtswissenschaft II, 1896, S. 611, og Annuaire de iégislation 
étrangére 1896, S. 400. 

") Dette gælder saaledes i Frankrig, jvfr. Loven af 26. Dec. 1887, 
der angaar alle Senatorer, i Spanien, se Pierre 1. c. S. 321, i Portugal, 
Medeiros 1. c. S. 611, samt i Preussen efter Loven af 27. Marts 1872, 
hvorefter Præsidenten og Medlemmerne af Overregnskabskammeret 
ikke kan være Medlemmer af noget af Landdagens Huse. 

'^) Dette antages saaledes ogsaa for Preussens Vedkommende af 
Schwartz, 1. c. 235. Tilfældet er dog ikke her, saa lidt som vistnok 
andetsteds, forekommet i Praxis. 
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hvorfor ogsaa netop Udnævnelse til et fingeret Embede stadig bru- 
ges som en Form for frivillig Nedlæggelse af Mandatet "). Hvor 
imidlertid Mandatet frit kan nedlægges, og hvor Lovens Eegel om, 
at Modtagelsen af et diskvalificerende Embede medfører Man- 
datets Bortfald, derfor nærmest virker som en oafbevislig Bets- 
formodning for, at den paagældende vil opgive Bigsdagsmandatet 
for at beholde Embedet, synes det da kun saa meget mere klart, 
at Modtagelsen af Embedsstillingen selv uden udtrykkeUg Ned- 
læggelse af Mandatet ipso jure maa medføre dettes Ophør, selvom 
den paagældende maatte ønske at forbeholde sig en Genindtræ- 
delse i Kamret. 

§51. ValgtildetandetKammer. Mange Forfat- 
ninger udtaler udtrykkeligt, at ingen samtidigt kan være Medlem 
af begge Kamre**), og selvom dette ikke er udtrykkeligt udtalt, 
maa det overalt formodes anerkendt som en naturUg Konsekvens 
af, at Forfatningen vil stille to forskellige Kamre overfor hin- 
anden. Naar derfor et valgt Medlem af et Kammer vælges til 
Medlem af det andet Kammer og ikke selv, hvad han naturligvis 
ordentligvis vil gøre, nedlægger sit Mandat i et af Kamrene, da 
maa Følgen deraf normalt blive, enten at det ny Valg maa blive 
ugyldigt, eller, hvad oftest vil være Tilfældet, det tidligere Mandat 
ipso jure maa bortfalde ved Erhvervelsen af det ny, ganske paa 
samme Maade som naar ellers et Kammermedlem indtræder i en 
Stilling, der er absolut uforeneUg med hans tidligere Bigsdags- 
mandaf ). Spørgsmaalet er her kun, naar Uforeneligheden 
indtræder. Med Hensyn til dette Spørgsmaal, der intetsteds er 
blevet indgaaende drøftet, maa det nu, hvor Talen er om Sanmien- 
stød mellem to Valgmandater, sikkert fastholdes for det første, at 
ligesom der, som ovenfor paa vist "•) , normalt ikke er noget til 
Hinder for, at der kan vælges eventuelle Medlemmer af et 
Kammer, uagtet de gamle Mandater endnu ikke er udløbne, og 
uagtet derfor i Tilfælde af en overordentUg Samlings Indkaldelse 
inden Valgperiodens Udløb det gamle, ikke det ny Kammer, regel- 
mæssigt maa indkaldes, saaledes kan der heller ikke være noget i 



") Se foran s. 270. Heller ikke 1 Frankrig kan Kammermandatet 
frit nedlægges, men Modtagelsen af et diskvalificerende Embede med- 
fører dog ubetinget Mandatets Ophør. 

■*) Saaledes Belgiens Forfatning af 1831 Art. 35, Nederlandenes af 
1848 Art. 88, Preussens af 1850 Art. 78, Svejts's af 1874 Art. 77 og 81. 

'^) I flere af Forfatningerne, saaledes Preussens Forf. Art. 78 og 
Belgiens Art. 35 og 36, nævnes de to Ophørsgrunde da ogsaa lige ved 
Siden af hinanden. 

") Se foran S. 206 Note 29. 
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Vejen for, at et Medlem af et valgt Førstekammer kan blive valgt 
til eventuelt Medlem af Andetkamret og desuagtet i Tilfælde af> 
at Parlamentet extraordinært indkaldes inden det ældre Andet- 
kammers Valgperiodes Udløb, kan møde og fungere videre som 
Medlem af Førstekamret. Men dernæst synes det ogsaa klart, at 
der ikke kan opstaa nogen faktisk Konflikt mellem de to Valg, før 
det ny Valg er kendt gyldigt af vedkonmiende Kammer, thi først 
da er det enkelte Medlem fuldtgyldigt Medlem af dette Kammer, 
og det til Medlem af Andetkammer valgte Førstekammermedlem 
maa derfor vedblive at være Medlem af Førstekamret, til hans 
Valg til Andetkamret er kendt gyldigt, ligesom det ogsaa vilde 
være ubilligt, om han skulde være nødsaget til at opgive sit sikre 
Sæde i det ene Kammer, før han ved, om hans Valg til det andet 
overhovedet vil blive kendt for gyldigt. Saasnart derimod det ny 
Valg er godkendt, indtræder Konflikten, og for saa vidt den 
paagældende da ikke udtrykkeligt nedlægger det ene af Man- 
daterne, maa sikkert, hvis Forfatningen ikke giver positive Begler 
om Forholdet, det tidligere Mandat ipso jure anses som bortfaldet, 
saasnart han aktuelt tiltræder sit ny Hverv og udøver sin Bet som 
Medlem af det andet Kammer navnlig ved at deltage i dettes Af- 
stemninger "). 

Hvorledes er nu Forholdet, hvis et Medlem af et ikke-valgt 
Førstekammer vælges til Medlem af Andetkamret og tager aktuelt 
Sæde i dette Kammer uden udtrykkeligt at nedlægge sit Mandat 
som Medlem af Førstekamret? — et Spørgsmaal, der har sin 
Interesse dels, saafremt det ikke-valgte Førstekammermedlem 
maatte ville forbeholde sig Tilbagevendelsesret til Førstekamret 
ved Bortfald af Sædet i Andetkamret, dels ogsaa for saa vidt Sæ- 
det i Førstekamret, som det endnu ofte er Tilfældet, ikke betragtes 
som frit opgiveligt. I England er dette Spørgsmaal allerede af- 
gjort ved de fra Middelalderen stammende, nu til Common law 
ophøjede og stadig i nyeste Tid overholdte Begler om, at Peerer, 
der jo heller aldrig frivillig kan nedlægge deres Værdighed, hverken 
har Valgret •°) eller Valgbarhed'*) til Underhuset; ja dette sidste 
tages endog saa strængt, at en Peer ikke er valgbar, selvom han 
endnu aldrig har været indkaldt til Overhuset, idet han blot ved at 

■•) Det ovenfor udviklede er ganske stemmende med fransk Praxis, 
hvorefter en til Deputeret valgt Senator (og omvendt) ikke behøver 
at nedlægge sit Mandat i Senatet, før Valget i Deputeretkamret er 
godkendt og saalænge bevarer sit Sæde i Senatet, og hvorefter Sædet 
i Senatet ipso facto bortfalder ved at den paagældende tager Sæde i 
Kamret og der deltager i en offentlig Afstemning , se Pierre, Traité de 
droit politique S. 285. 

••) Hatschek 1. c. I, S. 260. 

") Hatschek 1. c. I., S. 267. 
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arve Peersværdigheden ipeo jure udelukkes fra Valgbarhed*'). 
I et nyengelsk Land som Eanada er Spørgsmaalet ligeledes af- 
gjort derved, at de paa Livstid udnævnte Senatorer ikke er valg- 
bare til Underhuset ••), hvorfor de først kan vælges efter at have 
nedlagt Senatorhvervet, hvilken Bet udtrykkeligt er hjemlet dem. 
I et andet Land med gammel, fra Middelalderen stammende 
Forfatning, nemhg Ungarn, er Forholdet dog ved den ny Ord- 
ning af Magnathuset i 1885 ordnet paa en meget afvigende Maade. 
Om alle de arveUge og selvskrevne Medlemmer af dette Hus 
gælder det, som foran anført, principielt, at de slet ikke selv kan 
nedlægge deres Værdighed, og de paa Livstid af £ongen ud- 
nævnte kan kun med Kongens Samtykke nedlægge deres Hverv, 
jvfr. Loven om Magnathusets Ordning af 1885 § 10, b. Allige- 
vel kan samtlige Medlemmer af Magnathuset vælges til Med- 
lemmer af Deputeretkammeret og frit modtage Valget, se § 12, 
men Følgen af Valgets Modtagelse er meget forskellig for de for- 
skellige Medlemmer. De arveUge og visse selvskrevne gejstlige 
Medlemmers Bet bortfalder nemlig ikke endelig ved Valgets Mod- 
tagelse, men suspenderes kun, saalænge Valget 
varer, hvorimod de paagældende i den efter Valgets Udløb føl- 
gende Samling igen indtræder som selvskrevne Medlenmier i 
Magnathuset *^). Om alle de andre selvskrevne og om de paa 
Livstid udnævnte Medlemmer gælder det derimod, at deres Sæde 
i Magnathuset ubetinget bortfalder ved Modtagelsen af 
Valget, idet de ifølge § 12 først paany kan indtræde ved Udnævnelse 
til de Stillinger, hvortil Værdigheden som selvskrevet Medlem af 
Magnathuset er knyttet eller ved ny Udnævnelse til 
livsvarigtMedlem*'). Her er det altsaa ganske klart, at da 
Sædet i Magnathuset ikke frit kan nedlægges, men dog bortfalder 
ved Modtagelse af Valg til Deputeretkamret, udgør Valg til 
Andetkamret altsaa en særlig Ophørsgrund ana- 
log med Ophøret ved Indtrædelse i en anden med Mandatet ufor- 
enelig Stilling, men retligt set forskellig fra Spørgsmaalet om Bet- 
ten til Nedlæggelse af Mandatet **) . Eun det tør sikkert siges her 
ligesom ved Spørgsmaalet om Mandatets Ophør ved Indtrædelse i 
en med dette uforenelig Embedsstilling, at hvor Forfat- 



•*) L. c. 

•*) British North American Aet af 1867 § 39. 

•*) Svejstrup, I. c. IV, S. 518. 

") Se Svejstrup 1. c. IV, S. 518. 

••) Det er derfor urigtigt, naar Schwartz, 1. c. S. 427, vil gøre Spørgs- 
maalet om de preussiske Herrehusmedlemmers Adgang til at lade sig 
vælge ind i Deputeretkammeret absolut afhængig af, om de i ethvert 
Tilfælde vilkaarligt kan nedlægge deres Sæde. 
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ningen hjemler Mandatets Bortfald ved rent vil- 
kaarlig Nedlæggelse, maa dette saa meget mere 
antages at bortfalde ved Modtagelse af Valg til 
Andetkamret, selvom Forfatningen, som det oftest er Til- 
fældet, ikke udtrykkeligt omtaler dette Forhold, idet den naturligt 
gaar ud fra frivillig Nedlæggelse af det tidligere Mandat som det 
normale •'). 

§52. Udelukkelse som Straf. Ifølge flere Forfat- 
ninger kan, som foran berørt, efter den engelske Forfatnings 
Exempel valgte Medlenmaer som Straf for Forseelser mod Huset 
eller for uværdigt Forhold i det hele midlertidigt eller endeligt 
udelukkes af Huset. Den samme Bet besidder nu ogsaa det 
engelske Overhus, idet selv arvelige Peerer ved judieium parium 
for bestandigt kan udelukkes fra Sæde og Stenmie i' Overhuset *') . 
Det sanmie gælder ogsaa f. Ex. i Italien, Grundlovens Art. 37, 
og i Preussen, hvor dog ogsaa Kongens Samtykke kræves til et 
Herrehusmedlems Udstødelse ••). løvrigt kan jo alle Overhuse om 
ikke de jure, saa dog i Virkeligheden de facto udøve en lignende 
Udstødelsesret igennem den dem i sidste Instans tilkommende 
Myndighed til at afgøre Spørgsmaalet om Medlemmernes ved- 
varende Besiddelse af de til Sæde i Huset fornødne Kvalifika- 
tioner"''). 

§53. UlovligUdeblivelse. Hvis Parlamentsmandatet 
kun medførte Bettigheder, vilde en fortsat Udeblivelse fra Parla- 
mentet efter Omstændighederne maaske vel kunne fortolkes som 
en Opgivelse af Betten til Sæde i Parlamentet. Da det imidler- 
tid tillige og i hvert Fald oprindeligt i første Linie paalægger Plig- 
ter, og disse Pligter enten slet ikke vilkaarligt kan afrystes eller 
dog kun ved en udtrykkelig Nedlæggelse af Mandatet "*) , 
kan et Bigsdagsmandat i Almindelighed næppe bortfalde ved 
Udeblivelse, selvom den er ulovlig og fortsættes i nok saa lang 
Tid. Der ligger imidlertid i et saadant Forhold et afgørende 
Brud paa de ved Bigsdagsmandatets Modtagelse paadragne Pligter, 



*^) For det preussiske Herrehus's Vedkommende antager Schwartz, 
1. c. S. 427, at Retten bortfalder ved Modtagelse af Valg til Andet- 
kamret, skønt hcm ellers kun vil tillægge Herrehusmedlemmeme Ret 
til at opgive Sædet med Kongens Samtykke. Med Hensjm til de paa 
Livstid udnævnte Medlemmer af det danske Landsting, se foran S. 156. 

••) Hatschek 1. c. I, S. 320. 

••) Frd. af 12. Okt. 1854 om Førstekammers Dannelse § 9. 

'n Se foran S. 337 fg. 

"') Jvfr. Arndt, Staatsrecht des deutschen Reiches 1901, S. 127. 
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og flere Forfatninger bestemmer derfor ogsaa, som foran om- 
talt ^^') , at Mandatet kan bortfalde ved en i en vis længere Tid 
fortsat, ulovlig Udeblivelse. 

Medens nu Hovedreglen, at Udeblivelse i Beglen ikke med- 
fører Mandatets Ophør, gælder som Hovedregel ogsaa med Hen- 
syn til ikke-valgte Medlemmer "*), vil man dog ogsaa i nyere Tid 
i de engelske selvstyrende Koloniers Forfatninger ånde Undtagel- 
sesreglen om Mandatets Bortfald ved ulovlig Udeblivelse an- 
vendt ogsaa paa livsvarigt udnævnte Medlem- 
mer, hvor Beglen unægtelig ogsaa synes særlig at anbefale sig 
bl. a. som en heldig Erstatning for en Aldersgrænse. Forskellen 
mellem de valgtes og de paa Livstid udnævntes Stilling er efter 
disse Forfatninger kun den, at medens de valgte Medlemmers 
Mandat bortfalder allerede ved Udeblivelse en enkelt Samling igen- 
nem, bortfalder de livsvarige Medlemmers Mandat først ved 
Udeblivelse i to Samlinger i Træk *"*) . En nyere ny- 
zealandsk Lov, der har forandret Funktionstiden for de efter den 
Tid udnævnte til 7 Aar i Stedet for som tidligere paa Livstid, op- 
hæver ogsaa denne Forskel og lader saavel de paa Livstid som de 
paa 7 Aar udnævntes Mandat bortfalde ved Udeblivelse i mere 
end én Samling"*). 

§ .54. T i 1 b a g e b 1 i k o g E o n k 1 u s i o n. Af det foran 
udviklede vil det fremgaa, at den af Matzen opstillede Lære, at 
de ikke- valgtes Betsstilhng principielt er forskellig fra de valgtes, 
giver et rigtigt Udtryk, for den ældre, særlig i Stændertiden her- 
skende Opfattelse og tildels endnu holder Stik i Lande, hvor, som 
navnlig i England, Førstekamret endnu er af en overvejende feu- 
dal Struktur, samt at den i det hele med Bette betoner, at ikke- 
valgte — dette gælder dog som paa vist særligt de arveUge og selv- 
skrevne Medlemmer — endnu i hvert Fald paa ikke faa Punkter 
kan være og ofte er retligt anderledes stillede end valgte Med- 
lemmer. Engelske Peerers og arvelige ungarske Magnaters Bets- 

"») Foran S. 272. 

^°') At saaledes i England langvarig Ikkeudøvelse af Peersværdig- 
heden ikke medfører Tabet af denne, fordi denne Dignitas ikke „som 
andre tinglige Rettigheder" rammes af the Statute of Limitation, der 
indeholder Reglerne om Forældelsesfristen, se Hatschek 1. c. I, S. 320. 

"*) Saaledes Ny Zealands Forl. af 1852 Art 36, Ny Syd Wales Forf. 
af 1856 Art. 5, Kanadas Forf. af 1867 Art 31 Nr. 1. 

"*) The Legislative Coimcil Aet 1891 Art 4; „The seat of any 
member of the Council, wether appointed thereto before the time of 
the passing of this aet, or subsequently thereto, shall ipso facto be 

vacated: If for more than one whole session of the General 

Assembiy he fails, without permission of the Govemor, notifled to 
the Council, to g^ive his attendance in the Council." 

Knud Berlin: Opløsningsretten. 23 
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stilling er endnu ingenlunde lig med almindelige valgte Depu- 
teredes, og Jellinek udtrykker sig derfor sikkert for skarpt, naar 
han kun vil statuere en Forskel mellem valgtes og ikke-valgtes 
Betsstilling, hvor en udtrykkelig Undtagelse er gjort i For- 
fatningen. Et paa mangehundredaarig Udvikling hvilende, af 
historisk Ærbødighed ombølget Førstekammer som det engelske 
liordemes Hus indtager en saadan traditionel Førsterangsstilling 
fremfor almindelige lovgivende Kamre, at, som Alphens Todd med 
Bette udtaler, almindelige ved Lov skabte lovgivende Eamre ikke 
kan sidestilles med dette Englands ypperste Navne repræsen- 
terende Kammer^®*). Ses imidlertid bort fra arvelige og selv- 
skrevne Førstekammermedlenmier, maa det alligevel principielt 
fastholdes i Overensstemmelse med den herskende Lære, at ikke- 
valgte iøvrigt ikke længer kan anerkendes at indtage nogen væ- 
sentlig anden Betsstilling end valgte Eammermedlemmer. At de 
nu til Dags i det væsentlige følger ganske samme Begler som de 
valgte, er foran paavist, og at de naturligt maa gøre det, følger 
ganske simpelt deraf, at almindelige udnævnte Medlemmer , enten 
de udnævnes paa bestemt Aaremaal eller paa Livstid, nu ligesom 
de valgte alene er Bigsdagsmedlemmer og derfor som udøvende 
ganske samme offentlige Funktioner som de 
valgte principielt ogsaa retligt set maa være 
stillede paa samme Fod som disse, med mindre 
enten udtrykkelig Undtagelse er gjort i Forfat- 
ningen eller særlige Afvigelser tilsiges af tvin- 
gende reale Grunde eller endelig hjemles ved en 
særlig historiskudvikling. I sidstnævnte Henseende kan 
det saaledes have Betydning, om de udnævnte Medlemmer sidder 
i et Kammer sammen med arvelige eller fødte Medlemmer som en 
Slags Overgangsform mellem disse og de valgte og saaledes ved 
en historisk Kontinuitet er knyttede delvis til de første. Hvor 
derimod udnævnte Medlemmer i nyere, paa bar Bund givne For- 
fatninger er indførte enten som i de engelske Kolonier samtidigt 
med de valgte eller som i Danmark endog historisk set senere 
end de folkevalgte, dér synes vanskeligt andre Begler end de om 
almindelige, d. v. s. folkevalgte Bigsdagsmænd givne Begler at 
kunne være anvendelig paa de udnævnte, medmindre enten ud-^ 
trykkelige Lovbestemmelser eller tvingende reale Grunde hjemler 
særlig Undtagelse i det enkelte Tilfælde. 

At udnævnte Medlemmer principielt indtager samme Bets- 
stilling som valgte, er da ogsaa undertiden udtrykkelig udtalt eller 
forudsat i Lovgivningen. Saaledes udtaler den engelske Paria- 

'*•) Alpheus Toddy Parliamentary government in the English colo- 
nies, S. 175. 



355 

mentsakt, paA hvilken Eanadas nuværende Forfatning hviler, for, 
8om Todd udtrykker det, at anvise det udnævnte Overhus i Eanada 
(Senatet) dets Stilling som et blot lovgivende Kammer og ikke 
som en aristokratisk Forsamling, udrustet med personlige Privi- 
legier ^*') , at der kun kan tilkomme Senatet ligesaavel som Under- 
huset og deres enkelte Medlemmer samme Særrettigheder og Pri- 
vilegier som Underhuset i det forenede Kongerige Storbrittanien 
og Irland og dettes enkelte Medlenmier ^°*), saaledes at altsaa de 
paa Livstid udnævnte Medlemmer her principielt stilles paa lige 
Fod med almindelige folkevalgte og ikke med fødte, aristokratiske 
Medlemmer. Endnu klarere udtaltes LigestilUngen i den danske 
Forordning om Monarkiets Fællesforfatning af 26. Juli 1854, der 
første Gang indførte udnævnte Medlemmer i en dansk lov- 
givende Forsamling, idet det her i § 8 udtrykkelig udtales, at 
de udnævnte og de valgte Medlemmer i Henseende til Bettig- 
heder og Forpligtelser skulde være fuldkommen lige ^^^), 

Naar alligevel fremdeles ikke-valgte Medlemmer undertiden 
betegnes som personligt berettigede Medlemmer "*^) eller endnu 
oftere som Medlemmer i Kraft af „egen Bet", da menes nu til 
Dags dermed blot det negative, at de paagældende ikke sidder alene 
paa et kortere Åaremaal, men paa Livstid, eller at de ikke skylder 
deres Sæde et Valg eller en Udnævnelse men en tilfældig Kends- 
gerning som en Fødsel i en vis Familje eller Besiddelsen af et vist 
Gods. Der menes derimod ikke længer dermed, at ikke ogsaa den 
valgte for sin Person skulde for sin Funktionstid være fuld- 
kommen lige saa berettiget til Sæde som den ikke-valgte — i Hen- 
seende til den personlige Bet og Pligt til Udførelse af Bigsdags- 
hvervet er der tværtimod principielt ikke længer Forskel "*) — 
og heller ikke er det regelmæssigt længer Meningen, at det selv- 
skrevne, „arvelige" Medlem eller det livsvarige Medlem skulde be- 
sidde nogen mere velerhvervet, privatretligt beskyttet, uopløselig, 
„egen" Bet end det valgte. Hvorledes man nærmere skal drage 
Grænsen mellem et Kammermedlems — Ugesom mellem Monar- 
kens — egen, subjektive Bet til at anerkendes som Statsorgan og 
hans blotte Kompetence til at fungere som saadant, kan vel være 



»") Todd, Colonies, S. 476. 

>") British North American Aet 1867 sect. 18. 

!••) Frdn. af 1854 § 8: „Rigsraadet skal bestaa strax af alene af 
Kongen udnævnte Medlemmer; senere af dels saadanne Udnævnte, 
dels valgte Medlemmer, som i Henseende til Rettigheder og Forplig- 
telser ere fuldkommen lige." 

^^^) Saaledes Zachariae, Staats- und Bundesrecht I, S. 635. 

*") Se herom foran i § 41, navnlig S. 288. 

28» 
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et yderst subtilt og vanskeligt Spørgsmaal"'). Men hvorledes 
man end retligt vil opfatte denne egne Bet, om man med Lahand 
vil mene, at det i Virkeligheden kun er Staten, der har Betten, 
og at det nærmest kun er et Blændværk, at visse Personer i For- 
hold til Undersaatterne tager sig ud som Subjekter for statslige 
Bettigheder "*) ; eller man med Jellinek vil hævde, at det enkelte 
£ammermedlem vel har en subjektiv Bet til Anerkendelse som 
Statsorgan, men at hans øvrige tilsyneladende „Bettigheder" kun 
er en af rent offentlige Normer fixeret Kompetence til at handle 
som Statsorgan ^^^) ; om man maaske med Gierke mere dunkelt 
vil tale om en „forfatningsmæssig Individualret, der vel ikke læn- 
ger som i Patrimonialstaten tør opfattes som en fri Individualret 
i privatretlig Forstand, men som dog „mit seinem staatsrechtlichen 
Einghederung den Charakter des Individualrechts nicht abgestreift 
hat""*) ; om man muligt vil tiltræde Bematziks lige ud fra Feu- 
daltidens Opfattelse hentede Forklaring, at her foreUgger paa én 
Gang en Udøvelse af egen og en Udøvelse af fremmed — Statens 
— Bet"*) , eller om man vil finde Hånels Forklaring fyldestgørende, 
hvorefter Organerne staar ikke med individuelle, men med o r- 
g an i ske. Kalds- og Embedsrettigheder og Pligter"'), — hvor- 
ledes man end vil anskue og forklare dette for Forstaaelsen saa van- 
skelige Organforhold, saa er dog saa meget i alt Fald klart, at den 
ikkevalgtes egne Bet ikke er principielt af anden Kvalitet eller i 
højere Grad en „egen" Bet end den valgtes, selv om den regelmæs- 
sigt er af længere Varighed. Den er nemlig i hvert Fald ligesom 
denne af rent offentligretlig Natur og saa lidt en absolut uopløselig, 
ufortabelig Bet, at den tværtimod, skønt normalt af længere Va- 
righed, som foran godtgjort kan bortfalde i væsentlig 
ganske samme extraordinære Tilfælde, i hvilke 
en valgts Mandat kan bringes til Ophør før dets 
lovbestemte Udløbstid. Det er derfor med Bette, naar 
Matzen nyligt overfor den populære Opfattelse, at en livsvarig 
Udnævnelse nødvendigvis maa vare paa Livstid, har fremhævet, 
at en Udnævnelse paa Livstid kun „angiver den normale 
Varighed af Udnævnelsens Gyldighed"*), saaledes at den altsaa 



"*) Se foran S. 275 tg. og fremfor alt Bematzik, Kritische Studien 
aber den Begrifl der juristischen Person i Archiv fur offentl. Recht, 
Bd. V, 1890, S. 169 tg. 

''') Laband, Staatsrecht I, S. 339 fg. 

»") Jellinek, System, S. 212 fg. 

^>') Gierke, Genossenschaftstheorie S. 192. 

"•) Bematzik 1. c. S. 297 fg. 

*") Wånel, Deutsches Staatsrecht I, 1892, S. 86 fg. 

"•) Matzen, Opløsning III, S. 45. 
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ingenlunde udelukker, at Mandatet — som Tilfældet ogsaa er med 
alle livsvarige Udnævnelser — af fler eller færre Grunde extra- 
ordinært kan ophøre forinden. 



IV. Om Muligheden af og Betingelserne for Opløsningsret 
rammende ogsaa ikke-valgte. 

§ 55. Indledning og Literatur. Efter den i det 
foregaaende givpe Paavisning af Ikke-Valgtes Betsstilling som i 
Princippet væsentlig ligestillet med de Valgtes, saaledes at navn- 
lig ogsaa Ikke-Valgtes Bet efter Omstændighederne kan bort- 
falde af væsentlig ganske samme Betsgrunde som Valgtes, kan 
det ikke længer forbavse, at flere Forfatninger ogsaa har ladet 
den extraordinære Ophørsgrund: Opløsning af Parlamentet 
ramme paa bestemt Aaremaal udnævnte og tilintetgøre ogsaa 
disses Mandater før Tiden sammen med de i samme Kammer 
siddende Valgtes. Ja, det synes endog ikke længer et blot ufor- 
staæligt, kun et Skuldertræk fortjenende, vilkaarligt Paahit, 
men snarere Udslag af en naturlig historisk Udvikling, at endog 
enkelte Steder — lejlighedsvis i Frankrig ^) og mere vedholdende 
i Danmark^) — den ganske vist endnu mod den „umiddelbare 
Betsbevidsthed" revolterende Tanke er bleven fremsat og for- 
svaret, at Opløsning ogsaa i alt Fald i visse Kombinationer maa 
kunne ramme selv Valg og Udnævnelser paa Livstid lige saa vel 
som Valg og Udnævnelser paa Aaremaal. 

Her er dog aabenbart et Punkt, hvor Tanken uvilkaarlig 
standser tøvende, og hvor ikke blot en kort, men ogsaa en læn- 
gere Overvejelse viser, at her foreligger et Tilfælde, hvor afgø- 
rende reale saa vel som ofte ogsaa historiske Grunde udelukker 
i hvert Fald i Almindelighed at overføre de med Hensyn til 
Valgte gældende Begler paa Ikke- Valgte, selv om Forfatningen 
ikke, hvad regelmæssigt er Tilfældet, i mer eller mindre udtryk- 
kelige Ord formeligt undtager de Ikke- Valgte fra Opløsningen. 

Hvad Literaturen om dette Æmne angaar, da hersker der 
næsten communis opinio om, at Opløsningsret begrebsmæssigt 
kun kan ramme Valgte, ja dette betragtes oftest endog som noget 
saa selvfølgeligt, at det næppe anses tiltrængende nærmere Be- 
grundelse. Saaledes udtaler for Tysklands Vedkommende G. 

') Se foran S. 81. 
') Se foran § 23. 
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Meyer : „Die Folge der AuflSBung ist der Eintritt von Neuwahlen. 
Von derselben werden daber nur die gewåhlten Mitglieder be- 
troffen; eine Auflosung der ersten Kammer kann also da, wc 
diese aus lauter erblichen und lebenslånglichen Mitglieder besteht, 
iiberbaupt nicht stattfinden*"). Endnu skarpere udtaler H. 
Schulze : „Von der Auflosung werden aber selbstverstånd- 
lich nur die gewåhlten Mitglider betroffen"*), og G ar eis taler i 
sin „AUgemeines Staatsrecbt" kun om Opløsning af parlamentariske 
Forsamlinger, „sofem diese aus Wahlen hervorgeht" *). Paa lig- 
nende Maade udtaler Matter rent i Forbigaaende efter at have 
berørt, at der til en gyldig Opløsning kræves et gyldigt konsti- 
tueret Kammer : „Est-il nécessaire d'ajouter qu' en parlant de chamr 
bre réguliérement constituée, nous entendons une assemblée élec- 
tive : il ne peut étre question de droit de dissolution pour une as- 
semblée non-élue** ') . Med denne herskende Lære er det derfor 
kun i fuld Overensstemmelse, naar Matzer^ i sin Statsforfatnings- 
ret fastslaar som det uimodsigelige Eesultat af den almindelige 
statsretlige Sprogbrug, at ligesom Opløsning kun finder Sted i 
Henseende til politiske Forsamlinger, der helt eller for en Del ere 
dannede ved Valg, saaledes har Opløsningen ogsaa i Henseende til 
de sidstnævnte Forsamlinger kun Virkning med Hensyn til det 
valgte Element indenfor dem '). Og det kunde derfor med Føje 
kaldes en med den herskende statsretlige Doktrin i høj Grad 
stridende Lære, naar i Danmark af enkelte Forfattere den Mening 
blev hævdet, at Opløsningen af det danske Landsting maatte 
ramme ogsaa de paa Livstid udnævnte Landstingsmænd'), — 
en Fortolkning, som iøvrigt ogsaa er blevet hævdet af enkelte 
frenmiede Forfattere*). 

Senere har imidlertid Matzen selv gjort opmærksom paa, at 
de udnævnte Medlemmer af de dansk-vestindiske Kolonialraad 
ifølge den danske Koloniallov af 27. Nov. 1863 rammes af Opløs- 
ning sammen med den større valgte Del af Baadet, og har der- 
efter nu erkendt, at Opløsning efter Omstændighederne ogsaa 
maa kunne ranmie i alt Fald visse paa Aaremaal udnævnte Med- 
lemmer^'). Og da det yderligere her i det foregaaende er paa- 

•) G. Meyer ved AMChUtz 1. c. S. 327. 

^) H. Schulze, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts 1881 I, Das 
deutsche Landesstaatsrecht S. 496. 

') GareUy AUgemeines Staatsrecht (hos Marquardsen) S. 74. 

•) Matter, Dissolution S. 28. 

') Matzen, Statsforfatningsret II, S. 264; jvfr. saaledse ogsaa Sundin, 
Svensk konungs rått att uppldsa Riksdag, S. 1. 

•) Se foran S. 152. 

•) Foran S. 166 fg. 

") Matzen, Opløsning I, S. 28 fg. 
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vist, at i Henhold til engelske Parlamentsakter en lignende Begel 
har haft Gyldighed delvis lige op til den nyeste Tid ") for de 
australske Koloniers Vedkommende, og at en Lignende Begel ogsaa 
hjemledes efter den serbiske Forfatning af 1869 med en kun kort- 
varig Afbrydelse lige indtil for faa Aar siden ") — , er der aaben- 
bart al Anledning til i hvert Fald at underkaste den herskende 
Lære en indgaaende Bevision. 

Efter den herskende Lære betragtes det som en Selvfølge, at 
Ikke- Valgtes Stilling lige overfor en Opløsning nødvendigvis maa 
være den samme, enten de sidder i et Kammer for sig eller sammen 
med folkevalgte i et blandet Kammer. De historiske Exempler 
paa Tilfælde, hvor Opløsning ogsaa ranmier eller har ramt ud- 
nævnte, angaar imidlertid alene Tilfælde, hvor udnævnte sidder 
eller sad i et større, overvejende folkevalgt Kanmier. I den føl- 
gende Fremstilling skal der derfor sondres skarpt mellem Ikke- 
Valgtes Stilling i udelukkende ikke-valgte og i blandede Kamre. 

§ 56. Udelukkende ikke-valgte Kamre. Over- 
for Kamre, alene bestaaende af ikke-valgte Medlemmer, er legal 
Opløsningsret utvivlsomt udelukket, for saa vidt Medlemmerne 
ikke som i de saakaldte „lovgivende Baad" i de engelske Kron- 
kolonier kun er udnævnte paa fri Tilbagekaldelse (at pleasure) 
og derfor kan frit afskediges saavel enkeltvis som under ét^'). 
Som Matter med Bette udtaler: „Der kan ikke være Tale om 
nogen Bet til at opløse en ikke-valgt Forsamling. Er den arve- 
lig eller livsvarig, kan den kun opløses ved et Statskup; kan den 
derimod frit udnævnes og afskediges af Kongen, er den ingen 
parlamentarisk Forsamling, men et slet og ret Statsraad" ^^). 

Dette, at et ikke-valgt lovgivende Kammer maa være uopløse- 
ligt, gælder imidlertid vel at mærke — hvad Matter ikke synes 
ganske klar over — ikke blot, hvor dets Medlemmer sidder med 
arvelig eller livsvarig Bet, men ligesaa fuldt, selv om 
de kun er udnævnt paa bestemt Aaremaal, blot de 
ikke som de nævnte lovgivende Baad i de engelske Kronkolonier 
er udnævnte paa fri Tilbagekaldelse. Derfor er ogsaa f. Ex. det 
nyzealandske Førstekammer (Legislative Council) ligesaa fuldt 
uopløseligt nu, da det for Fremtiden alene skal bestaa af Med- 



*^} I Vestaustralien — den australske Koloni, der sidst fik fuldt 
parlamentarisk Stsrre -— saaledes lige til 1890, se foran S. 116 fg. 

^') Jvfr., at Forf. af 1869, der ændredes i 1888, senere sattes provi- 
sorisk i Kraft igen i 1894 og fungerede til 1901, se foran S. 94. 

") Se min foran S. 113 Note 2 citerede Afhandling S. 210. 

") Matter, Dissolution S. 28. 
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lemmer udnævnte paa 7 Aar, som da det alene bestod af Medlem- 
mer udnævnte paa Livstid"). 

Grunden hertil ligger heller ikke alene i den almindelige kon- 
stitutionelle Betragtning, Matter anstiller, at et frit opløsehgt 
ikke-valgt Kammer ikke vilde være nogen „parlamentarisk" For- 
samhng, men et blot Statsraad. Hvilket Maal af Uafhængighed 
der maa være tillagt et Kammer for, at det kan kaldes et virkehgt 
„parlamentarisk" eller lovgivende Kammer og ikke et blot Stats- 
raad^ er nemlig i det enkelte meget omtvisteligt. Ligesom det 
engelske Overhus og de udnævnte Førstekamre i de engelske selv- 
styrende Kolonier faktisk har udviklet sig Udt efter lidt af et blot 
Statsraad, saaledes kan Førstekamre ogsaa endnu ikke blot ved- 
blivende indtage forskellig politisk Magtstilling men kan ogsaa 
paa adskillige Punkter være udrustede med en ringere statsretlig 
Kompetence end de valgte Kamre, navnlig med Hensyn til Bud- 
gettet og den retlige og politiske Aktioneret overfor Ministeriet, 
uden derfor at ophøre at være lovgivende Kamre"). Ogsaa et 
valgt eller blandet Kammer kan mangle adskillige af de Beføjel- 
ser, der sædvansmæssigt anses som nødvendige Attributer til en 
lovgivende Forsamling : f. Ex. Lovinitiativ, frit Valg af Embeds- 
mænd, uindskrænket Budgetret og Bet til at ændre Lovforslag 
o. s. V."), uden at det derfor ophører at kunne kaldes en parla- 
mentarisk eller lovgivende Forsamling. Ja, selv det Mindstemaal, 
som Anåræ har udtalt maa være tilstede for begrebsmæssigt at 
kunne tale om en lovgivende Forsamling: at intet kan blive til 
Lov uden dens Vilje"), kan ikke engang ubetinget kræves. Op- 

'*) Jvfr. Legislative Council Aet af 1891, der ikke paa dette Punkt 
gør nogen Forandring i de udnævnte Medlemmers Stilling, men 
derimod ligesom tidligere hjemler Kronen Adgang til Udnævnelse af 
ny Medlemmer i ubegrænset Antal, altsaa Ret til Pairskup, se Art. 2: 
„The Governor may from time to time, in Her Majestys 
name . . . . summon to the Legislative Council of New Zealand 
(hereinafter cailed „the Coimcil") such persons as he shall 
think fit, and every person so summoned shall thereby become 
a member thereof"; se ogsaa foran S. 133 fg. 

^*) I England og mange tyske Stater kan Overhuset saaledes kun 
under ét vedtage eller forkaste Budgettet, men ikke foretage Æn- 
dringer deri. I Holland har Førstekamret hverken Lovinitiativ eller Ret 
til at ændre kgl. Lovforslag, ligesom alle saadanne først skal fore- 
lægges Andetkammeret, se foran S. 87, Note 2. 

^') Dette gjaldt f. Ex. i alle de nævnte Retninger om den danske 
Fællesforfatning af 2. Okt. 1855, der dog utvivlsomt var en fuldtud 
„parlamentarisk" Forfatning, jvfr. at endnu i Sverig, Ungarn og 
England Kamrenes Formænd udnævnes af Kongen. 

^') I Rigsraadet under Andræs Forsvar for den væsentlig af ham 
konciperede Fællesforfatning af 2. Okt. 1855, se Poul Anåræ, Andræ 
og Fællesforfatningen, 1903. S. 124. 
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løsningsretten hjemler jo netop Begeringen at appellere til Væl- 
gerne imod det valgte Kammers Vilje — hvorfor Op- 
løsningsret jo ogsaa oftere er blevet betragtet som stridende mod 
et lovgivende Kammers Uafhængighed. Og ved Pairskup 
kan Kronen oftest tvinge et udnævnt Kammer, 
til at give efterimod sin Vilje, uden at Kammeret dog 
derfor bliver et blot raadgivende Statsraad, saaledes at det af 
Matter anvendte tilsyneladende saa afgørende Kriterium, om en 
Forsamling kan kaldes en „parlamentarisk" eller ikke, i det en- 
kelte Tilfælde kan være overmaade vanskeligt at anvende. 

Men at en fri Opløsningsret fra Kronens Side overfor et 
alene af Kronen selv paa bestemt Tid, paa Livstid eller bestemt 
Aaremaal, udnævnt Kammer vilde komme i Strid med Medlem- 
mernes Udnævnelse paa bestemt Tid, ikke paa fri Tilbagekaldelse, 
fremgaar ogsaa og navnlig af en mere almindelig retlig Betragt- 
ning ud fra det foran om Opløsningsret overfor Valgte udviklede. 
Det blev her paavist, at den retlige Garanti for, at den stats- 
retlige Opløsningsret ikke misbrugtes til en temerær Afskedigelses- 
ret, maatte søges deri, at et andet Statsorgan end det 
opløsende endeligt bestemte Opløsningens 
reelle Be sult at, og det er derfor klart, at da en saadan 
Garanti mangler, hvor saavel Opløsningsrettens Iværksættelse som 
dens Besultat i alle Betninger er lagt alene i ét og sanmie Stats- 
organs Haand, vilde en Opløsningsret fra Kronens Side overfor 
de af Kronen selv udnævnte blive en ren og skær Afskedigelsesret 
og saaledes ogsaa efter almindelige Betsgrundsætninger komme 
i Strid med Kammermedlemmemes Udnævnelse ikke paa fri Af- 
skedigelse men paa bestemt Tid. Ud fra denne Betragtning er det 
derfor en Selvfølge, — hvad ogsaa er uomtvistet — at det preus- 
siske Herrehus, nu da det er et udelukkende ikke- valgt Kanmier, 
er uopløseligt, uanset at den preussiske Forfatnings Art. 51 endnu 
ved en Inkurie taler om Opløsning af begge Kamre eller det ene 
af dem^*), thi dette havde ogsaa maattet anses for givet, selv 
om Herrehuset kun havde bestaaet af Medlemmer udnævnte paa 
bestemt Aaremaal og ikke, som Tilfældet er, alene af arvelige og 
livsvarige Medlemmer. 

For saa vidt er det da ikke alene af historiske Grunde for- 
klarligt, — eftersom Opløsning jo fra Begyndelsen alene ramte 
og endnu næsten alene rammer folkevalgte — , at den herskende 
statsretlige Doktrin lige fra Montesquieus og Benjamin Constants 
Tid og til Nutiden har fastholdt og fremdeles fastholder som et 
Axiom, at Opløsning kun kan ramme valgte, men denne Opfattelse 



Se nærmere foran S. 84 fg. 
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er ogsaa begrebsmæssig set ubestrideligt rigtig, for saa vidt 
angaar det ubetinget almindelige og normale 
Tilfælde, at de Ikke -Valgte sidder i et Kammer 
for sig. 

Deri, at saaledes en formelig Opløsningsret ikke kan være 
hjemlet overfor et udelukkende ikke-valgt Kanmier, ligger imid- 
lertid ingenlunde, — og dette er det nødvendigt at understrege 
til fuld Forklaring af Opløsningsrettens Udelukkelse — at Staten 
eller Folket skulde staa ganske uden Midler overfor et arveligt 
eller livsvarigt Førstekammer, hvis det skulde rejse en permanent 
Modstand imod Eegeringens og det valgte Kammers af Vælgerne 
delte og billigede Ønsker. Hvad lige foran er udviklet om det 
Maal af Uafhængighed, et lovgivende Kaminer begrebsmæssigt bør 
nyde, har allerede vist, at det paa ingen Maade er uforeneligt med 
et Kammers, særlig et udnævnt Førstekammers Stilling som saa- 
dant, at Begeringen, selv om den ikke har formelig Opløsnings- 
ret overfor det, dog til Gengæld har andre, mere med det særegne 
Forhold stenmiende, men praktisk set næsten lige saa kraftigt 
virkende Midler til sin Baadighed overfor Kamret. Det bør jo 
nemlig aldrig glemmes, at selv om et lovgivende Kammer bør 
staa saa vidt muligt uafhængigt af saavel Begeringen som den 
rent øjeblikkelige Folkestemning, bør det aldrig kunne gøre sig 
ganske uafhængigt af Staten eller Folket som Helhed, saaledes 
at Hensynet til Kamrets Uafhængighed for saa 
vidt altid kun er et relativt, aldrig noget abso- 
lut Hensyn. Og denne Sandhed er der særlig Grund til at 
betone her, fordi statsretlige Forfattere altfor ofte, naar de slaar 
Ikke- Valgtes Uopløselighed fast, alene fremhæver den ene Side 
af Sagen, de Ikke- Valgtes Uafhængighed, uden samtidigt at op- 
kaste det dog for en dybere Forstaaelse af hele denne Kvæstion 
saa vigtige Spørgsmaal: hvilke Midler Staten, til Erstatning for, 
at Opløsning regelmæssigt er udelukket overfor Ikke-Valgte, har 
til at værne sig imod Misbrug af Uafhængigheden fra det ikke- 
valgte Kammers Side? 

Saaledes vil man f. Ex. finde, at Matter, skønt han paa flere 
Steder omtaler Pairskupet som et Middel til at bryde et ikke-valgt 
Kammers Modstand'^) og særligt dvæler ved det for Englands 
Vedkommende'^), i sine almindelige Betragtninger alene øom 
nævnt i Forbigaaende udtaler som en Selvfølge, at Opløsning na- 
turligvis kun rammer Valgte, uden at det i alt Fald i den For- 
bindelse falder ham ind at spørge, hvorledes de forskellige Stats- 

") Matter 1. c. S. 17 og 141. 
»>) L. c S. 184 fg. 
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fonnaal, Opløsningsretten skal tjene og som han saa indgaaende 
belyser, da skal ske Fyldest, hvor Opløsning begrebsmæssigt er 
udelukket. Endnu mere gælder dette dog Gareis, naar han uden 
i sin „almindelige Statsret** at nævne Begrebet Pairskup, opstiller 
den, som det senere skal vises, urigtige Lære, at Kongen som 
Begel ikke har uindskrænket Udnævnelsesret overfor uopløselige, 
ikke- valgte Kamre''). Og det gælder ligeledes Matzen, naar han 
i sin Statsforfatningsret saa udførligt udvikler og saa skarpt slaar 
fast, at ikke- valgte Medlemmer aldrig er Genstand for Opløs- 
ning '') uden samtidig at tilføje det til Forklaring af dette Fæno- 
men højst vigtige Moment, at Kronen til G-engæld oftest har en 
endnu videre gaaende og langt kraftigere virkende uindskrænket 
Nyudnævnelsesret overfor ikke- valgte Kamre, eller naar han andet- 
steds f. Ex. fremhæver, at Kongens Opløsningsret overfor det 
f ærøeske Lagting ikke rammer de selvskrevne Medlemmer, Amt- 
manden og Provsten, men kun de valgte'^), uden samtidig at 
understrege, at en særlig Opløsningsret vilde være baade bensigts- 
løs og overflødig overfor de nævnte af Kronen til enhver Tid 
frit forflyttelige Embedsmænd, eller naar han betoner, at da man 
ved det belgiske Senats Dannelse tænkte paa at danne det alene 
af Senatorer udnævnte paa Livstid, var det forudsat at skulle være 
uopløseUgf ), uden at tilføje, at man da betragtede det som 
lige saa nødvendigt, at Senatet blev udnævnt uden Begrænsning 
af Medlemsantallet, for at det kunde rammes af Pairskup fra Be- 
geringens Side, og da dette Middel forkastedes, betragtede det 
som en Selvfølge, at Senatet da maatte blive folkevalgt og 
opløseligt, eftersom Staten ikke maatte staa uden Midler til at 
flytte Flertallet"). 

At der imidlertid for Statens Handlefriheds Skyld maa være 
Midler i Forfatningen til i yderste Tilfælde at bryde et alene af 
arvelige og livsvarige Medlemmer bestaaende Kammers Modstand, 
da ellers et lille Flertal indenfor Kamret vilde være uindskrænket 
Herre over Statens Udvikling, den Tanke har dog til alle Tider 
været erkendt indenfor den statsretlige Teori, ligefra Benjamin 
Constant^^) til Erskine May, der citerer Lord Greys berømte 
Udtalelser i 1832, da der sidste Gang var Tale om Pairskup i 

") GareU 1. c. S. 69 fg. 

*') Statsforfatningsret II, S. 263 f g. 

^) Opløsning II, S. 41. 

") Opløsning II, S. 38. 

") Jvfr. Nothombs Udtalelse paa den belgiske grundlovgivende For- 
samling: „Le systéme des fournées étant rejeté, j'adopterai le 
seul reméde qui nous reste pour déplacer les ma- 
j o r i t é s, la dissolution", se foran S. 73 fg. 

■T Benjamin Constant, Principes de politlque I, S. 37. 
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England '*) , og til Bagehot, der kalder Pairskupet en nødvendig 
Sikkerhedsventil, uden hvilken Forfatningen let kan sprænges^*) , 
ligesom samme Tanke vedblivende hævdes saavel i Belgien '®) og 
Frankng'^) som i Italien*^). For det sidste Lands Vedkom- 
mende udtaler ganske vist Palnuiy at et Kammer, hvis Medlems- 
antal frit kan forøges fra Kronens Side, ikke er nogen fri og 
uafhængig Forsamling, men han tilføjer i samme Aandedræt, at 
denne Magt dog nødvendigvis maa staa Kronen aaben, hvis Med- 
lemmerne udnævnes paa Livstid, da ellers endog blot et eneste 
Medlem af Staten kunde gøre Udslaget og sætte Statens ExistenB 
i Fare"). 

At der nu ogsaa paa en vis Maade existerer en virkelig logisk- 
retlig Forbindelse mellem Opløsning og Pairskup, vil man 
allerede finde i alt Fald glimtvis antydet hos adskillige 
Forfattere og Statsmænd. Saaledes kalder Erskine May Pairs- 
kupet ligefrem en Erstatning eller Ækvivalent for 
en Opløsning"), og Lord Grey stillede i 1832 — ligesom 
tidligere Benjamin Constant — Kongens Pairskupsret lige ved 
Siden af Kongens Opløsningsprærogativ'^), og det er derfor med 



'*) Erskine May, Constitutional history of England I, S. 316. Af 
Ministeriet Greys Indstilling til Kongen af 13. Juni 1832 om Nød- 
vendigheden af Peerskups Foretagelse, hvis Valgreformloven igen 
skulde blive forkastet af Overhuset, skal anføres følgende: „It must 
be admitted, that cases may occur, in which the House of Lords, con- 
taining to place itself in opposition to the general wishes of the 
nation and to the declared sense of the House of Commons, the 
greatest danger may arise . .. .Itiswithaviewtoadanger 
of this nature, that the constitution has given to 
the crown the power of dissolving or of making an 
addition to the House of Lords, by the exercise of the high 
prerogative of creating peers, which has been vested to the king for 
this as well as for other incertant purpose/* (May 1. c). At det først 
var, da Kongen havde samtykket i Pairskupet, at Overhuset gav efter 
og derved afværgede, at dette virkelig kom til Udførelse, se May I. c. 
og foran S. 31. 

'*) Bagehot, The English Constitution S. 272 fg. 

") Se foran S. 73 fg. 

") Matter, Dissolution S. 16 fg., Radenae, Dissoluttion S. 119, De- 
piaces. Senats et chambres hautes, S. 219. 

") Casanova, Del diritto costituzionale, 1875 II S. 106, Brusa, Staats- 
recht des Konigreichs Italien, S. 122. 

") Palma Corso di diritto costituzionale 1877 II, S. 262 fg., jvfr. 
ogsaa i Danmark Ordføreren Kriegers Udtalelser, den grundlovgivende 
Rigsforsamlings Forh. S. 2899, se foran S. 133 fg. 

•*) May 1. c. S. 315, „a creation of peers equivalent to a dissolution." 

") Se lige foran Note 28. Den samme Opfattelse træffes 
oftere hos engelske Statsmænd, jvfr. f. Ex. den foran S. 118 citerede 
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fuld Føje, naar Holberg i sin „Engelsk Parlamentarisme" udtaler, 
at Overbuset vel ikke kan opløses i samme Forstand som Under- 
huset, men at man har et langt sikrere Middel til at bøje dets 
Modstand i Kronens uindskrænkede Bet til at udnævne Pairer '*) , 
ligesom han endog tilføjer, at Pairskupet „selvfølgelig er et ganske 
anderledes sikkert Vaaben mod Overhuset end en Opløsning, hvis 
Udfald jo altid er tvivlsomt, vilde være""). Det vil imidlertid 
være tjenUgt til fuld Forstaaelse af Opløsningsrettens Udelukkelse 
overfor arvelige og livsvarige Forstekamre at føre denne Antydning 
helt ud og med fuld Skarphed at opkaste det Spørgsmaal, der i 
VirkeUgbeden først giver den hele og fulde Forstaaelse : hvorledes 
er det foreneligt med Statens Handlefrihed, at Opløsningsret i 
Almindelighed ikke er anvendeUg overfor ikke valgte Medlemmer? 
Stilles Spørgsmaalet saaledes, turde der falde et nyt Lys 
over det hele Problem. Det er nemUg klart, at den i den mo- 
derne Enhedsstat — i Modsætning til i Stænderstaten — nød- 
vendigt gældende Grundsætning om Statens Herredømme og Kon- 
trolret over alle sine Organer, i og for sig Uge saa vel maa gælde 
de ikke-folkevalgte som de valgte Organer. Er det rigtigt, at 
der for Statens Handlefriheds Skyld under ny Situationer eller, 
som det portugisiske Charte udtrykte sig, for Statens Sikkerheds 
eller Velfærds Skyld **) bør være Midler i Forfatningen til Fjær- 
nelse selv af de maaske kun for faa Aar siden og kun for faa 
Aars Funktionstid af et Flertal i Befolkningen valgte, synes der 
snarest kun med endnu mere tvingende Logik i afgørende extra- 
ordinære Situationer, hvor Statens Sikkerhed eller Velfærd kræver 
det, at maatte være Midler i Forfatningen til at fjæme eller 
standse for Statens Velfærd skadelig Modstand fra saadanne Bigs- 
dagsmænds Side, der sidder i Kraft ikke af et Folkevalg, men 
i Kraft af en rent tilfældig Kendsgæming som en Fødsel i en 
vis Slægt eller Besiddelse af et vist Grods eller som maaske er 
udnævnte for Menneskealdre siden af en nu forlængst fra Stats- 
roret og Ansvaret fjæmet Begering. Er en Opløsningsret nød- 
vendig eller hensigtsmæssig overfor Valgte, synes altsaa paa For- 
haand snarest saa meget mere enten en lignende eller en tilsva- 
rende Beføjelse at maatte staa Staten aaben Ugeoverfor Ikke- 
Valgte, — selv om Værnet her muligvis ikke maa søges gennem 



Udtalelse af Guvernør Bowen, der kalder Pairskupet „en Sikkerheds- 
ventil mod vedvarende Konflikter, analog med Opløsning af 
et folkevalgt Kammer, se Todd, Colonies S. 515. 

••) Holberg, Engelsk Parlamentarisme, S. XVI. 

n Holberg 1. c. S. 168. 

") Foran S. 195. 
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Opløsning, men paa en anden til dette Forhold bedre passende men 
samme praktiske Maal realiserende Maade. 

Det er her af Vigtighed at fastholde en ledende Grundsætning, 
der maa holdes klart for Øje ved enhver sammenlignende statsretlig 
Undersøgelse, der vil prætendere at være en retsvidenskabelig og 
ikke en blot statistisk eller rent deskriptiv Undersøgelse, den Sæt- 
ning nemlig, som nylig HaUchek i sin paa saa mange Pmikter 
banebrydende engelske Statsret træffende har udtrykt saaledes, 
at samme politiske Effekt kan naas ved forske 1- 
ligBetsteknik'*). Ligesom en Appel til Vælgerne kan ske 
paa anden Maade end ved egenthg Opløsning af Bigsdagen : saa- 
ledes navnlig ved ordinære Bigsdagsvalg, ved egentlig Folkeafstem- 
ning eller efter Omstændighederne ved Indkaldelse af en særlig 
ny Folkeforsamling, saaledes kan ogsaa en lignende politisk 
og retlig Virkning som den, der overfor Valgte søges naæt 
ved Opløsning, overfor Ikke- Valgte naas ved en anden og forskel- 
lig Betsteknik. Opløsningsretten er foran forklaret som en for 
Statens Handlefriheds Skyld i vigtige Tilfælde hjemlet Bet til 
extraordinær Ophævelse af de valgte Bigsdagsmænds Mandater. 
Overfor de ikke af Kronen udnævnte er Opløsning af h e 1 e Par- 
lamentet det eneste med de Valgtes Uafhængighed af Begeringen 
forenelige Middel til at skaffe Staten — hvilket oprindeligt vilde 
sige alene Kronen — fuld Handlefrihed i vigtige Tilfælde. Men 
overfor de af Kronen direkte eller indirekte ud- 
nævnte stod fra Alders Tid en anden og simplere 
Udvej aaben, nemlig ved enkeltvis Afskedigelse og ny Udnæv- 
nelse i Stedet, hvor vedkommende ^Kongevalgte var udnævnt blot 
indtil videre, eller ved Tilføjelse af flere eller færre ny Udnæv- 
nelser, hvor de Kongevalgte ikke var udnævnte blot paa fri Til- 
bagekaldelse. Og denne Vej vartillige langt sikrere 
end en Opløsning af hele Parlamentet, thi en Op- 
løsning rammer baade skyldige og uskyldige, Kronens Venner 
som dens Fjender, og dens Udfald er altid tvivlsomt. En Afske- 
digelse af Udnævnte og ny Udnævnelser i deres Sted er derimod 
altid sikker, og sikker er ogsaa altid den blotte Udnævnelse af 
ny Baadgivere, da Udnævnelserne kan fortsættes, til Flertallet er 
givet **^) . Allerede dette — og ikke Blot det oftest alene fremhæ- 
vede Hensyn til de udnævntes individuelle Bet og Uafhængighed, 

") „Wir bewahren uns vor den Glauben an logisch unwandelbare 
Rechtskategorien, wenn wir sehen, dass ein politischer Effekt mit 
anderer Rechtsteknik erzielt wird, als unsere elgene ist", Hatschek 
1. c. I, S. 28. 

") Jvlr. Holberg 1. c. S. 168. 
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et Hensyn, der maaske næppe i sidste Instans kunde være afgø- 
rende overfor Hensynet til hele Statens Handlefrihed — forkla- 
rer tilstrækkeligt, at Staten normalt kan nøjes med at lade Op- 
løsning ramme alene valgte, fordi samme reale, politiske 
Effekt, Sikringen af Statens Handlefrihed under ny Situationer, 
tilstrækkeligt, ja bedst naas ved en forskellig 
Betsteknik overfor de Valgte og de Ikke-Valgte. 
At denne Forklaring ogsaa er den rette retshistoriske Forkla- 
ring, viser Pairskupets Genesis, idet dette iBetsinstitut oprinde- 
ligt ikke i første Linie er opstaaet som det overfor udnævnte af 
Hensyn til deres Uafhængighed eneste mulige Betsmiddel, men 
som det simpleste, lige for Haanden liggende og tiUige det læm- 
peligste, hvilket derefter i Tidens Løb er blevet sanktioneret som 
det overfor ikke-valgte Førstekamre eneste tilladelige og med 
deres Uafhængighed forenelige. 

§ 57. Pairskupet. Wer den Dichter will verstehen, 
muss im Dichters Lande gehen — hvem der vil imdersøge Pairs- 
kupets Oprindelse og Væsen — en Undersøgelse, der mærkeligt 
nok, saa vidt vides, intetsteds tidligere er anstillet — , maa studere 
det i dets Hjemland, England, hvis sekelgamle Statsret for Stats- 
retsforskeren er en lige saa uudtømmehg Guldgrube som Bomer- 
retten for Civilrettens Dyrkere. Det engelske Overhus ligesom 
Parlamentet som Helhed har jo oprindeligt udviklet sig af Kongens 
Baad (Privy Council), bestaaende fra først af alene af Embeds- 
mænd og frit tilkaldte Stormænd, og i den Grad knyttet til den 
enkelte Konges Person som et blot Organ for ham eller, som 
HaUchek udtrykker det, som en blot Forlængelse af hans Per- 
son ^^), at dets Medlemmer fra først af ikke blot udnævntes og 
afskedigedes efter hans Forgodtbefindende, men at Baadet ogsaa 
altid helt opløstes ved hans Død. Saa levende holdt denne Fore- 
stilling sig om det lovgivende Baads Afhængighed af den enkelte 
Konges Person, at ikke blot til langt hen i Tiden alle Embeds- 
udnævnelser — de større Statsembeder, navnlig Domstolene, diffe- 
rentierede sig jo ogsaa i Tidens Løb af Kongens Baad — løb ud 
og maatte fornyes ved Kongens Død *') , men at ogsaa Parlamentet 
som Helhed lige til Wilhelm og Maries Tid betragtedes som ipso 
jure opløst ved Tronskifte **) . Ja, saa længe viste sig endnu denne 



*M Hatschek 1. c. I, S. 239. 

^') Som en historisk Erindring af en lignende Oprindelse kan an- 
føres, at i Danmark endnu i 1906 alle Embedsudnævnelser formelt 
fornyedes ved den ny Konges Tronbestigelse, se kgl. aabent Brev 
af 30. Januar 1906. 

") Se foran S. 30. 
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Forestillings Magt over Sindene, at skønt det ifølge Aet of 
Settlement udtrykkelig var udtalt , at Dommerne fremtidig skulde 
være udnævnte paa Livstid (quamdiu se bene gesserint) , vedblev 
der dog lige til Georg III.s Tid at herske Tvivl, om ikke desuagtet 
de livsvarige Dommeres Udnævnelser maatte bortfalde ved Tron- 
skifte**), og det blev derfor et af Georg III.s første Begerings- 
skridt ved en særlig Parlamentsakt at faa udtrykkeligt fastslaaet, 
at de paa Livstid udnævnte Donmiere forblev i deres Embede, 
„notwithstanding the demise of Crown"") — 
et Præcedens, der ikke er uden Interesse overfor den endnu ofte 
gængse bogstavelige Opfattelse af en Udnævnelse paa Livstid. 
Og som en levende Erindring om denne Udvikling staar det, at 
det endnu existerende Phvy Councils Medlemmer, skønt de be- 
tragtes som udnævnte paa Livstid, endnu formelt faar deres Ud- 
nævnelser fornyede ved Tronskifte**). 

Men naar Overhuset saaledes oprindelig stod i en saa intim 
Afhængighed af den enkelte Konges Person, synes Formodningen 
at maatte være for, at uagtet Peersværdigheden efterhaanden gik 
over til at blive arvelig, det dog fra først af maatte afhænge af 
Kongens Gunst, hvem han vilde indkalde til hvert nyt Parlament, 
og at Parlamentets Opløsning altsaa for saa vidt fra først af fik 
Indflydelse paa hele Parlamentets Fysiognomi. Dette bekræf- 
ter sig ogsaa i Virkeligheden, idet Kongen med Hensyn til, hvem 
han vilde tilstille Indkaldelsesbreve til et nyt Parlament, i lang 
Tid udøvede en meget stor diskretionær Myndighed. Pligt til 
at møde paa Kongens Bud til Parlamentet havde vel foruden 
hans Embedsmænd alle hans Vasaller, men Bet dertil havde 
oprindeligt kun de af Kongen til hvert Parlament særligt ind- 
kaldte. Som Regel blev vel alle Bisper *') og Jarler stadig paany 
indkaldte, undtagen naar en udeladt Person var i personlig 
Unaade*'). Abbeder og Priorer blev derimod indkaldte i meget 
forskelligt Antal og var, som Stubbs udtaler, ofte glade ved at 
slippe for de store Bekostninger, som deres høje Pligt medførte *•). 
Men særlig viste Kongens diskretionære Myndighed sig i Ind- 
kaldelsesbrevene til de mindre Baroner, idet Tallet paa de ind- 
kaldte meget skiftede og det langt fra var alle Vasaller, der 

**) Todd, Parliamentary govemment in England II, S. 726. 

*») Geo. III, ch. 23. 

^*) Dupriez, Les ministres I, S. 59. 

^') Erkebispen af Canterbury var som den katolske Kirkes Primas 
i Landet altid selvskrevet Medlem, Stubbs Constitutional history of 
England II, S. 201, ligesom han endnu formelt stedse betragtes som 
Kongens første Raadgiver. 

«) Stubbs 1. c. II, S. 201. 

*•) Stubbs 1. c. II, S. 201 



indkaldtes, men kun en snever Kreds, hvis særlige Ad- 
komst blev, at de Gang paa Gang særligt paany 
i n.dkaldtes'^^). Efterhaanden udskilte der sig saaledes en 
mindre Kærne, der altid indkaldtes, og som derfor vænnede sig 
til at anse sig som forlenet med arvelig Bet til stadig 
Indkaldelse og efterhaanden ogsaa af Kongen anerkendtes 
i denne Opfattelse. Men at det oprindelig alene er Kongens Ind- 
kaldelsesbrev (writ of summons) til det enkelte Parlament, der 
skaber den indkaldtes Bet til Sæde i Parlamentet, derom lever 
Erindringen endnu saavel deri, at alle Lorder endnu faar 
særlig Indkaldelse til hvert nyt syvaarigt Par- 
lament, og at ingen kan møde uden Indkaldel- 
se sb rev, selv om enhver Peer nu forlængst anses berettiget 
til at forlange Indkaldelsesbrev'^), som ogsaa deri, at stadig ikke 
blot et Baronpatent, men ogsaa en blot Indkaldelsesskrivelse til 
Overhuset (writ of summons) stifter Bet til Sæde i Overhuset, 
naar den Indkaldte virkelig har taget Plads i Overhuset'^). 

Det er altsaa givet, at den engelske Konge oprindeligt besad 
en vid diskretionær Myndighed med Hensyn til hvem, han vilde 
indkalde til Overhuset, saaledes at det i hvert Fald i sin Tid har 
været rigtigt, hvad Prynne senere, da Pærernes arvelige Bet for- 
længst i Praxis var anerkendt, urigtigt hævdede overfor Coke, at 
Peererne ikke besad nogen arvelig Bet, men kun var ^,the mere 
nominees of the king^')". Og naar der alUgevel af den stadig 
fortsatte Indkaldelse af væsentUg den samme Kreds Personer frem- 
voksede en nedarvelig Bet for dem og deres Efterkom til stadigt 
paany at indkaldes, da skyldtes dette ikke alene det sædvansmæs- 
siges almindelige Evne til i det lange Løb at stifte Bet eller en 
Indvirkning af den i det øvrige Europa og særlig i det søndersplit- 
tede tyske Bige herskende Feudalaands Tilbøjelighed til at op- 
fatte Embeder og offentlige Stillinger som rent privatretlig Bet 
og derfor som erhvervelige og overdragelige ved Køb og Arv**). 
Men den afgørende Grund til, at denne Udvikling fik uhindret 
Lov til at fæste Bod under den stærke engelske Kongemagts 
Scepter og under Tudoremes despotiske Vælde, laa sikkert dels 



*•) Stubbs 1. c. III, S. 178. 

**) Hatschek 1. c. I, S. 329. Nægter Kronen at indkalde en Peer, 
fordi hans Ret formenes tvivlsom, maa den paagældende indbringe 
en Ansøgning til Kongen, hvorefter Sagen endnu formelt afgøres af 
Kronen, reelt dog af et Udvalg af Overhuset, Hatschek 1. c. 

") Hatschek 1. c. I, S. 314. 

") Stubbs, L c. III, S. 439 Note 2. At Retten til Sæde i Overhuset 
oprindelig har beroet paa en særlig Tilkaldelse fra Kongens Side, 
se ogsaa Holberg 1. c. S. 163. 

") Jvfr. Stubbs 1. c. I, S. 179. 
Knud Berlin: Opløsningsretten. 24 
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deri, at der i Overhuset og i Parlamentet som Helhed, saalænge 
dette væsentligst bestod af Kongens Embedsmænd og til under- 
saatlig Troskab og Lydighed forpligtede Lensmænd, ikke var Tale 
om nogen virkelig Modstand mod Kongens Vilje**), men dels 
og navnlig deri, at Kongen altid ved Skabelsen af ny Baronier , 
og, da det blev for dyrt, ved Skabelsen af rent titulære Baronier 
kunde efter suverænt Behag forøge Antallet af sine ubetinget 
lydige Lensmænd. Det er foran nævnt, hvor fuldkomment dette 
sidste simple Middel stod sin Prøve, da under Henrik VIII de 
gejstlige Lorder, der den Gang endnu var i stort Overtal i Over- 
huset, forsøgte at rejse Modstand mod Kongens kirkelige Befor- 
mer, idet dette Flertal ved en Bække Pairskup snart forvandledes 
til et afmægtigt Mindretal**). 

Det er derfor navnlig dette sidste Middels, Pairskupets, Exi- 
stens, der forklarer, at den engelske Konge, der sikkert ikke 
vilde have tilladt et feudalt Adelsvælde at voxe op i England *^)» 
roligt kunde lade de indkaldte Stormænds Bet krystallisere sig 
til en arvelig rent tinglig Bet (real property). Denne Udvikling 
maa derfor nødvendigvis haves in mente for tilfulde at forstaa 
de engelske Lorders ubetinget uopløselige Bet. Hvis Kronen ikke 
fra Alders Tid lige for Haanden havde haft Betten til ved Ud- 
nævnelser i ubegrænset Tal at kunne bryde et overmodigt, Kro- 
nens og Folkets Bet krænkende Overhus's Modstand, da havde det 
engelske Overhus næppe lige til Nutiden kunnet bavare sin mid- 
delalderlige Karakter som bestaaende næsten alene af fødte, arve- 
lige Medlemmer; men ikke blot Prynnes foran nævnte Teori, 
men ogsaa den ægte engelske Tankegang, der kommer frem selv 
hos en saa loyal Boyalist som Blackstone, naar han hævder, at 
der selv overfor en Konge — naar han er afsindig — maa være 
Magtmidler etsteds i Forfatningen : „a power lodged some- 
where**)", turde tale for, at Udviklingen i saa Fald for at 
naa det politiske Formaal, Pairskupsretten nu realiserer, Sikrin- 



^') Jvfr. Stuhbs 1. c. 1, S. 358, der udtaler, at saalænge Raadet 
bestod mest af Kongens Hofmænd og Lensmænd, hører man aldrig 
Tale om delte Meninger indenfor Raadet, idet dets Afgørelser tvært- 
imod altid var enstemmige „or subservlent" — bortset fra rent anomale 
Forhold. 

") Se foran S. 31 fg. 

") Det er saaledes karakteristisk, at den engelske Konge oprinde- 
lig valgte sine øverste Embedsmænd, navnlig Kansleren, blandt gejst- 
lige, til Coelibat forpligtede Mænd bl. a. ogsaa for at af- 
værge Dannelsen af en arvelig Embedsadel, der kunde tage Magten 
fra Kongen, og først holdt op dermed, da denne Fare ikke mere 
var at frygte, Stubbs, 1. c. I, S. 351. 

") Blackstone, 1. c. I, S. 214. 
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gen af Statens Handlefrihed trods Overhusets uhyre langsomt for- 
anderlige Karakter, havde maatte slaa ind paa ny Veje for at 
aabne Staten den nødvendige Sikkerhedsventil i kritiske Til- 
fælde. 

Illustrerende i saa Henseende er den Udvikling, der 200 Aar 
efter Henrik VIII s Tid gik for sig i et andet gammel-konstitutio- 
nelt Land, der paa mange Punkter frembyder interessante Paral- 
leler til engelsk konstitutionel Udvikling, nemlig Sverige. I den 
saakaldte Frihedstid havde de „maktågande" Stænder indført et 
næsten fuldstændigt parlamentarisk Styre, idet Kongens Magt 
var reduceret til et Minimum og Magten faktisk alene laa hos 
de skiftende Partier paa Bigsdagen (Hattene og Huerne). Det 
fra gammel Tid bestaa.ende Eigsraad, der ved Frihedstidens Be- 
gyndelse i 1719 var — ligesom ogsaa det engelske Overhus oprinde- 
ligt var — en udifferentieret Blanding af et Statsraad, en Højeste- 
ret og et Førstekammer, sank mere og mere ned til et blot 
Ministerraad, hvis Majoritet vel Kongen var pligtig at følge, men 
som faktisk næsten kun fungerede som Bigsdagens Fuldmægtige. 
En Hovedhindring for den fulde Gennemførelse af det parlamen- 
tariske Styre laa dog deri, at Bigsraademe ikke skiftede med de 
skiftende Ministerier og ikke vilde skifte, fordi de som Embeds- 
mænd vare udnævnte paa Livstid og derfor ikke kunde 
afskediges af Kongen uden efter formelig Dom*'). For at bryde 
denne de livsvarige Baadsmedlemmers Modstand laa det nær for 
Stænderne at prøve et „Bigsraadskup" ved Udnævnelse af ny 
Baadsmedlemmer, og dette Middel forsøgtes ogsaa virkelig gen- 
tagne Gange'®). Det strandede imidlertid paa, at Begeringsf or- 
men af 1720 satte en bestemt Grænse for Antallet af Bigsraads- 
medlemmer '^), og at Oppositionen rejste Modstand mod den 
gentagne Overskridelse af denne Grænse. Stænderne gik da en 
anden Vej, idet de — som det saa tit i England er sket") — 
ved en dristig, halvt fiktionsmæssig Fortolkning kom ud over 
VanskeUgheden. Bigsraademe kunde, selv naar de frivilligt søgte 



^*) Ja, faktisk gik Embederne næsten ligefrem i Arv indenfor be- 
stemte Slægter, se Hildebrand, Svenska forfattningens historiska ut- 
veckling, S. 115 fg., og Malmstrom, Sveriges politiska historia från 
Carl XII. s dod till statshvålfningen 1772, 2. Uppl., S. 25, udtaler endog 
at Rigsraademe betragtede deres Embeder som velerhvervet Ejen- 
dom, som de ikke behøvede at opgive „icke ens om de af alder og 
sjuklighet vore orkeslosa". 

*^) Saaledes i 1723 og 1727 — den sidste Gang valgtes endog 8 ny 
Rigsraader i Stedet for én, se Stavenow, Om Riksrådsvalen under 
frihetstiden, 1890, S. 25. 

•^) R. F. 1720, § 12. 

") Jvfr. V. Bentzon, Almindelig Retslære S. 66. 

24« 
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Afsked, kun afskediges af Kongen med Stændernes Samtykke, 
i hvilket Tilfælde Eigsraademe beholdt deres Titel, Hæder og 
Værdighed med Løn og Pension. Af denne Form for Afsked ud- 
viklede sig den saakaldte „Licientiering". Det var, som Stavenow 
udtaler, en Slags naadig Afskedigelse, skønt tvungen "). Samtlige 
Bigsraader, der havde mistet Stændernes Tillid, meddeltes der, 
enten de søgte derom eller ej, Afsked „i Naade" med Bibeholdelse 
af „r&dsvårdigheten med dårtil hdrande heder"**). Da denne 
Praxis optoges af begge de skiftende Partier, og da Bigsraademe 
ikke kunde appellere til Domstolene mod Stænderne, idet Stæn- 
derne i sidste Instans ligefrem kunde dømme Bigsraademe fra 
deres Embeder, var det intet Under, at disse sidste oftere, naar 
et nyt Parti kom til Boret, foretrak selv at søge Afsked fremfor at 
afvente den tvungne Licientiering. Og havde ikke Gustav III s 
Statskup i 1772 gjort en brat Ende paa Stænder-Parlamentarismen, 
havde muligt allerede da i Sverig den samme Statsskik udviklet 
sig, som et halvt Aarhundrede senere udviklede sig i England, hvor 
Ministrene, skønt i Teorien frit udnævnte alene af Kronen, ikke 
af Underhuset, frivilligt søger Afsked, naar de har mistet Under- 
husets Tillid, og hvor denne TilbagetrsBden ogsaa ofte kun i For- 
men er frivillig, idet den tværtimod anses som deres ubetingede 
Pligt, endskønt den uskrevne engelske Forfatning, der overhovedet 
ikke kender noget til Ministerkabinettet, naturligvis endnu min- 
dre udtrykkeligt hjemler en slig tvungen „frivillig" Nedlæggelse 
af Ministerstillingen. 

Ogsaa med Hensyn til Pairskupet har den engelske Forfat- 
ning været exempelgivende for senere Forfatninger i andre mon- 
arkiske Stater. I sin almindelige Statsret hævder ganske vist 
Gat eis, at de fleste Forfatninger, der hjemler Kronen Bet til at ud- 
nævne Medlemmer af Folkerepræsentationen, drager Skranker for 
denne Udnævnelsesret, oftest ved Fixeringen eller Begrænsningen 
af det Antal Medlemmer, der kan udnævnes •*). Naar Gareis som 
Exempel herpaa anfører Preussens, Bayems og Hessens For- 
fatninger, da er det nu vel rigtigt, at Suverænens Udnævnelsesret 
i flere middelstore tyske Staters Førstekamre er begrænset af 



*') Stavenow S. 144. At denne Licentiering eller Stillen til Dispo- 
sition, der skete uden formelig Dom efter et Forslag fra Statsutt- 
skottet, der vedtoges af Stænderne, valgtes fremfor en formelig Af- 
skedigelse, skyldtes bl. a. ogsaa den Grund, at naar Bigsraademe 
stadigt beholdt Rigsraadsværdigheden, var de vedblivende som Rigs- 
raader udelukkede fra Sæde paa Ridderhuset — og kunde altsaa ikke 
dér rejse farlig Opposition mod Stænderflertallet, Malmstråm, II, 
S. 311. 

*^) Til denne „Hæder** hørte ogsaa Udelukkelsen fra Adgang til 
Ridderhuset, se forrige Note. 

*') Gareis, AUgemeines Statsrecht 1883 (hos Marquardsen) S. 69 fg. 
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Hensyn til det selvskrevne adelige Element, der behersker Kam- 
ret — dette gælder saaledes i Wiirtemberg, Bayern, Baden og 
Hessen. Men ser man bort fra disse ældre tyske Forfatninger, 
der endnu paa flere Punkter bærer Mærke af Stændertidens Feu- 
dalstat med dens overmægtige Bidderskab **) , og betragter man 
de efter den moderne Enhedsstats-Opfattelse formede Forfatnin- 
ger, da er Forf.s Paastand ganske urigtig. 

Dette gælder saaledes allerede med Hensyn til Tysklands 
førende Stat, Preussen. Thi skønt Gareis forbavsende nok henviser 
til Preussen som Bevis for sin Paastand, er intet dog vissere, end at 
den preussiske Forfatning ikke sætter nogen som helst Grænse for 
Antallet af de Medlemmer af Herrehuset, som Kongen kan ud- 
nævne*'). H. Schulze udtaler derfor ogsaa, at den i Bayern og 
Wurtemberg bestaaende numeriske Indskrænkning af den konge- 
lige Bet til at udnævne Medlemmer af Førstekamret, ikke har 
vundet nogen Indgang i Preussen *') , og Pairskup har da ogsaa 
fundet Sted i Preussen endnu saa sent som i 1872**). Heller 
ikke er nogen Grænse sat for de østrigske Herrehusmedlemmers 
Antal, og naar Gareis udtaler, at Begrænsningen for Østrigs Ved- 
kommende hgger „in den ausgesprochenen Zwecke solcher Er- 
nennungen", da er det vel rigtigt, at der til livsvarige Medlemmer 
af Herrehuset kun kan udnævnes Statsborgere, der har gjort 
sig fortjent overfor Staten eller Kirken, Videnskab eller Kunst**. 
Men at den praktiske Politik altid véd at finde fortjente Mænd, 
naar den har Brug for Pairskup, fremgaar deraf, at Pairskup 
adskillige Gange har fundet Sted i Østrig'*). 

••) Se foran S. 66 tg. 

*') Se om Dannelsen af Herrehuset foran S. 84 tg. 

**) H. Schulze, Das preussische Staatsrecht II, S. 153: Die Gesammt- 
zahl der Herrenhausmitglieder ist an keine Beschrånkung gebunden 
.... Die in Bayern und Wurtemberg bestehende numerische 
Beschrånkung des koniglichen Rechtes, Mitglleder der ersten 
Kammer zu emennen, hat in Preussen keinen Eingang gefunden", 
jvfr. ligeledes Samme: Staatsrecht des Konigreichs Preussen (hos 
Marquardsen) S. 53. Stengel, Staatsrecht des Konigreichs Preussen 
1894, S. 76, udtaler enslydende: „Die Gesammtzahl der Herrenhaus- 
mitglieder ist an keine Beschrånkung gebunden" og endelig henviser 
V, Rdnne, Staatsrecht der Preuss. Monarchie I, S. 204, ligefrem til 
„Emennimg der erforderlichen Anzahl neuer Mitgliedern des Herren- 
hauses" som Middel til at løse en Konflikt mellem Kronen og Herre- 
huset. 

*') Da 25 nye Herrehusmedlemmer udnævntes for at drive den ny 
Kredsordningslov igennem, se Schultheis, Europ. Geschichtskalender 
1872, S. 588. 

'') Saaledes i 1867, 1869, 1881, 1885 og 1886 (i de to sidste Aar til- 
sammen 29 nye Pairer) jvfr. Gumplowicz, Staatsrecht der dster- 
reichisch-ungarischen Monarchie, 1891, S. 108. 
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Hvad Baaledes allerede gælder i Preussen og Østrig, gælder 
endnu mere udenfor tysk Kulturomraade. Ubegrænset er saa- 
ledes Kongens Udnævnelsesret i Italien, i hvis Forfatnings Art. 
33 det udtrykkeligt hedder: „Senatet bestaar af Medlemmer, ud- 
nævnte paa Livstid af Kongen i ubegrænset Antal", ligesom heller 
ikke de arvelige ungarske Magnaters Tal er fast begrænset "). Og 
ikke blot er jo Pairskupets Historie fra Arilds Tid berømt i Eng- 
land, hvilket Land — al moderne Forfatningsrets Stammeland — 
Gareis slet ikke nævner i denne Forbindelse, men Pairskupsret 
er ligeledes hjemlet og ofte benyttet overfor de udnævnt Første- 
kamre i de engelske Kolonier ^^), ligesom samme Eet ogsaa 
er hjemlet i Japan ^*). Endelig var denne Ket ligeledes hjemlet 
efter de franske Charter af 1814 og 1830 og Kejserdømmets 
Forfatning af 1852, efter det portugisiske Charte af 1826, den 
spanske Forfatning af 1868 og efter adskillige andre Forfatninger. 

§ 58. Tilbageblik. I det udviklede ligger Forklaringen 
af, hvorledes Udelukkelse af al Opløsningsret overfor ikke- valgte 
Kamre kan være fuldt forenelig med Hensynet til Statens Handle- 
frihed. Thi hvor Pairskupet staar Staten aaben, dér har Staten 
i dette kraftigt virkende, skønt ikke i de enkelte Medlemmers 
Betsstilling indgribende Middel en normalt tilstrækkelig Sikker- 
hedsventil, idet, selv om denne Kronret kun tør anvendes i 
sjældne Tilfælde, alene Existensen af dette yderste Middel normalt 
vil bevirke, at tilspidsede og permanente Konflikter mellem Kam- 
rene ikke opstaar. Men da Staten saaledes i dette læmpeUgere 
Middel har en normalt tilstrækkelig Betryggelse og paa den anden 
Side en formelig Opløsningsret overfor et ikke-valgt Kammer 
vilde være det samme som en ligefrem Afskedigelsesret, er det 
baade foreneligt og stemmende med saavel Hensynet til Statens 
Handlefrihed som med Hensynet til de Ikke- Valgtes Uafhængig- 
hed og med almindelige Eetsgrundsætninger, at Staten ikke kan 
have Opløsningsret overfor et udelukkende ikke-valgt, paa Livs- 
tid eller bestemt Aaremaal siddende Kammer. 

Hermed er naturligvis ikke sagt, hverken at Pairskupsretten, 
selv om den normalt er hjemlet overfor ikke-valgte Kamre, skulde 
være den eneste tænkelige „Sikkerhedsventil", eller at en For- 
fatning ikke positivt skulde kunne indskrænke Kronens Adgang 
til ny Udnævnelser eller endog helt afskære Kronen fra denne 

") Lovartikel VII af 1885 § 2 c. Faktisk er denne Udnævnelsesret 
dog stærkt begrænset paa Grund af den for Rettens Udøvelse fore- 
skrevne høje Formuebetingelse. 

^«) Se foran S. 118. 

^») Se foran S. 129. 
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for Misbrug saa let udsatte Bet og dog lade Førstekamret være 
fuldstændigt uopløseligt. Uopløseligt, uden at dets Medlemstal 
er forøgeligt, er saaledes det nuværende portugisiske Førstekam- 
mer '*) , og kun frit forøgeligt indenfor snævre Grænser er Første- 
kamrene i flere mellemstore tyske Stater'^). Erindres maa det 
dog herved, at flere af disse Forfatninger til Gengæld hjemler sær- 
lige Midler til Udjævning af Konflikten mellem Kamrene enten 
i alle Slags Sager eller dog med Hensyn til det aarlige Budget, 
nemhg enten Votering ved Sammentræden af begge Kamre eller 
Sammentælling af Stemmerne i begge Kamre ^^). Selv om ogsaa 
denne Løsning, hvorved det regelmæssigt talrigere Andetkammer 
jo faar størst Indflydelse"), for saa vidt er en ny Bekræftelse 
paa Sætningen om, at samme politiske Effekt kan naas ved for- 
skellig Eetsteknik, skaber den dog aabenbart kun en svagere Ga- 
ranti for, at det aristokratiske Førstekammers Modstand kan bry- 
des, hvor Statens Velfærd bydende kræver det. 

Det er imidlertid betegnende, at det netop er i Tyskland, 
hvor det aristokratiske Førstekammers Modstand ofte ikke i Over- 
ensstemmelse med Forfatningen kan brydes, at den Lære særligt 
har Talsmænd, der selvudenforForfatningenvil aabne 
en Sikkerhedsventil for Staten. Det hævdes saaledes af begge de 
tidligere nævnte Forfattere, Gåret«") og G. Mej/er"), at der 
nødvendigvis maa existere en jus eminens for Staten eller en 
Statsnødret, der hjemler Statsmagten i, som Gareis udtrykker 
det, „die staatsrechtlich nicht nåher zu difinierenden Falle", hvor 
„sålus publicus" kræver det, at gennembryde baade Lov og Grund- 
lov'*). Denne farhge Lære, der hjemler Monarken eller den til- 

^^) Se foran S. 90 fg. 

'») Foran S. 67. 

'•) Foran S. 69. 

") Jvfr. dog, at i Portugal Førstekamret endnu er det talrigste, 
foran S. 92, medens derimod f. Ex. Wiirtembergs Førstekammer for 
Tiden (1905) kun tæller 32 Medlemmer mod Andetkamrets 115. løvrigrt 
maa det erindres, at Valgretten til de tyske Staters Andetkamre regel- 
mæssigt er stærkt indskrænket, hvad der for Tiden gør Konflikter 
mellem Kamrene mindre indgribende. 

") Gareis, 1. c, S. 56 fg. 

^•) G. Meyer ved Anschutz, 1. c, S. 28, der udtaler, at Udtrykket 
„Staatsnotrecht" dog ikke er korrekt, eftersom de paagældende Hand- 
linger ikke er Udslag af nogen Ret, men bliver foretaget mod den 
bestaaende Ret. 

•**) Samme Lære hævdes i sin Almindelighed ogsaa af Goos, Alminde- 
lig Retslære II, S. 440 fg. Til samme praktiske Resultat fører den af 
Gaup, Staatsrecht des Konigreichs Wurtemberg, S. 163 fg., opstillede 
Fortolkning af den wiirtembergske Forfatnings § 69, hvorefter Kongen 
i paatrængende Tilfælde har Ret til at udstede Love, selv om de 
strider mod Forfatningen og selv om Stænderne er samlede, og saa- 
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fældige faktiske Indehaver af Statsmagten i „staatsrechtlich nicht 
naher zu definierenden Falle*", d. v. s. efter den vedkommendes 
frie Skøn at biyde ikke blot det oftest kun et lille Mindretal re- 
præsenterende aristokratiske Førstekammers, men ogsaa det folke- 
valgte Kammers Modstand, er det ikke her Stedet til nærmere at 
belyse. Det er imidlertid let forstaaeligt, at naar en Forfatter som 
Gareis saa overvættes skarpt hævder Statens Handlefrihed i vigtige 
Tilfælde, selv uden Hjemmel i Forfatningen, han da ikke kan have 
Øje for Trangen til en særlig legal Sikkerhedsventil overfor 
ikke-valgte Kamre, og hvad man end vil dømme om et saadant 
statsretligt „jus eminens"-Begreb •^) , ligger der i hvert Fald heri 
den foran udtalte Sandhed udtrykt — om end i paradoxalt til- 
spidset Form — at Hensynet til et lovgivende Kammers Uaf- 
hængighed ikke i sidste Instans kan være afgørende overfor Hen- 
synet til hele Statens Handlefrihed, en Sætning, der jo aabenbart 
særhg har Berettigelse overfor et, kun et ringe Mindretal indenfor 
Nationen repræsenterende, arveligt eller livsvarigt Førstekam- 
mer"). 



§ 59. Blandede Kamre. 

Hvor et Mindretal af udnævnte sidder i et iøvrigt valgt Kam- 
mer, eller hvor et Mindretal af valgte sidder i et iøvrigt ikke-valgt 
Kammer, eller hvor Kamret halvt er valgt, halvt ikke-valgt, hvor- 
ledes er da Stillingen ? Efter den herskende Doktrin er den næsten 

ledes at de kun kan ændres ved ny Love, se herimod dog Sarvey^ 
Staatsrecht des Konigreichs Wiirtemberg, 1883 II, S. 20. Mindre vidt- 
gaaende, men dog væsentlig beslægtet hermed er den af Matzen 1. c. II, 
S. 194, og Goos og Hansen, Grundtræk af den danske Statsret, 1890, 
S. 141 fg. hævdede Fortolkning af den danske Grundlovs § 25, hvorefter 
denne § kan anvendes til at gennemføre ny Bevillinger og lait Fald 
midlertidigt ny Love imod det ene Tings udtrykkeligt udtalte Vilje. 

'^) Dette Begreb forkastes bl. a. af Jellinek, Allgemeine Staats- 
lehre, S. 327, der udtaler, at Læren om Statsnødretten kun er et 
andet Udtryk for den Sæliiing, at Magt gaar for Ret. 

*') Det synes derfor lidet konsekvent, naar Gaup, 1. c. S. 107, umid- 
delbart efter at have udtalt, at intet Pairskup er muligt i Wurtemberg, 
tilføjer, at der ved den garanterede Besiddelse af '/« af samtlige 
Stemmer i Førstekamret er indrømmet de kgl. Prinser og de arvelige 
„Standesherren" „ein exorbitantes, auf verfassungsm&sziger Wege 
nicht wohl zu durchbrechendes Uebergewlcht", thi hvis Gaups egen 
Fortolkning af den wiirtembergske Forfatnings § 69 er rigtig, saa- 
ledes at Kongen i Nødsfald frit kan ændre ogsaa Forfatningen, synes 
de arvelige Medlemmers Modstand unægtelig ikke umulig at gennem- 
bryde selv uden Pairskup og efter Gaup paa fuldkommen forfatnings- 
mæssig Maadel 
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selvfølgelige Begel den, at her de valgte, men ogsaa kun de valgte 
rammes af Opløsning, jvfr. som Exempel Matter, der udtaler, at 
hvor et Førstekammer halvt er udnævnt af Kongen, halvt valgt, 
existerer Opløsningsretten for den valgte Dels Vedkommende*). 
Hvorledes Kronens Stilling er overfor den udnævnte uopløselige 
Del, derom tier Matter, der iøvrigt kun overfladisk berører hele 
dette SpørgsmaaP). Derimod synes Radenac nærmest at gaa ud 
fra som det normale, at i blandede Kamre den valgte Del rammes 
af Opløsning, den udnævnte Del af Pairskup ') , men dette er som 
Begel fuldstændig urigtigt, og de af ham anførte Exempler beror 
paa ét nær paa en Misforstaaelse *) . Men heller ikke den her- 
skende Doktrin kan, saaledes som Matter former den, ubetinget 
anses for rigtig, hverken saaledes at den valgte Del af et blandet 
Kanmier altid skulde kunne opløses, eller at den ikke-valgte Del 
aldrig skulde kunne rammes ved Opløsning eller paa anden, samme 
politiske Effekt bevirkende Maade, idet tværtimod en nøjagtigere 
empirisk Undersøgelse i begge Eetninger viser adskillige Exempler 
paa det modsatte. Det maa derfor overhovedet anses for urigtigt 
uden videre at slutte fra ikke-valgtes Stilling, hvor de sidder i et 
Kammer for sig, til deres Stilling i et blandet Kammer. 

Det er foran udviklet, at naar Opløsningsret er udelukket 
overfor ikke-valgte Kamre, skyldes dette ikke alene Hensynet til 
de Ikke- Valgtes Uafhængighed, men ogsaa den Omstændighed, 
at Staten i den regelmæssigt hjemlede Pairskupsret er normalt 
tilstrækkelig beskyttet til ikke at behøve yderligere extraordinære 
Midler. Denne Forklarings Bigtighed bekræftes slaaende derved, 
at hvor Pairskupsret staar aaben overfor et blandet Kammer, der er 
Opløsningsret upaakrævet ikke blot overfor det udnævnte, men 
ogsaa overfor det valgte Element, og hvor Begeringen 
overfor et blandet Kammer frit kan tilbagekalde de Kongevalgte 
enkeltvis og altsaa har en langt videre gaaende Bet overfor disse 
end ved Pairskup, dér er Opløsningsret ligeledes overflødig og 
derfor regelmæssigt ikke hjemlet overfor dem som overfor de valgte 

'} Matter, Dissolution, S. 142, Noten. 

*) Foruden den nævnte Ytring, der findes i en Note, udtaler Matter 
endnu kim følgende S. 28: „Dans les pays, oh la chambre haute est 
mixte, partie hériditaire et å vie, partie elective, le droit de dissolu- 
tion s'applique å cette seconde partie." Dette er alt! Yderligere Be- 
mærkninger om dette Punkt findes ikke i denne indtil da grundigste 
Monografi over dette Æmne, som Verdensliteraturen opviser! 

*) Radenac, Dissolution, S. 137. 

*) Naar saaledes Radenac foruden til England henviser til Spanien 
og Portugal, da sætter netop begge de sidstnævnte Landes Forfat- 
ninger en bestemt Grænse for Kongens Udnævnelsesret; i Portugal 
findes forøvrigt heller ikke længer noget valgt Pairie. 
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Medlemmer, skønt Hensynet til de udnævntes Uaf- 
hængighed her slet ikke kommer i Betragtning. 

Det er genske vist kun i Undtagelsestilfælde, at Pairskupsret 
er hjemlet overfor et Kammer, hvori der foruden Udnævnte sidder 
Valgte — men det maa overhovedet i hele denne Sammenhæng 
ikke glemmes, at det udelukkende ikke-valgte eller udelukkende 
valgte Førstekammer er den normale Begel, det blandede Første- 
kammer eller Etkammer den forholdsvis sjældne Undtagelse. Eng- 
lands og Japans Overhuse er Exempler paa overvejende ikke- 
valgte Kamre, der kan rammes af Pairskup, uanset at der i dem 
begge sidder et mindre valgt Element af saakaldte repræsenta- 
tive Pairer, d. v. s. Pairer, valgte af andre, fødte Pairer. Her er 
det klart, at da Kronen ved sin Pairskupsret kan bryde selv Mod- 
stand fra det langt overvejende ikke-valgte Elements Side, kan 
der praktisk ingen Trang være til ved Siden af at tillægge Kronen 
ogsaa den Undtagelsesret, som en Opløsningsret altid er, over- 
for det lille Mindretal af valgte Pairer, og saavel de 28 irske, tilmed 
ikke paa kortere Aaremaal men paa Livstid valgte som de kun paa 
7 Aar valgte japanske repræsentative Pairer rammes derfor lige 
saa lidt af Opløsning som de andre, ikke-valgte Medlemmer af 
Overhuset^). En Undtagelse danner alene de 16 skotske repræ- 
sentative Pairer i det engelske Overhus, idet disse efter Unions- 
akten af 1707 skal nyvælges, hver Gang et et nyt Parlament 
indkaldes^) og derfor altsaa ogsaa rammes af Underhusets Op- 
løsning. At denne Opløsningsret overfor de skotske Peerer 
nu nærmest er en historisk Antikvitet uden praktisk Betydning, 
vil dog være klart, eftersom Besultatet af denne partikulære Over- 
husopløsning naturligvis parlamentarisk og politisk set slet ikke 
kan gælde som nogen „Appel til Landet" ved Siden af Underhusets 

') At de paa. Livstid valgte irske Lorder ikke rammes af Opløsning 
af „Parlamentet", er efter gammel-engelsk Opfattelse en Selvfølge, 
da Opløsning herefter kun rammer de for et „Parlament", d. v. s. 
for Underhusets Valgperiode eller for 7 Aar valgte, jvf r. Sep- 
tennialakten af 1715, der udtaler, at „Parlamentet" skal have en Varig- 
hed af 7 Aar, men ikke længer, med mindre det forinden op- 
løses, og hvorefter det er klart, at „Parlament" i Virkeligheden kun 
er et ukorrekt Udtryk for „Underhus", jvfr., at det i ny engelsk Ret, 
f. Ex. Canadas Forfatning Art. 50, fuldt korrekt hedder: „Ethvert 
Underhus (every House of Commons) skal have en Varighed af 
5 Aar og ikke længer, medmindre det forinden opløses", Jvfr. ogsaa 
foran S. 27 fg. og 178 fg. Hermed bortfalder de af Matzen, Opløsning 
III, S. 11 fg. ud fra den ukorrekte Talemaade „Parlamentsopløsning" 
dragne vidtgaaénde Slutninger. 

•) 6. Anne c. 78 (An Aet to make further Provision for electing 
and summoning Sixteen Peers of Scotland to sit in the House of 
Peers in the Parliament of Great Britain etc.). 
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Opløsning, og desuden de ved en Opløsning af de 16 Peerer be- 
virkede Forskydninger er saa ubetydelige, baade paa Grund af 
den ganske snævre Kreds, der vælger, og den endnu snævrere 
Kreds, hvoriblandt de skotske repræsentative Peerer vælges '), og 
fordi de 16 skotske Peerer kun udgør en forsvindende Brøkdel af 
det øvrige, nu 690 Medlemmer tællende uopløselige Overhus, 
samt endelig og navnlig fordi Kronen i sin ubegrænsede Nyudnæv- 
nelsesret har et nemmere og sikrere Middel til at knuse ethvert 
som helst Forsøg paa Obstruktion fra dette lille valgte Elements 
Side. Det er derfor aabenbart en mere rationel Ordning, som se- 
nere fulgtes i England ved Unionsakten af 1800 (39 & 40, Georg 
III), c. 67, med Hensyn til de irske Lorder og i Japan ved For- 
fatningen af 1889, idet Staten fornuftigvis ikke bør tillægge sig 
en Repræsentanternes Uafhængighed mindskende Opløsningsret, 
uden hvor Hensynet til hele Statens Handlefrihed bydende kræ- 
ver det. 

Men ogsaa i andre Tilfælde kan Opløsningsret rationelt være 
udelukket, fordi Kronen i Forvejen har andre og kraftigere Midler 
til sin Baadighed. Saaledes rammer Opløsning regelmæssigt ikke 
saadanne i et iøvrigt valgt og opløseligt Kammer siddende ud- 
nævnte Medlemmer, der som Ministre eller „official members" 
kun sidder paa fri Tilbagekaldelse •) , thi da Kronen her ganske 
formløst kan fjæme de udnævnte enkeltvis eller under ét, vilde 
det være ganske overflødigt og kim til Ulejlighed, om den nød- 
vendigt/ skulde (foretage ny Udnævnelser efter Opløsning. Af 
samme Grund volder det heller ingen Vanskelighed, om en For- 
fatning fastsætter, at visse Embedsmænd skal være selvskrevne 
Medlemmer af et Kammer, saafremt disse Embedsmænd, saa- 
ledes som f. Ex. Tilfældet er med de selvskrevne Embedsmænds- 
Medlemmer af Færøernes Lagting'), er frit forflyttelige til en- 
hver Tid. Og disse sidste Tilfælde er saa meget mere illustrerende, 

^) Antallet al skotske Peerer, der vælger de 16 repræsentative Peerer, 
udgjorde efter Whitakers Almanak for 1904 lait 87, men da kun de 
skotske Peerer, der ikke tillige er Peerer af England, er valgbare, 
eftersom ingen paa samme Tid kan have Sæde i Overhuset som født 
Peer og som valgt Peer, synker det Antal, hvoriblandt de 16 Peerer 
kan vælges, ned til kun 34, saaledes at de valgte Peerer med Tiden, 
efterhaanden som endnu flere skotske Peerer ophøjes til Peerer af 
England, faktisk vil blive saa godt som livsvarige Peerer. Se ogsaa 
Hatschek, 1. c. I, S. 331 fg., og Holberg, 1. c. S. 167, hvis Udtalelser om 
dette Punkt dog kan give Anledning til Misforstaaelse. 

*) Derfor rammes de efter Transvaals Forfatning af 1905 udnævnte 
„offlcial members**, der kun er udnævnte „at pleasure**, jvfr. Art. II, 
utvivlsomt ikke af Opløsning af den lovgivende Forsamling. 

*) Se Lov om Færøernes Lagting af 15. April 1854 § 1 og 3. April 1906 
§ 2, hvorefter Amtmanden og Provsten er selvskrevne Medlemmer. 
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som det her er udenfor al Tvivl, at, som allerede antydet, Grunden 
til Opløsningsrettens Udelukkelse her slet ikke ligger i noget Hen- 
syn til de paagældende Medlemmers eller vedkommende Kam- 
mers Uafhængighed, men alene deri, at Hensynet til 
Statens Handlefrihed her ikke kræver dette 
extraordinære Eetsmiddel. 

Men naar saaledes Hensynet til Statens Handlefrihed maa 
ses som et afgørende eller i hvert Fald vigtigt medbestemmende 
Hensyn, baade hvor Opløsningsret er hjemlet, og hvor den 
er udelukket, synes det klart, at man ikke uden videre med den 
herskende Teori alene derfra, at Opløsningsret er uanvendehg 
overfor en udelukkende ikke-valgt Forsamling, kan slutte ubetinget 
til, at den ogsaa begrebsmæssig nødvendigt maa være udelukket 
overfor ikke- valgte, hvor de sidder i et Kammer sammen med 
valgte. Thi mens Hensynet til Statens Handlefrihed — det Hen- 
syn, der har skabt Opløsningsretten overfor valgte Medlemmer — 
kan ske Fyldest ved udelukkende ikke-valgte Kamre trods disses 
Uopløselighed, fordi Pairskup her normalt staar aaben, er For- 
holdet regelmæssigt et andet ved blandede Kamre. Hvor nemlig 
det valgte Element ikke som i Englands og Japans Overhus er af 
saa forsvindende Betydning, at der overhovedet ikke kan tillægges 
det nogen selvstændig politisk Betydning, dér maa Kronens Ud- 
nævnelsesret nødvendigvis være fast begrænset overfor et blandet 
Kammer, idet ellers ogsaa det valgte Elements Uafhængighed — 
hvor talrigt det end til at begynde maatte være — til enhver Tid 
vilde være i Eegeringens Haand. Og da heller ikke regelmæssigt 
en Bet for Kronen til enkeltvis at fjæme de udnævnte vil blive 
anset som forenelig med et lovgivende Kammers Uafhængighed, 
er det naturligt, at den Tanke har maattet melde sig, om ikke de 
to modstaaende Hensyn, det her gælder om at 
forene. Hensynet paa den ene Side til Kamrets 
og dets enkelte Medlemmers Uafhængighed og 
paa den anden Side t)il Statens Handlefrihed 
under særlige Omstændigheder, kan forsones derved, 
at de udnævntes Antal vel ikke kan forøges som ved Pairskup, 
og de heller ikke frit kan fjæmes enkeltvis eller tilsammen for sig, 
men at de dog kan extraordinært fjæmes ved Opløsning af hele 
Kamret, saaledes at ligesom Pairskupet erstatter Opløsning overfor 
et udelukkende ikke-valgt Kammer, til Gengæld omvendt Opløs- 
ning kan erstatte Pairskup overfor et blandet Kammer. 

Denne Tanke er ganske vist fremmed, ja ukendt for den 
herskende statsretlige Doktrin, der holder fast ved det historiske 
Udgangspunkt, hvorefter Opløsning alene er anvendelig overfor 
valgte. Allerede denne den herskende Doktrins Stilling, men 
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endnu mere den historiske nedarvede — og endnu i det væsentlige 
for arvelige Medlemmers Vedkommende opretholdte — Forestilling 
om visse ikke-valgtes mere eller mindre ubetinget uopløselige egne 
Bet, ligesom endelig den Omstændighed, at, som det nærmere 
skal paavises, en Opløsningsret, ogsaa rammende ikke-valgte, over- 
hovedet begrebsmæssigt kun kan tænkes hjemlet under visse Om- 
stændigheder og ikke overfor alle ikke-valgte, forklarer, at i blan- 
dede Kamre regelmæssigt kun de Valgte rammes af Opløsning. I 
Tyskland gælder dette saaledes, selv om de udnævnte kim sidder 
paa bestemt Aaremaal ^®) , ligesom i Spanien, hvor Senatets ene 
Halvdel bestaar af Prinser og G-rander af Spanien, høje Em- 
bedsmænd og livsvarige Medlemmer, Opløsningen ifølge Forfat- 
ningens Ordlyd alene rammer den valgte Del af Senatet. En- 
delig rammes heller ikke de paa 6 Aar udnævnte Kongevalgte, 
der sidder i det islandske Altings øverste Afdeling, af Opløsning ; 
men hertil er dog at bemærke, at disse Kongevalgte afgaar under 
ét, saaledes at Kronen altsaa har en ganske regelmæssig Adgang 
til hvert 6te Aar at foretage et Slags Pairskup ") , hvorved den kan 
besætte næsten Halvdelen af det islandske „Førstekammers" Plad- 
ser, i hvilken Adgang til regelmæssigt Pairskup der vel, som en 
fransk Forfatter har paapeget ") , kan ses en Erstatning for eller 
„Pendant" til en extraordinær Opløsningsret, rammende ogsaa de 
udnævnte, hvorhos Forfatningen ogsaa hjemler det folkevalgte 
Element i begge Afdelinger Adgang til ved Fællesafstemning med 
'/s Majoritet at bryde det udnævnte Elements Modstand ") . Ogsaa 
de tidligere danske Forfatninger af 1855 og 1863 samt den efter 

*®) For saa vidt er H. Schulzes og G. Meyers foran S. 358 citerede 
Udtalelser utvivlsomt rigtige Udtryk for tysk stastretlig Opfattelse. 
Naar Matzen, Opløsning III, S. 5, antager, at Hannovers Forf. af 
1833 og 1840 hjemlede, at de i Førstekamret „auf die Dauer jedes 
Landtages" udnævnte Medlemmer ramtes af Opløsning af Landdagen, 
saa er derfor denne i og for sig mest nærliggende Fortolkning maaske 
tvivlsom efter tysk Opfattelse. I Schaumburg-Lippes Forf. af 17. Nov. 
1868 {Stoerk, Handbuch der deutschen Verfassungen, S. 551 fg.) 
hedder det nemlig ligeledes i Art. 14, at der blandt Landdagens 15 
Medlemmer sidder 2 „durch Landesherrliches Vertrauen tilr die jedes- 
malige Legislaturperiode berufene Vertretem", men desuagtet anfører 
Art. 22 udtrykkelig Opløsning som en alene de valgte Landdags- 
mænd gældende Ophørsgrund. Erindres maa det dog iøvrigt, at selv 
om de nævnte og andre lignende tyske Forfatninger, f. Ex. Reusz 
ældre Linjes Forf. af 1867 §§ 53 og 54 muligvis ikke hjemler Fyrsten 
nogen extraordinær Pairskupsret efter Opløsning, hjemler de dog 
hvad næsten turde komme ud paa det samme, et Slags ordinært Pairs- 
kup ved Valgperiodens Udløb, idet de udnævnte Medlemmer afgaar 
paa én Gang. 

") Se foran S. 70. 

**) H. Deplaces, Senats et chambres hautes, S. 416, se foran S. 167. 

») Foran S. 170. 
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Spaniens Mønster formede, nu forandrede portugisiske Forfat- 
ningsændring af 1885 ") undtog de ikke- valgte fra Opløsning, 
hvilket endelig ogsaa gjaldt efter den aldrig i Eraft traadte Art. 
65 i den preussiske Forfatning af 1850 ") . Paa den anden Side er 
dog Opløsningstanken uanset den herskende Doktrins Ukendskab 
med den, slaaet igennem i forskellige Lovgivninger, saaledes som 
nævnt i de engelske Parlamentsakter af 1842 og 1850 for de au- 
stralske Koloniers Vedkommende, i de dansk-vestindiske Kolonial- 
love al 1852 og 1863 samt i den serbiske Forfatning af 1869, lige- 
som endelig en lignende Løsning af adskillige danske og ogsaa frem- 
mede Forfattere antages hjemlet efter den danske Grundlovs 
§ 39"). Af disse sidste Forfatninger er vel endnu kun Beglen 
i den dansk- vestindiske Koloniallov ubestridt i Kraft, men det 
bør dog her erindres, at Eeglen om Opløsningsrettens Anvendelse 
overfor udnævnte intetsteds er bortfaldet, fordi selve denne Bege! 
ansaas for uheldig, endsige fordi den ansaas for begrebsstridig. 
Tværtimod vides — bortset fra det meget omtvistede Spørgsmaal i 
Danmark — slet ingen Modstand at være rejst mod denne Begel, 
idet den overalt synes at være gaaet igennem og bragt i Anven- 
delse som ganske selvfølgelig"), og den bortfaldt derfor kun, 
fordi man enten — som i Serbien — overhovedet saa med Ugunst 
paa et kongevalgt Element"), eller fordi man — som i Au- 
stralien — i Stedet for et blandet Etkammer ønskede to Kamre 
efter det engelske parlamentariske Mønster"). Heller ikke kan 
man uden videre, efter hvad foran er bemærket om Begrebet 
„lovgivende Kammer" *°), uden at forudsætte, hvad 
der skal bevises, paastaa, at en slig Opløsningsret for Kro- 
nen mere skulde være uforenelig med et lovgivende Kammers 
Uafhængighed end f. Ex. den ordinære periodiske Pairskupsret, 
der staar Begeringen aaben efter den islandske Forfatning, hvis 
parlamentariske Karakter dog ingen har bestridt. Og selv om 
man vil hævde, at den statsretlige Ordning i Kolonier ikke tør 
jævnføres med den statsretlige Ordning i Moderlandet selv — i 
England er dog de selvstyrende Koloniers Forfatninger alle dan- 
nede efter og Spejlbilleder af Gammel-Englands berømmelige 
Forfatning"*) — saa kan det i hvert Fald næppe med nogen Føje 

^*) Se foran S. 91. 
»*) Jvfr. foran S. 84 fg. 
'•) Foran § 23. 
") Se foran S. 163. 
*») Se foran S. 94. 
*») Se foran S. 116. 
") Se foran S. 360 fg. 

'^) Utvivlsomt var de australske Forfatninger efter Lovene af 1842 
og 1850 vel kun Overgangsforfatninger og hjemlede intet fuldstændigt 
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hævdes, at den serbiske Forfatning af 1869 i mindre Grad skulde 
være en parlamentarisk Forfatning end f . Ex. den danske Fælles- 
forfatning af 2. Okt. 1855, med hvilken den har saa meget til- 
fælles ''). En almindelig statsretlig Undersøgelse kan derfor 
ikke undlade at optage til nærmere Drøftelse, i hvilke Tilfælde 
og under hvilke Betingelser en slig Opløsningsret, ogsaa rammende 
Kongevalgte, kan anses begrebsmæssig rationel. 

§ 60. En saadan Undersøgelse er nylig forsøgt i Danmark 
af Matzen^), der tidligere med den herskende Lære betragtede 
Opløsningsret, rammende udnævnte, som begrebsstridig, bl. a. 
fordi det vilde være en Selvmodsigelse, om samme Statsorgan 
paa én Grang skulde kunne opløse og udnævne '^) , men som senere 
paa dette Punkt væsentlig har ændret sin Opfattelse. Bortset 
imidlertid fra, om iøvrigt de Eesultater kan anses holdbare, som 
Forfatteren kommer til, nemUg at de udnævnte for at rammes af 
Opløsning maa være valgte paa samme korte Tid og afgaa paa 
samme Maade som de valgte og helst ogsaa betegnes som valgte 
— hvorom nedenfor — , kan der dog herved i Virkeligheden ikke 
siges at være givet nogen nærmere Forklaring af det Problem, der 
er det egentlige Kærnepunkt, nemlig dette : hvorledes en Opløs- 
ningsret, selv om kun rammende Kongevalgte paa Aaremaal, kan 
være foreneUg med disses Uafhængighed og Udnævnelse paa be- 
stemt Tid, fordi de sidder i et Kammer sammen med Valgte, 
naar den utvivlsomt begrebsmæssigt maa være udelukket, hvis de 
sidder i et Kammer for sig"). 

parlamentarisk Styre, men adskillige evropæiske Forfatninger har 
endnu heller ikke gjort Overgangen til parlamentarisk Styre og er 
dog repræsentative Forfatninger. At de australske Forfatninger blev 
saa kortvarige, ligger kun i den Hast, hvormed Overgangen til parla- 
mentarisk Styre sker i engelske Lande. 

'') Se herom S. 93. I Statsforfatningsretten II, S. 263 og Opløsning 
II, S. 38 henviser da ogsaa Matzen gentagne Gange netop til den 
serbiske Forfatning af 1869 som et konstitutionelt Mønster — ganske 
vist ud fra den urigtige Forudsætning, at de serbiske Kongevalgte 
ikke ramtes af Opløsning. 

") Matzen, Opløsning I, S. 28 fg. 

**) Matzen, Statsforfatningsret II, S. 265. 

") Matzen udtaler herom kun, Opl. I, S. 29, „at man vistnok kan 
bortse herfra ved at ræsonnere saaledes, at naar Forfatningen 
iøvrigt har tillagt Regeringen Ret som Valgkorporation, ganske i 
Lighed med andre Valgkorporationer, saa bør den ogsaa antages at 
hjemle den Valgrets Udøvelse i samme Tilfælde som almindelige 
Valgkorporationer, altsaa ogsaa ved Opløsning." Men selv om ud- 
nævnte kaldes valgte og udnævnes paa samme Tid som valgte, for- 
bliver det dog en Kendsgerning, at Regeringen netop kommer til at 
staa i et væsentlig andet Forhold til de udnævnte end Vælgerne til 
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Ved Besvarelsen af dette Spørgsmaal maa erindres, hvad 
ovenfor er udviklet med Hensyn til Valgte, at Forklaringen af, at 
Opløsningsret overfor Valgte ikke er uforenelig med, at disses 
Mandater normalt skal vare en bestemt Tid, ligger deri, at Op- 
løsningens Erklæring og dennes endelige Eesultat er henlagt til 
forskellige uafhængige Myndigheder, hvorved skabes en normalt 
tilstrækkelig Garanti for, at den ekstraordinære Opløsningsret ikke 
forflygtiges til en rent vilkaarUg Opsigelsesret. Det er Mangelen 
af disse af hinanden uafhængige Myndigheder til at bestemme 
Opløsningens Erklæring og dens endelige Virkning, der udelukker 
Opløsningsret overfor paa bestemt Tid udnævnte, naar de sidder 
i et Kammer for sig. Men hvor de udnævnte sidder i et iøvrigt 
valgt Kammer, og Ophævelsen af deres Mandater kun kan ske 
ved Opløsning af hele Kamret, er Opløsningens ende- 
hge Eesultat ikke givet alene med de ny Udnævnelser, men først 
ved Folkevalgenes Afslutning. Her kan Eegeringen derfor ikke 
ophæve en enkelt eller samtUge Kongevalgtes Mandater uden 
selv at løbe den altid tvivlsomme Bisiko, der ligger i en Opløsning 
og Nyvalg af hele Kamret, og der kan derfor her i denne 
Sammenkædning af Udnævnelser med Folke- 
valg efter Omstændighederne ligge en normalt 
tilstrækkelig Garanti ogsaa for, at Opløsnings- 
retten ikke misbruges iBelation til deUdnævnte. 
Dertil kræves imidlertid, at de Valgte sidder i et saa- 
dant Flertal i Kamret, at Begeringen ikke ved 
enhver Opløsning kan være sikker paa Flertal- 
let i Kamret. Sidder derimod de Valgte i et saadant Flertal, 
da kan vel Begeringen ved Udnævnelse af ny Kongevalgte gøre 
et vægtigt Indskud i Opløsningens Besultat ; dennes endelige Ud- 
fald er dog ligefuldt ikke givet med Opløsningsdekretets Ud- 
stedelse, men det er atter her Vælgerne, der vælger det langt over- 
vejende Antal af de ny Kammermedlemmer, der i sidste Instans 
faar den endelige Afgørelse i sin Haand. Opløsningens Foretagelse 
og dens endelige Besultat er dog altsaa her ikke henlagte til én 
og samme Myndighed, men ogsaa her ånder den ,,séparation des 
pouvoirs*" Sted, hvori Montesquieu saa Garantien og den eneste 
virkelige Garanti mod Misbrug af Statsmagten. 

Saaledes lader en Opløsningsret, tildels rammende ogsaa ud- 

de valgte, for saa vidt den paa én Gang faar Udnævnelsesret og 
Opløsningsret, mens Vælgerne i den enkelte Valgkreds aldrig har 
Opløsningsret. Der bliver derved en principiel Forskel mellem Re- 
geringen og andre Valgkorporationer, og hvorledes Regeringen dog 
baade kan have Opløsningsret og lungere som Valgkorporation, maa 
derfor nødvendigt og først og fremmest forklares. 
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nævnte, sig altsaa vel forene med almindelige Betsgrundsætnin* 
ger og særlig med de Betsgnmdsætninger, hvorpaa Opløsningsret- 
ten overfor Valgte hviler, idet den som en Undtagelsesret 
i extraordinære Tilfælde ikke kommer i Strid med Ho- 
vedreglen om, at de Kongevalgte normalt skal sidde en bestemt 
Tid og ikke vilkaarligt kan tilbagekaldes. En saadan Op- 
løsningsret er ganske vist af en ejendommelig blandet Natur, 
idet den omfatter saavel en Opløsning i sædvanlig Forstand, med- 
førende Nyvalg, som en Opløsning, der aabner Eet til Pairskup. 
Den betegner derfor en højst interessant Udvikling af Opløsnings- 
begrebet, men kom ud fra den uholdbare Opfattelse, at Betsbe- 
greber mer end andre menneskelige Tanker og Forestillinger skulde 
være unddragne Forvandlingens og Udviklingens Lov^*), kan heri 
ligge noget besynderligt. Det er netop den retssammenlignende 
Methodes uvurderlige Betydning, at den, som Hatschek udbykker 
det, „bevarer os for Troen paa logisk uforanderlige Betskate- 
gorier""'). Vi har i det foregaaende set, hvorledes Opløsningen 
fra oprindeligt kun at ramme folkevalgte, udnævnte for et og 
samme Tidsrum (for et Parlament eller en Landdag) og afgaaende 
alle paa samme Tid, har udviklet sig til i Tidens Løb at kunne 
ramme valgte, selv om de afgaar paa forskellig Tid, ja selv om de 
som i Sveriges Førstekammer principielt afgaar ganske enkeltvis, 
og at kunne ramme blot en enkelt Del af de valgte Medlemmer 
af Parlamentet, nemlig hvert enkelt af de valgte Kamre for sig 
eller endog blot den valgte Del af det enkelte Kammer, saaledes 
at der her i sidste Fald umuligt længer i gammel-engelsk Stil kan 
tales om en „Parlamentsopløsning", men korrekt kun, som den 
spanske Forfatning af 1876 udtrykker sig, om Opløsning blot af 
en Del af det ene Kammer. At Opløsningsbegrebet nu endvidere 
har udviklet sig til efter Omstændighederne ogsaa at kunne om- 
fatte en Ophævelse og Fornyelse af et blandet Kammer er da 
kun en videre Udløsning og Emancipation af Opløsningstanken 

'*) Saaledes dog A. Duus, I, c. S. 13 fg., der hævder, at Begrebet 
Opløsning én Gang for alle er fastslaaet gennem en sædvansmæssig 
Udvikling, der begynder med den engelske Ret og dér er fast- 
slaaet allerede af Blackstone (altsaa allerede ca. 1760!). Og Forf. 
tilføjer derefter de mærkelige Ord: „Til at antage, at Begrebet Op- 
løsning skulde have skiftet Karakter og Indhold i Tidens Løb, savnes 
der Grund". Heroverfor er det paa sin Plads at anføre, hvad Bryce 
etsteds, L c. I, S. 285, udtaler, at der ikke findes et Ord hos Blackstone, 
og endnu mindre hos Montesquieu, om Ministrenes Pligt til at gaa 
af paa Underhusets Befaling — og dog er dette forlængst blevet 
common law i England. En engang for alle fastslaaet 
historisk Udvikling er i Virkeligheden en contradictio in 
adjecto. 

") Hatschek, 1. c. I, S. 28. 

Knud Berlin: Opløsnlngsretten. 25 
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fra dens oprindelige rent historisk givne, gammel-engelske Form, 
og at Opløsning i den særlig blandede Form tillige erstatter Pairs- 
kup overfor udnævnte, er da kun en ny Bekræftelse paa den 
Sandhed, der saa ofte træder En i Møde i en retssammenlignende 
statsretlig Undersøgelse, at samme reale politiske Virkning kan 
naas ved forskellig Eetsteknik. 

Heller ikke kan nu i Virkehgheden en saadan blandet Op- 
løsningsret uden videre siges at komme i Strid med et lovgivende 
Kammers Uafhængighed overfor Eegeringen. Thi paa den ene 
Side kan Eegeringen, hvor de Valgte udgør det store Flertal af 
Kamret — og kun i dette Tilfælde er jo som paavist Eetten ra- 
tionel — aldrig sikkert regne paa Opløsningens Eesultat og aldrig 
vinde uden ved Hjælp af i hvert Fald et stort Mindretal indenfor 
Kamret *•) , og paa den anden Side har Kronen jo som Eegel ved 
sin uindskiænkede Pairskupsret et ganske anderledes sikkert Mid- 
del til at bøje et ublandet udnævnt „lovgivende" Kammers Mod- 
stand. Derimod maa det erkendes, at denne Opløsningsret 
naturligvis ikke blot noget reducerer de valgte Medlemmers 
Nej -Eet, men at den ogsaa skaber en mindre Garanti oterfor 
de enkelte udnævnte end en almindelig Opløsningsret over- 
for de enkelte valgte. De valgte er beskyttede mod vilkaarlig 
Ophævelse af deres Mandater fra Kronens Side ved en dobbelt 
Garanti : dels derved, at Nyvalgenes Helhedsresultat altid er tvivl- 
somt, og dels derved, at det er ikke Kronen, men Vælgerne i de 
enkelte Kredse, der afgør Eesultatet for de enkelte valgte. Denne 
sidste Omstændighed yder vel ingenlunde nogen Garanti for, at 
netop de bedste vælges, eller at de rette Meninger sejrer ved 
Valgene, og en Opløsning kan derfor altid gøre lyst i de tidligere 
valgtes Eækker, men den yder dog — naturUgvis hvor ikke Valg- 
tryk øves fra Eegeringens Side^') — en mer eller mindre fuld- 
kommen Garanti for, at ikke alene den opløsende Eegerings Me- 
ning repræsenteres. Men hvor Opløsningen ogsaa aabner Adgang 
til et delvist, begrænset Pairskup, dér kan ganske vist Uvisheden 
om Opløsningens Helhedsresultat give Eegeringen skeUig Grund 
til at tøve, før den vover en Opløsning, og derved skærme mod 
rent vilkaarlige Opløsninger, saaledes, at de enkelte Kongevalgtes 
Uafhængighed derved normalt i tilstrækkelig Grad vil være 
værnet, men Opløsningens Tærninger engang kastede, er de 
Kongevalgtes Skæbne regelmæssig givet, navnlig hvis de ny Ud- 

*•) I Australien viste det sig da ogsaa, at det radikale Parti hurtigt 
fik Overhaand i de blandede Etkamre, saaledes at Regeringen hurtigere 
end ventet maatte gaa over til rent parlamentarisk Stirre, se foran 
S. 90. 

") Se herom det historiske Afsnit om Spanien, foran S. 90. 
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nævneiser ikke først kan finde Sted efter Folkevalgenes Afslut- 
ning"). 

Denne Forskel mellem de valgtes og udnævntes Stilling, at 
de sidstes Genvalg efter Opløsningen ligger i selve det opløsende 
Statsorgans Haand, gør unægtelig de udnævntes Stilling adskilligt 
svagere end de valgtes, saaledes at en formel Overførelse af de om 
valgte gældende Begler paa ikke-valgte her reelt kommer til at 
stille dem forskelligt. Men med al retlig Ligestilling som retligt i 
lige høj Grad Folkerepræsentanter lader det sig dog ikke bestride, 
at politisk set indtager valgte og udnævnte en væsentlig for- 
skellig Stilling, og ligesom denne politiske Forskel kan begrunde, 
at Hensynet til deres Uafhængighed tages mindre nøje, hvor 
Spørgsmaalet er, om de kan staa i et særligt Afhængighedsforhold 
til Kronen som dennes Embedsmænd'^), fordi Eegeringen dog 
altid eller oftest ved Udnævnelsen vil tage Hensyn til, om de 
deler Begeringens Anskuelser eller ikke, saaledes er det ogsaa for- 
staæligt, at Hensynet til deres Uafhængighed ikke kan veje saa 
stærkt som Hensynet til de folkevalgtes Uafhængighed, hvor dette 
Hensyn kolliderer med Hensynet til hele Statens Handlefrihed. 
Thi mens de folkevalgte politisk set repræsenterer brede Kredse i 
Befolkningen, er de af Begeringen, maaske af en forlængst for- 
svundet Begering udnævnte, politisk set kun Enere, kun Enkelt- 
mænd*'), og ligesom denne politiske Betragtning forklarer, og 
alene kan forklare, at der overfor et udelukkende udnævnt Kam- 
mer regelmæssigt kan være hjemlet Kronen et Middel, Pairskupet, 
der kan gøre et langt større Skaar i det udnævnte Kammers Uaf- 
hængighed end Opløsningsretten i det valgte Kammers, saaledes 
kan den ogsaa forklare, at udnævnte ikke kan gøre Krav paa ab- 
solut samme Garantier i saadanne extraordinære Tilfælde, hvor 
Hensynet til deres Bet kommer i Strid med og bør vige for Hen- 
synet til Statens Handlefrihed. Og da paa den anden Side de 
udnævntes Bet ikke mere er nogen privatretlig egen Bet end de 

'°) Det sidste gælder efter den dansk - vestindiske Kolonial- 
lov 27. Novbr. 1863 § 33: „Efter at Folkevalgene have fundet Sted, 
tager Kongen Bestemmelse om, hvem han vil vælge til Medlemmer 
af vedkommende Colonialraad ifølge § 14." Efter Serbiens Forfatning 
af 1869 kunde derimod Kongen udnævne de Kongevalgte saavel før 
som samtidigt med pg efter de almindelige Folkevalg (Oplysning af 
Hr. Pavlovitsch). 

") Se foran § 50. 

*') Jvfr. Palmay Corso di diritto costituzionale II, S. 262 fg. Ogsaa 
Jellineky Staatslehre S. 536, polemiserer mod, at det af Kronen ud- 
nævnte og det valgte Kammermedlem skulde være „v611ig gleich- 
wertig", ligesom Goos, Alm. Retslære II, S. 435, udtaler, at Forfat- 
ningen vanskelig kan tildele et ikke-valgt Senat retlig eller faktisk 
Ligestiling med Folkerepræsentationen. 

25» 
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valgtes, kan det heller ikke være nogen afgørende Indvending 
mod den blandede Opløsning, at den ophæver de udnævntes Ret 
ligesom de valgtes, eftersom der her, i Modsætning til, hvor Pairs- 
kup staar aaben, ingen anden Løsning er mulig, dersom de ud- 
nævntes Modstand overhovedet skal kunne brydes. 

Den her opstillede Begrundelse stemmer nu ogsaa for saa 
vidt med det empirisk foreliggende Materiale, som en slig blandet 
Opløsningsret kun har været hjemlet, hvor de valgte sad i af- 
gjort Flertal i Kamret**). Ligeledes følger det af denne Be- 
grundelse som en Selvfølge, at en slig Opløsningsret, ranmiende 
hele Kamret, maatte have været udelukket overfor det nuvæ- 
rende spanske Senat, selv om den ikke-valgte Del af dette kun 
havde bestaaet af Kongevalgte paa Aaremaal og ikke af Prinser, 
Grander af Spanien og livsvarigt udnævnte Medlemmer, eftersom 
den valgte Del af Senatet kun udgør Halvdelen af Kamret **) , 
og ligesom det samme maatte gælde efter Preussens Forfatning 
af 1850 Art. '65, da Førstekamret skulde være halvt valgt, halvt 
ikke-valgt**), saaledes gjaldt det samme endnu mere med Hen- 
syn til det portugisiske Pairskanmier, den Gang det indesluttede 
en valgt Bestanddel, eftersom denne ikke engang udgjorde en 
Tredjedel af Kamret'*). At en blandet Opløsningsret er saa 
sjældent forekommende, er derfor, ogsaa bortset fra den historiske 
overleverede Opfattelse, hvorefter Opløsningsret selvfølgelig kun 
rammer valgte, egentlig ikke at undres over, især naar det til- 
lige erindres, at det udelukkende valgte eller det udelukkende 
ikke-valgte Kammer er den normale Type, Blandingstypen den 
forholdsvis sjældne Undtagelse. 

§ 61. Fordi imidlertid Opløsning under visse Omstændigheder 
— nemlig hvor de valgte er i afgjort Flertal i Kamret — vil 
kunne tænkes at ramme ogsaa paa bestemt Tid udnævnte, er det 
dermed ingenlunde givet, at a 1 1 e ikke paa ubestemt Tid udnævnte 
rationelt kan rammes deraf, og dette Spørgsmaal maa derfor endnu 
særligt undersøges. Matzen, der første Gang har rejst en saadan 
Undersøgelse, kommer til det Besultat, at kun visse paa be- 
stemt Aaremaal udnævnte kan tænkes ramte af Opløs- 
ning, nemlig kun saadanne, der i det hele er stillede som de 
folkevalgte i samme Kammer, nemlig udnævnte for samme Valg- 



") Se foran S. 114 fg., 93 tg. og 168 fg. 

") Se foran S. 89. 

") Foran S. 85. 

'*) Foruden de 50 valgte og af Kongen paa Livstid udnævnte 100 
Pairer, se foran S. 90, sad der nemlig i Pairskammeret et ikke ringe 
Antal selvskrevne Pairer. 
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periode som disse og afgaaende paa samme Maade og helst ogsaa 
benævnte ligesom disse ^'). 

I sidste Henseende turde det dog straks være klart, at selv 
om det mulig kan have nogen Betydning ved Fortolkningen af en 
given Forfatnings Text, om de Kongevalgte benævnes Kongevalgte 
eller af Kongen udnævnte"), kan dette dog i hvert Fald de lege 
ferenda aldeles ingen Betydning have. Heller ikke lader det 
sig rationelt begrunde, hvorfor Opløsning ikke skulde kunne ramme 
udnævnte, fordi de gaar af paa anden Maade end de valgte, 
f . Ex. kun ved rent sukcessiv Afgang, naar Opløsning dog utvivl- 
somt kan ramme valgte, hvor de gaar af i visse Afdelinger eller 
endog ved rent individuel Afgang — som i det sven- 
ske Førstekammer — lige saa vel som hvor de vælges for en vis, 
hele Kamret omfattende Valgperiode; efter de engelske Parla- 
mentsakter af 1842 og 1850 ramte Opløsningen da ogsaa de ud- 
nævnte Medlemmer sammen med de valgte, uagtetdeførste 
normalt ikke afgik sammen med disse, men kun 
rent sukcessivt^'). Men lige saa lidt synes det at kunne 
rationelt begrundes, hvorfor Opløsning ikke ogsaa skulde kunne 
ramme udnævnte, fordi de normalt skal sidde paa længere Tid 
end de valgte, eftersom Opløsning af hele Bigsdagen dog utvivlsomt 
kan ramme paa én Gang f. Ex. Mandater paa 3 og paa 8 Aar og 
indenfor det enkelte Kammer, hvis Medlemmer normalt kun af- 



") Matzen, Opløsning I, S. 28 fg. 

*') At der dog ikke bør lægges altfor stærk Vægt paa denne termino- 
logiske Forskel, hvor det ikke af hele Sammenhængen utvivlsomt 
Iremgaar, at Loven med Flid i den paagældende Bestemmelse vil 
give en forskellig Regel for valgte og ikke-valgte, fremgaar af det 
foran S. 93 fg. og 160 bemærkede. Sprogligt ligger Forskellen mellem 
Udnævnelse og Valg alene deri, at der regelmæssigt tales om Valg, 
hvor en Udnævnelse foretages af et Kollegium af Personer, om Ud- 
nævnelse derimod, hvor Valget træfles af en enkelt Person, men denne 
Sprogbrug er ingenlunde konstant, idet oftere de af Kongen udnævnte 
betegnes som valgte, jfr. f. Ex. dansk-vestindisk Koloniallov af 1863 
§ 14, medens f. Ex. dansk Grl. § 50 taler om, at hvert Ting „udnævner" 
to Revisorer, og oftere ogsaa begge Udtryk bruges i Flæng, jfr. Is- 
lands Forfatningslov af 5. Januar 1874 §§ 14 og 26. Undertiden synes 
Forskellen i Udtrykket endog alene at bero paa et rent Etikettehensyn, 
saaledes naar efter dansk Ulykkesforsikringslov af 7. Januar 1898 
§ 13 de af Kongen valgte Medlemmer af Arbejderforsikringsraadet 
betegnes som „udnævnte", de af Indenrigsministeren udnævnte som 
„valgte", skønt det her er ganske umuligt at paavise nogensomhelst 
Forskel i deres Retsstilling. 

") Det hed nemlig i den paagældende Lov (5 & 6 Viet. ch. 76) Art. 

XIV udtrykkeligt: „that every non-elective member shall hold 

his seat for five years from the day of hU appointment or until the 
council shall be sooner dissolved." 
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gaar f . Ex. med en Fjerdedel eller Femtedel ad Gangen, Mandater, 
der har en meget forskellig Funktionstid tilbage at løbe i*°). 

Det synes derfor vilkaarligt at betragte Opløsningsretten som 
kmi tænkelig overfor visse paa Aaremaal udnævnte Medlemmer. 
Derimod maa det indrømmes Matzen, at Opløsningsret maa være 
udelukket overfor arvelige eller selvskrevne Medlemmer**), og 
dette ikke blot af historiske Grunde, men ogsaa rent rationelt set. 
Opløsningsretten er jo nemlig, som foran udviklet, dybere set 
at betragte som en ejendommelig statsretlig Udformning af Sæt- 
ningen : rebus sic stantibus, idet dens Anvendelse normalt forud- 
sætter Indtrædelsen af saadanne væsentlig forandrede Omstæn- 
digheder, at Valgene af Bigsdagsmænd, om de havde skullet fore- 
tages nu, vilde have medført væsentlig andre Valg. Men de fødte 
eller selvskrevne Medlemmer er ikke frit valgte under visse be- 
stemte politiske Situationer, og selv nok saa forandrede politiske 
Situationer kan derfor ikke medføre, at der i Belation til dem 
i nogen som helst Forstand kan tales om indtraadte bristende 
Forudsætninger. Overfor dem har Staten nemlig bundet sig til 
uden frit Valg af den enkelte Person at tilstede ham Sæde, og 
der kan derfor heller ikke senere blive Tale om en Omgørelse 
af en Udnævnelse eller et Valg, som ikke har fundet Sted, 
hvilket ogsaa kan udtrykkes saaledes, at da selvskrevne Med- 
lemmer tager Sæde i Kammeret umiddelbart i Henhold 
til Forfatningen, kan deres Ket — bortset fra Forbrydelse 
af Eetten eller Bortfald af visse særlige Forudsætninger — ratio- 
nelt set kun bortfalde ved Ændring af Forfatningen. 

Mere tvivlsomt kan Forholdet stille sig med Hensyn til paa 
Livstid udnævnte Medlemmer, men da det de lege ferenda næppe i 
Almindelighed kan anses for rationelt at lade livsvarige Medlemmer 
have Sæde i et iøvrigt paa Aaremaal valgt Kammer, — hvorfor og- 
saa de valgte livsvarige Medlemmer af det franske Senat efter Be- 
formen af 1884 ikke mere fornyes ved indtrædende Afgang **) — og 
da det kun er rent undtagelsesvis, at livsvarigt udnævnteMedlemmer 
overhovedet sidder i et valgt Kammer i et saadant Forhold mellem 
valgte og udnævnte, at en Opløsning efter det udviklede kunde 
være rationel, dersom de ikke-valgte havde været udnævnte paa 

^°) I Sverige kan saaledes en Opløsning af Førstekamret ramme paa 
engang Mandater, der har næsten 9 Aar, og Mandater, der ikke har 
ét Aar tilbage at løbe i. I Opløsning I, S. 33 udtaler da ogsaa 
Matzen selv, at hvis de danske Grundlove af 1855 og 1863 ikke ud- 
trykkeligt havde undtaget de Kongevalgte fra Opløsning, kunde Spørgs- 
maalet have været tvivlsomt, uagtet de Kongevalgte her udnævntes 
ikke som de valgte paa 8, men paa 12 Aar. 

**) Matzen, Opløsning I, S. 28. 

*') Loven om Ændring i Senatets Ordning af 9. Dec. 1884 Art. 3. 
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Aaremaal"), samt da endelig Spørgsmaalet i det eneste Tilfælde, 
hvor det ikke udtrykkelig er afgjort — i negativ Eetning — i For- 
fatningen ^^) , nemlig i Danmark, er Genstand for politisk Eon- 
trovers, er der ikke i en almindelig statsretlig Fremstilling megen 
Anledning eller Fristelse til at gaa dybere ind paa Spørgsmaalet 
de lege ferenda **) , og der skal derfor her kmi i Forbigaaende gøres 
nogle rent orienterende Bemærkninger. 

Naar de, iøvrigt ikke mange, statsretlige Forfattere, der over- 
hovedet berører dette Spørgsmaal, dels alle gaar ud fra, at Op- 
løsning „selvfølgelig" kun er anvendelig overfor valgte**), dels 
ogsaa slutter, at fordi Opløsning begrebsmæssigt er uanvendelig 
overfor en udelukkende ikke-valgt Forsamling, Opløsning lige saa 
nødvendig maa være udelukket overfor udnævnte i et blandet Kam- 
mer*'), da fremgaar det af det udviklede, at disse af den her- 
skende Doktrin som uimodsigelige ansete Sætninger ikke ube- 
tinget kan anses for holdbare*'). Naar fremdeles de samme For- 
fattere regelmæssigt mener ganske at kunne sammenstille paa 
Livstid udnævnte Medlenuner med arvelige eller selvskrevne**), 
da er dette for saa vidt begrundet som livsvarige, være sig udnævnte 
eller valgte. Medlemmer paa det afgørende Punkt staar paa lige 
Fod med arvelige og selvskrevne Medlemmer, men i skarp Mod- 
sætning til alle paa bestemt Aaremaal, være sig udnævnte eller 
valgte Medlemmer, derved at der ikke for de livsvariges Vedkom- 
mende er sat nogen normal Maximalfrist for deres Mandats Varig- 



^') Blandt bestaaende Forfatninger kan foruden Danmark vistnok 
kim nævnes det lille Schwartzburg-Sondershausens Forfatning af 1856, 
efter hvilken de af Fyrsten paa Livstid udnævnte Medlemmer udgør 
5 af Landdagens 15 Medlenmier. 

^^) I Schwartzburg-Sondershausens Forfatning hedder det nemlig ud- 
trykkeligt i § 3 om de paa Livstid udnævnte Medlemmer: „Durch eine 
Auflosung des Landtags wird das Mandat derselben nicht aufgehoben." 

*^) Om Spørgsmaalet de lege lata se foran § 23. 

*•) Se de foran S. 358 anførte Udtalelser af G. Meyer, H. Schulze og 
Matter, 

*') Saaledes navnlig Matter, L c. S. 28. 

**) Naar saaledes Matter, 1. c. S. 28, derfra, at et alene af arvelige 
og livsvarige Medlemmer bestaaende Kammer kun kan opløses ved 
et Statskup, uden videre slutter til, at Opløsning er ubetinget udelukket 
overfor ikke-valgte, da er denne Slutning øjensjmlig urigtig, idet som 
paavist adskillige Forfatninger hjemler eller har hjemlet en fuld- 
kommen lovlig Opløsning ogsaa rammende ikke-valgte i et blandet 
Kammer, en Opløsning, der ikke i mindste Grad mere kunde be- 
tegnes som et Statskup end en Opløsning overfor et valgt Kammer 
— hvilken sidste Slags Opløsning jo forøvrigt ogsaa af en fransk 
Forfatter er blevet betegnet som et „lovligt Statskup", jvfr. Matter 
selv 1. c. S. 11. 

*•) Jvfr. ligeledes de i Note 46 anførte Forfattere. 
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hed, og af denne afgørende Forskel maa naturligvis følge, at en Op- 
løsningsret, der jo som paavist altid maa ses som en Undtagelsesret, 
i alt Fald kun vilde kunne tænkes anvendelig overfor dem i rent 
extroordinære Undtagelsestilfælde'^"), hvis ikke Undtagelsen skulde 
ophæve den normale Hovedregel og forvandle de Uvsvarige Man- 
dater til Mandater paa Åaremaal. Paa den anden Side maa det 
til Gengæld erkendes, at der dog paa et andet Punkt bestaar en 
afgørende Forskel mellem paa Livstid udnævnte og arvelige eller 
selvskrevne Medlemmer, den nemlig, at, mens de sidste tager 
Sæde direkte ex lege uden noget frit Valg fra Statens Side, hviler 
alle Udnævntes, ogsaa de paa Livstid udnævntes. Adkomst alene 
paa en fri Udnævnelse eller et frit Valg fra Eegeringens Side — 
hvorfor de jo ogsaa ofte benævnes Kongevalgte — og deres retlige 
Adkomst er derfor for saa vidt ganske analog med de ved de direkte 
Folkevalg udnævnte eller valgtes**). Denne Sandhed er allerede 
klart fremhævet af Benjamin Constant, naar han udtaler, at Uvs- 
varige Udnævnelser, sammenlignet med arvelige Pairers Eet, alt- 
for meget Ugner enhver anden Slags Valg **) , og det er derfor med 
Bette, naar Matzen ved Spørgsmaalet om Muligheden af en Op- 
løsning stiller alle, der møder i Kraft af et Begeringsmandat, være 
sig paa Livstid eller paa bestemt Åaremaal, i Modsætning til Med- 
lemmer i Kraft af egen Bet — eller rettere umiddelbart ex lege *•) . 
Bent retligt set lader det sig nu næppe i Almindelighed hævde, 
at et paa Livstid, d. v. s. normalt paa Livstid stiftet Bets- 
forhold i og for sig skulde være mere ubetinget beskyttet mod 
extraordinær Ophævelse end et paa bestemt Åaremaal stiftet, og 
paa Livstid udnævntes Betsstilling er jo da ogsaa bortset fra Op- 
løsning iøvrigt paa alle andre Punkter med Hensyn til Muhgheden 
af extraordinært Ophør af Mandatet ganske ligestillet med paa 

'^) At dette iøvrigt allerede, omend i mindre Grad, maa gælde ogsaa 
om valgte Førstekamre, for saa vidt de er valgte paa betydelig længere 
Tid end Andetkamret, se foran S. 321 fg. Hvor der rent undtagelses- 
vis i et Kanmier sidder paa Livstid valgte Medlemmer, saaledes 1 Eng- 
land (de irske Peerer) og 1 Frankrig (Les inamovibles), rammes disse 
faktisk ikke af Opløsning, men det maa dog her mærkes, at begge de 
nævnte Landes Førstekamre som Helhed er uopløselige, jvfr. at 1 
Japans uopløselige Førstekammer heller ikke de kun paa 7 Aar valgte 
Peerer rammes af Opløsning; se herom foran S. 378 fg. 

**) Jvfr. Jellineky System, S. 158: „Der Gewåhlte hingegen erwlrbt 
sein Recht nicht unmittelbar ex lege, sondem aus einer auf sein 
Individuum gerichteten staatllchen Action, der Wahl, welche, wie 
bereits gesagt, die in der Ernennung zum AusdrQcke 
kommenden Verfugung analog is i" 

*') „Car des élections vlagéres ressemblent trop å toute autre espéce 
d'élection." Principes de politique I, Chap. IV. 

") Matzen, Opløsning I, S. 28. 
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bestemt Aaremaal udnævntes ^^), medens omvendt Udnævnelser 
paa Aaremaal, ja ogsaa Valg paa Aaremaal bortset fra, hvor Opløs- 
ning udtrykkelig er hjemlet, er lige saa fuldt beskyttede mod vil- 
kaarlig Fjæmelse fra Segenngens Side som Udnævnelser paa Ldvs- 
tid'*), ligesom endelig ogsaa efter almindelige Betsgrundsætnin- 
ger en extraordinær Ophævelsesret af vigtige Grunde, hvor en saa- 
dan er hjemlet, kan være hjemlet formelt i lige Grad, enten det 
paagældende Retsforhold er stiftet paa bestemt Aaremaal eller 
paa Livstid**). Derimod kan det rent politisk set ikke nægtes, 
at en formelt ubegrænset Opløsningsret, der ogsaa indbefatter livs- 
varige Medlemmer, efter Omstændighederne let vilde kunne blive 
misbrugt og saaledes vilde være en meget betænkelig Bet at lægge 
i Kronens Haand ; imidlertid gælder dette dog ikke blot mere eller 
mindre om enhver Opløsningsret, ogsaa overfor paa Aaremaal 
valgte*'), men navnlig gælder dette i fuldt Maal ogsaa om Pairs- 
kupsretten, som dog, hvor den er hjemlet, næsten altid staar i f o r- 
melt ganske ubegrænset Grad til Kronens Disposition, 
selvom det selvfølgelig er Forfatningens Tanke, at denne farlige 
Kronret, der faktisk vilde kunne misbruges til ganske at undergrave 
Overhusets Anseelse **) , ikke uden at paadrage det ansvarlige Mini- 
sterium et alvorligt saavel moralsk som politisk og retsligt Ansvar 
tør bruges udenfor ganske usædvanlige Undtagelsestilfælde**). 

**) Se foran §§ 47-54. 

") Se foran § 40. 

") Se foran S. 307, Note 62, og S. 317. 

") Derfor blev Opløsning selv overfor valgte Kamre jo 
ogsaa gennem lang Tid i Frankrig betragtet, ja betragtes der tildels 
endnu som et Attentat mod Kamrenes Uafhængighed, 
ja næsten som et Slags Statskup, se foran navnlig S. 49, 76 og 82, ja 
selv 1 England har denne Opfattelse været fremme, foran S. 22, ligesom 
Opløsnlngsret overfor valgte Kamre endnu i de fleste Republiker er 
udelukket som en altfor farlig Ret at betro en Præsident, se foran 
om Amerika S. 43. 

'*) Man tænke saaledes paa de grove Misbrug af Pairskupsretten 
under den franske Restaurationstid, hvor der endog i 1827 paa én 
Gang udnævntes ikke mindre end 76 nye Pairer, se foran S. 59 Note 3, 
og Matter, 1. c. S. 73. 

'*) Erskine May, Constit. hist. I, S. 315, udtaler i Anledning af 
Begivenhederne i England i 1832 om Pairskup følgende: „Statesmen 
of all parties would condemn such a measure, except in cases of 
grave and perilous necessity: but, should the emergency be such as 
to demand it, it cannot be pronounced unconstitutional.** Naar derfor 
Matzen, Statsforfatningsret II, S. 265, anfører mod en Ret for Kongen 
til at foretage en Opløsning rammende ogsaa de Kongevalgte, at Re- 
geringen da ved hvert Skifte havde det i sin Meigt at opløse og derved 
sætte sine udprægede Tilhængere ind i Tinget, da kunde man med 
ganske samme formelle Føje hævde mod en Ret for Kongen til Pairs- 
kup, at enhver ny Regering da vil være i Stand til at skaffe sig Flertal 
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Hvad man iøvrigt end de lege ferenda vil antage med Hensyn 
til dette meget tvivlsomme Spørgsmaal, saa er det naturligvis givet, 
at ligesom den enkelte suveræne Stat i sin Forfatning ganske kan 
afskære sig selv fra Opløsningsnet overfor de valgte Kamre, saa- 
ledes kan den naturligvis ogsaa, for saa vidt den ubetinget maatte 
sætte Udviklingens Sindighed og Sikkerhed over Hensynet til dens 
Easkhed og Tilpasning til Øjeblikkets Krav, afskære sig selv fra 
ethvert extraordinært Retsmiddel lige over for den ikke-valgte Del 
af et blandet Kammer, ja endog ogsaa overfor hele det ikke-valgte 
Kammer, selv om den saa til Gengæld maa løbe den Bisiko, at 
Konflikter muligvis kan opstaa, som ikke lader sig løse ad forfat- 
ningsmæssig Vej. Dette har faktisk adskillige Forfatninger gjort, 
og det lader sig for saa vidt ikke opstille som noget Åxiom, 
at en Forfatning absolut skulde hjemle Sikkerhedsventiler i alle 
paakonunende Tilfælde. Ganske vist maa det i en konstitutionel 
Stat opstilles som ledende Grundsætning, at intet Statsorgan bør 
være uden Ansvar eller Kontrol fra Statens Side •*^), og en saavel 

i Overhuset, — og dette blev da netop ogsaa med Styrke paastaaet fra 
konservativ Side i England i 1832, se Erskine May, 1. e. I S. 3116. Al- 
ligevel er Retten til Pairskup Reglen overfor ikke-valgte Førstekamre: 
Sagen er nemlig den, at det ikke blot er Regeringen eller de skiftende 
Ministerier, men Kongen, der opløser og foretager Pairskup, og 
deri ligger en Garanti, som ikke tør overses selv under parlamentarisk 
Styre, se foran S. Id9, men dernæst og navnlig, gives der i Virkelig- 
hedens Verden andre mægtige Livets Magter end den formelle Logik. 
Det formelt mulige er derfor ingenlunde til enhver 
Tid moralsk og politisk muligt, jvf r. at Kongen 
efter den danske Grl. § 73 formelt er beføjet til frit at af- 
skedige alle Dommere, selv Højesteretsdommerne, naar de har 
fyldt 65 Aar, og at ligeledes i Sverige og flere andre Lande 
Kronen efter Parlamentets Ønske i visse Tilfælde frit kan fjærne selv 
paa Livstid udnævnte Dommere, men at denne Beføjelse dog saa 
godt som aldrig eller kim i sjældne Undtagelsestilfælde kan benyttes, 
se foran S. 308, hvortil kun skal føjes, at den svenske Krones og 
Rigsdags extraordinære Beføjelse overfor Højesteretsdommere histo- 
risk set er en ligefrem Efterligning af den foran S. 372 omtalte Be- 
føjelse for Stænderne og Kongen til at „licentiere" de livsvarige Rigs- 
raadsmedlemmer, hvilke nemlig foruden at være Ministre tillige ud- 
gjorde Sveriges Højesteret, jvfr. Hildebrand, 1. c. S. 649 fg. 

*^) Naar Hånel, Studien zum deutschen Staatsrecht II, S. 157, med 
Henblik paa Ministeransvarligheden for Kongens Handlinger skarpt 
udtaler: „Eine Leugnung der Kontrolrechte und der Verantwortlich- 
keit ist eine Leugnung des konstitutionellen Staates", og naar Alpheus 
Todd betegner det som et Princip i engelsk parlamentarisk Statsop- 
fattelse, at „no wrong can be done to the people, for which the 
constitution does not provide a remedy" (Parliamentary govemment 
in the colonies, S. 3), synes disse Grundsætninger nemlig aabenbart 
i og for sig anvendelige ikke alene overfor det øverste Statsorgan, 
Kongen, men overfor samtlige Statens Organer. 
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retlig Bom politisk Uansvarlighed forbeholdt alene visse privile- 
gerede Medlemmer af Kamrene er derfor for saa vidt egentlig en 
statsretlig Abnormitet, men ligesom efter ingen skreven Forfatning, 
om den virkelig skal betrygge mod Vilkaarlighed, Sanmienstød mel- 
lem de øverste Statsmyndigheder helt kan midgaas, saaledes kan 
naturligvis Dommen over, hvilket Hensyn der i sidste Instans bør 
gives Fortrinet, Hensynet til at Statens Udvikling kan ske i Tide og 
at den ikke sker for tidligt, falde forskelligt ud efter de forskellige 
individuelle Forfatninger. løvrigt er dette hele Spørgsmaal jo 
aabenbart af mindre Interesse, hvis den Lære maatte være rigtig, 
der særhg er fremsat i Tyskland og Danmark, og hvorefter den 
øverste Statsmagts faktiske Indehaver i overordentlige Tilfælde 
maa anses for berettiget til paa egen Haand at foretage det nødven- 
dige eller forsvarlige, uanset, hvad Forfatningen hjemler*^), idet 
der i saa Fald naturligvis bliver mindre Trang til at søge særlige 
Sikkerhedsventiler for overordentlige Tilfælde i Forfatningen ; men 
at denne Lære i hvert Fald er endnu betænkeligere end Hævdelsen 
af en blandet Opløsningsret, idet her den særlige forebyggende 
Garanti ganske mangler, der ved enhver Opløsningsret, ogsaa den 
blandede, ligger i Uvisheden om de almindelige Folkevalgs Udfald, 
der skal følge efter Opløsningen, lader sig dog næppe bestride. 



n. Andre Retsvirkninger af Opløsningen. 

1. Afbrydelse af Rigsdagssamlins^en. 

§ 62. Det er i § 31 udtalt, at Virkningen af en Opløsning 
er, at Bigsdagsmandateme ophæves, og at Bigsdagen, saafremt 
den er samlet, ophører at kunne optræde som Bigsdag og derfor 
øjeblikkelig maa afbryde sine Forhandlinger som ved en Slutning 
af Bigsdagen. Det er herved forudsat, at hele Bigsdagen op- 
løses ; i saa Fald maa den ipso jure ophøre at forhandle som Bigs- 
dag, da der ikke længer findes gyldige Bigsdagsmedlemmer^). 
Men selv om — hvad oftest vil være Tilfældet — kun det ene 
Kammer opløses, maa ogsaa det andet Kammer strax ved Opløs- 
ningen afbryde sine Møder, hvis Samlingen ikke forinden maatte 
være sluttet. Dette sidste er ganske vist ingen direkte Virkning 
af Opløsningen, som kun rammer det ene Kammer, men det 
følger af den almindelige konstitutionelle Grundsætning, at hvor 
Parlamentet bestaar af to Kamre, maa det ene aldrig forhandle 
alene i det andets Fraværelse og derved praktisk optræde paa 

") Se foran S. 375 fg. 

*) Jvfr. Laband 1. c. I, S. 319. 
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egen Haand som Folkerepræsentation ^). Dette er ofte udtrykke- 
lig udtalt i Forfatningen, saaledes f. Ex. i Italiens Grundlov af 
1848 Art. 48 : „Senatet og Deputeretkamrets Samlinger begynder 
og ender samtidig", i Preussens Forfatning af 1850 § 77, fransk 
Forfatningslov af 16. Juli 1875 Art. 4, ligesom det samme oftere 
udtrykkes derved, at det paabydes, at naar det ene Kanamer op- 
løses, skal det andet udsættes, se dansk Grundlovs § 22, Preussens 
Forf. Art. 77, eller hele Kigsdagen sluttes, jvfr. Nederlandenes 
Grundlov Art. 99, ligesom det endelig ogsaa ligger deri, at kun 
begge Eamre samtidigt, aldrig det ene Kammer for sig, kan ud- 
sættes af Kongen. 

Herfra er kun hjemlet et Par enkeltstaænde Undtagelser. 
Saaledes udtaler den belgiske Forfatnings Art. 59 kun udtrykkeligt, 
at enhver Sammenkomst af Senatet udenfor den Tid, da Kepræ- 
sentantemes Kammer er samlet, er i sig selv ugyldig, men det 
betragtes alligevel som en Selvfølge, at ogsaa Bepræsentantemes 
Kammer maa afbryde sine Møder, naar Senatet opløses*). Der- 
imod er det en virkelig Undtagelse, som hjemles efter den franske 
Forfatningslov af 16. Juli 1875 Art. 3. Efter denne skal nemlig, 
hvis Deputeretkammeret skulde være opløst i det Øjeblik, da 
Præsidentpladsen bliver ledig. Vælgerne strax sammenkaldes og 
Senatet træde sammen af sig selv. Senatet kan imid- 
lertid i dette Tilfælde ikke udøve nogen legislativ Myndighed, det 
samler sig kun for at udøve en moralsk Kontrol, indtil Kamret 
kan blive samlet^). Derimod er det ingen egentlig Undtagelse, 
naar Senatet efter den samme Lovs Art. 4 som Domstol kan 
være samlet udenfor Kamrenes fælles Samlingstid, thi det kan 
i dette Tilfælde kun udøve dømmende Myndighed, og det er i 
engelsk Statsret forlængst fastslaaet, at Overhuset kan blive sid- 
dende som Domstol trods Parlamentets Opløsning. 

2. Opløsningens Virkning: paa Kontinuiteten i Ri{sda{sari>ejdet 

§ 63. Indledning. At Opløsningen altid virker af- 
brydende paa Kigsdagens Samvær er efter det foran anførte givet. 
Dermed er imidlertid ikke givet, hvilke Virkninger Opløsningen 
af det ene eller begge Kamre i det enkelte har paa Kontinuiteten 
i Bigsdagsarbejdet, om den navnlig her i alle Betninger virker 



') Jvfr. V. Rønne, St. der preuss. Mon. I, S. 270. 

') Giron, 1. c. S. 112. Efter Vauthier, St. des Konigreichs Belgien. 
S. 45, var Grunden til Bestemmelsen i Art. 59 rimeligvis Frygt for, 
at en Regering skulde prøve paa at regere alene med Senatet uden 
Folkekamret. 

*) Matter, S. 110. 
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afbrydende ligesom en Slutning eller blot som en Udsættelse af 
Parlamentet eller om den maaske virker endnu mere afbrydende 
end en Slutning af Bigsdagen. En indkaldt Bigsdags Samvær 
kan nemlig, bortset fra Opløsning, faktisk afbrydes paa forskellig 
Yis, der kan medføre meget forskellige Virkninger paa Kontinui- 
teten i Bigsdagsarbejdet, nemlig dels ved mere naturlige, blot fak- 
tiske, dels ved retlige Afbrydelser eller Hvilepauser. 

En rent naturlig, udeluld^ende faktisk Afbrydelse af Bigsdagens 
Samvær foreligger, naar det ene Kammer eller begge Kamrene 
hver for sig tager Ferie eller udsætter, (ajournerer eller prorogerer) 
sine Møder til en bestemt senere Dag, ja allerede, naar Kamret 
udsætter sine Møder fra Dag til Dag, idet der ingen skarp Forskel 
er imellem, om et Kammer tager længere Ferie eller blot udsætter 
sine Møder til den næste Dag eller til et Par Dage efter sidste 
Møde^). En saadan rent faktisk Afbrydelse af Møderne maa 
altid, selv om Forfatningen ikke taler derom, i hvert Fald til 
en vis Grad staa Kamrene frit aaben ') , og da den kun skyldes den 
rent naturlige Aarsag, at der maa undes Medlemmerne fornøden 
Hvile fra Arbejdet, eller det rent indre forretningsmæssige Hensyn 
til, at der i Øjeblikket ikke er flere Sager saa vidt fremmede, at 
de kan sættes paa Dagsordenen, indvirker den ikke og kan den 
ikke indvirke paa Kontinuiteten i Bigsdagsarbejdet, da Arbejdet 
overhovedet ikke kan fremmes uden saadanne naturlige Hvilepau- 
ser, og Bigsdagen betragtes derfor, selv under disse Afbrydelser, 
retligt set i enhver Betning som samlet, uagtet Bigsdagen ofte 
under Ferierne, f. Ex. den lange Juleferie, naar Medlemmerne 
er spredt over hele Landet, faktisk er lige saa lidt 
samlet som under en Udsættelse fra Kongens 
Side eller næsten som efter en Slutning af Sam- 
lingen. 

Men foruden disse Afbrydelser af Arbejdet fra vedkommende 
Kammers eller dets Formands Side kan Bigsdagens Samling ogsaa 

^) I engelsk Ret tales derfor allerede om Adjoumment (Udsættelse) 
ved Afbrydelse af det enkelte Møde, Hatschek, 1. c. I, S. 389. 

•) Jvfr. Perels, „Die Legislaturperiode" i Archiv ftir 6ff. Recht, 
1905, S. 26. Deri ligger dog naturligvis ikke, at denne selvfølgelige 
Ret for Kamrene til at- udsætte deres Møder eller, som det ofte kaldes, 
at tage Ferie, ikke skulde have visse Grænser, jvfr. ^Morflf en« tierne, 
1. c, S. 288, der for Norges Vedkommende hævder, at Stortinget ikke 
har Ret til at afbryde sine Arbejder udenfor de almindelige til de 
kirkelige Fester knyttede Ferier, hvorved han dog kun kan tænke paa 
langvarigere Afbrydelser. Grænserne maa 1 alle Tilfælde Kamrene 
selv drage. Naar G. Meyer ved Anschiitz, 1. c. S. 327, udtaler, at 
Landdagen ikke har nogen Ret „sich selbst zu vertagen", men at 
den derimod faktisk frit kan afbryde sine Forhandlinger, kommer 
dette jo praktisk ud paa ét. 
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afbrydes ved Indgriben udefra, nemlig ved Befaling fra Kongens 
Side, idet Kongen oftest kan saavel slutte som udsætte Kam- 
renes Samling. Slutningen forudsætter normalt, at Kigs- 
dagen i det væsentlige har afsluttet de Arbejder, der kræves gen- 
nemførte eller som der er Udsigt til at f aa gennemførte og er for saa 
vidt ogsaa en naturlig Hvilepause ; hvor Kamrene selv kan slutte 
deres Møder, er der derfor — indenfor samme Valgperiode — i 
det væsentlige heller ingen Forskel mellem en Slutning af Mø- 
derne og en Tagen Ferie*). I monarkiske Lande har imidler- 
tid Kongen overalt enten — som ofte i Tyskland — en ubetinget 
Eet til at slutte Kamrenes Samling *) eller dog en ubetinget Eet 
til at slutte den efter Udløbet af en vis Tid, som Forfatningen 
anser for normalt tilstrækkelig for Kamrene til at tilendebringe 
det nødvendige Arbejde, navnlig Budgetbehandlingen *) . Da Kon- 
gen altsaa i hvert Fald efter Udløbet af en vis kort Tid har Eet 
til at slutte Samlingen, uanset om Eigsdagsarbejdet endnu er 
til Ende, bevirker Slutningen derfor i Modsætning til den alene 
af indre forretningsmæssige Hensyn paabudte og derfor uden sær- 
lig Hjemmel tilladte Afbrydelse af Møderne fra Kamrenes egen 
Side en mere kunstig positivt forfatningsbestemt 
Afbrydelse af Samlingen, og hvilke Virkninger den medfører med 
Hensyn til Kontinuiteten i Eigsdagsarbejdet saa vel som paa Eigs- 
dagsmændenes Stilling i det Hele er derfor ikke nødvendigt givet 
af sig selv, men maa afhænge af Forfatningens positive Bestem- 
melse eller statsretlig Sædvaneret. I denne Henseende maa det 
vel her opstilles som Hovedregel, at Parlamentet efter Slut- 
ningen ikke blot faktisk men ogsaa retligt set be- 
tragtes som ikke samlet, som ikke længere værende i 
Session, saaledes at f. Ex. den særlige Beskyttelse for Eigs- 
dagsmænd, naar Eigsdagen er samlet (Inmiunitet) , bortfalder *) , 
og en ny Indkaldelse regelmæssigt kræves til en ny Sessions Be- 



') Dette gælder saaledes i Amerika, hvor efter Unionsforfatningens 
Art. II, Sect 3, Præsidenten kun kan adjoumere Kamrene i Tilfælde 
af, at de er uenige om Tiden for Udsættelsen, men Kamrene ellers selv 
slutter og udsætter deres Møder. 

*) G. Meyer ved Anschiitz, 1. c. S. 325. Ogsaa i England kan Kronen 
formelt til enhver Tid slutte Parlamentssamlingen. 

') Denne Tid er oftest ansat altfor kort i Forhold til moderne lov- 
givende Forsamlingers Arbejdsmetode; 1 Danmark er den saaledes 
kun 2 Maaneder, Grl. § 19, i Nederlandene endog kun 20 Dage, Grl. § 98. 

*) I England, hvor Arrestfriheden praktisk kun omfatter civil Arrest, 
Hatschek, 1. c. I, S. 425, gælder dog Arrestfriheden ogsaa for Rejsen 
frem og tilbage til Parlamentet, beregnet til 40 Dage før og 40 Dage 
efter Samlingen. Lignende Regel gælder i Amerika, Forf. Art. I, 
Sect. 6, efter Norges Grl. § 66 samt adskillige andre ældre Forfatninger. 
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gyndelse ') og saaledes, at al Sammenkomst af Bigsdagsmændene 
efter Slutningen og til en ny Indkaldelse regelmæssigt er retlig 
virkningsløs. I andre Betninger, f. Ex. med Hensyn til Spørgs- 
maalet om Kamrenes Embedsmænd (Formand og Viceformænd) 
skal nyvælges^), om Kommissioner kan fortsætte deres Arbejde 
uanset Slutningen af Kamrenes Samling, eller om Arbejdet paa 
ikke tilendebragte Forslag kan fortsættes i den ny Samling, gælder 
derimod forskellige Begler i forskellige Landes Praxis, og dette er 
efter det udviklede vel forstaaeligt, fordi Parlamentet positivt kan 
sluttes imod sin Vilje, selv om det ikke virkeligt har afsluttet 
sit Arbejde, og det derfor ikke er umiddelbart givet, saaledes som 
hvor Kamrene blot selv tager Ferie, hvilke Virkningerne maa 
være af denne positivt hjemlede Slutningsret for Kronen udover 
den, at Kamrenes Samværsret ophører. 

En endnu mere kunstig eller positivt-rethg Afbrydelse er den 
ved Udsættelse fra Kronens Side bevirkede, hvorved Bigsdags- 
samlingen kan afbrydes mod Bigsdagens Vilje, skønt denne hver- 
ken har afsluttet eUer blot har kunnet afslutte sine Arbejder, og 
uanset, at indre Hensyn til Bigsdagsarbejdet ikke kræver en slig 
midlertidig Afbrydelse. Denne Afbrydelsesmaades Natur som en 
blot positivt-retligt hjemlet fremgaar ikke blot deraf, at den lige- 
som Slutningen kan ske imod Bigsdagens Ønske, men yderligere 
deraf, at den ikke er hjemlet efter flere Forfatninger, saaledes ikke 
efter engelsk og svensk Bet, og overhovedet normalt synes mindre 
nødvendig, hvor Kronen har saavel Slutnings- som Opløsningsret, 
og Kamrene selv frit kan ajoumere sig, hvor Hindringer for Mø- 
der er til Stede •). Men da Udsættelsen saaledes endnu mere end 
Slutningen er en rent positivt hjemlet Afbrydelsesmaade, følger 
deraf dels, at den kgl. Udsættelsesret ikke saaledes som Kanu-enes 
Bet til selv at udsætte deres Møder uden videre kan formodes 
stiltiende hjemlet, hvor Forfatningen ikke positivt tillægger Kro- 
nen denne Bet overfor Kamrene, lige saa Udt som Opløsnings- 
retten uden videre kan formodes stiltiende hjemlet, hvor den ikke 



^) Efter mange Forfatninger, saaledes den danske, jfr. Grl. § 41, 
kan Rigsdagen dog ordinært ogsaa møde uden Indkaldelse. 

•) Jvfr. at i England Underhusets Formand (the speaker) vælges for 
hele den S3rvaarige Valgperiode, og i Ungarn begge Kamres Formænd 
udnævnes for hele Valgperioden, se Svejstrup II, S. 160, medens ellers 
Formanden regelmæssig nsrvælges for hver Samling. 

•) At en Udsættelsesret dog kan være praktisk, f. Ex. hvor Hin- 
dringer maatte indtræde, efter at Parlamentet er indkaldt, men endnu 
ikke virkelig smmentraadt til Møde, i hvilket Tilfælde engelsk Ret 
ogsaa hjemler en Prorogation by countermanding, der i Virkeligheden 
er en Udsættelse, se foran S. 27. 
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udtrykkeligt er anerkendt ") , og dels at det her endnu mindre end 
ved Slutningen er udelukket, at denne Afbrydelsesmaade kun i visse 
Betninger virker afbrydende, i andre ikke, saaledes at Udsættelsens 
Virkning altsaa kan være meget forskellig i de forskellige Eela- 
tioner alt efter de særlige Betshensyn, der er bestemmende i de 
forskellige Belationer. Det er saaledes vel almindelig anerkendt, 
at Udsættelsen ikke blot faktisk afbryder Bigsdagens Samvær lige- 
som en Udsættelse af Møderne fra Bigsdagens egen Side, men 
ogsaa retligt afbryder Bigsdagens Bet til at være sammen, saalænge 
Udsættelsen varer, lige saa fuldt som en Slutning af hele Sam- 
lingen, idet enhver Virksomhed af Bigsdagen efter dens Udsæt- 
telse regelmæssig er ligesaa retligt virkningsløs som en Virksom- 
hed fra Bigsdagens Side, efter at den er sluttet. I andre Henseen- 
der betragtes Udsættelsen dog ikke i retlig Forstand 
som endeligt afsluttende Bigsdagssamlingen, 
men nærmest blot som en, ikke af Kamrene selv, men af Kongen 
forordnet Bigsdagsferie, idet Bigsdagen uden Indkaldelse træder 
sammen igen af sig selv til det som Udsættelsens Slutningstermin 
fastsatte Tidspunkt, hvorfor Udsættelsen normalt maa ske paa 
bestemt Tid"), og derefter uden videre genoptager sit Arbejde 



^^) Det kan derfor ikke anses for givet, hvad Tdaizen, 1. c. II, 
S. 312, ganske i Almindelighed udtaler, at den, der kan slutte en 
Forsamling, ogsaa kan nøjes med at suspendere dens Tilværelse ved 
at udsætte dens Møder. Det er ikke nødvendigt, fordi Forfatningen 
finder det heldigt at tillægge Kongen Slutningsretten, at den ogsaa 
finder det nødvendigt eller heldigt at tillade Kronen en blot Udsættel- 
sesret, som regelmæssig ikke er nødvendig og let kan misbruges. 
Englands og Sverigs Exempel, hvor Udsættelsesret ikke er J^jemlet 
Kongen, skønt han kan slutte Parlamentet, jvfr. ogsaa Sundin, 1. c. 
S. 59, viser, at den anførte Slutning i Virkeligheden ikke er mere 
afgørende end Blackstones Slutning, at den, der frit kan indkalde 
en Forsamling, ogsaa frit maa kimne opløse den, hvilket f. Ex. ikke 
gælder i Norge, hvor Kongen frit kan indkalde et overordentligt 
Storting, men lige saa lidt kan opløse dette som det ordentlige. 
Sagen er, at man ikke kan slutte fra „Forsamlinger" i Almindelighed 
til Rigets lovgivende Forsamling, der nødvendigvis maa nyde den 
med Statens Tarv overhovedet størst mulige Uafhængighed af Kronen. 
Dette udelukker dog ikke, at det med Matzen, 1. c, maa erkendes, 
at den danske Konge maa kunne udsætte den overordentlige Rigsdag 
lige saa vel som den ordentlige, uagtet Grl. § 21 kun udtrykkeligt taler 
om Udsættelse af den ordentlige Rigsdag, men dette følger deraf, at 
naar Grundloven hjemler Kongen Udsættelsesret overfor den 
ordentlige Rigsdag, som møder af sig selv og ikke iibetinget frit kan 
sluttes, mangler der tilstrækkelig Grund til, at Kongens Beføjelser 
skulde være mere indskrænket overfor den overordentlige, ikke ved 
særlige Privilegier beskyttede Rigsdag. 

") G. Meyer ved Anschutz, S. 326, hævder, at Udsættelse ogsaa kan 
ske paa ubestemt Tid, herimod Perels, 1. c. 25. Ved Bek. af 26. Jan. 
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som efter en blot Eigsdagsferie. Med Hensyn til Kontinuiteten 
i Bigsdagsarbejdet betragtes Bigsdagen altsaa ret- 
ligt som samlet trods Udsættelsen, ganske ligesom 
naar Bigsdagen selv har udsat sine Møder, og det samme 
gælder i flere andre Belationer, saaledes behøver Kam- 
rene ikke at vælge ny Formænd efter Udsættelsens Udløb, ligesom 
Udvalgene ofte kan fortsætte deres Arbejde ^') , og Bigsdagsmæn- 
denes særlige Beskyttelse mod retslig Forfølgning (Inmiunitet) 
suspenderes regelmæssigt lige saa lidt ved Udsættelse fra Kongens 
Side som ved en Udsættelse fra Kamrets egen Side^*). I andre 



1850 udsattes dog den danske Rigsdags Aabning „i nogle faa Dage'S 
jvfr. Holck, 1. c. II, S. 95. 

") Saaledes i tysk Praxis, PereU, I. c. S. 27, Arndt, 1. g. S. 133, 
Laband, 1. c. I, S. 318, jvfr. dog G. Meyer ved AnschUtz, 1. c S. 449, 
Note 6. 

^') Jvfr. saaledes for Tysklands Vedkommende G. Meyer ved An- 
9chUtz, S. 455, Arndt, 1. c. S. 133, Perels 1. c. S. 28, samt for Belgien 
Thanissen, i. c. S. 158, og ældre engelsk Ret, da Kongen endnu besad 
Udsættelsesret, Hatschek, 1 c. I, S. 353. Naar i dansk Teori dog 
et modsat Resultat antages, støttes dette paa, at det i Grl. § 57 hedder, 
at Rigsdagsmænd ikke kan fængsles, „saa længe Rigsdagen er samlet", 
og det formenes at være indlysende, at Rigsdagen ikke efter almin- 
delig Sprogbrug kan kaldes samlet, naar dens Møder er ud- 
satte, jvfr. Matzen II, S. 313, jvfr. ogsaa Holck, 1. c. II, S. 97, Note **. 
Efter almindelig Sprogbrug kan Rigsdagen imid- 
lertid heller ikke vel kaldes samlet, naar Kamrene 
selv har udsat deres Møder for længere Tid, f. Ex. 
i den lange Juleferie, hvor Rigsdagens Medlemmer er spredt over hele 
Landet, og Rigsdagen faktisk først igen maa samles, inden den atter 
kan foretage sig det allermindste, og i almindelig Sprogbrug vil der 
derfor ogsaa her altid tales om, hvad Rigsdagen vil foretage, naar 
den igen samles eller paany træder sanmien efter Juleferien, jvfr. f. 
Ex. Folketingstidenden for 1905—06, Sp. 3277. Men hvad der maa 
være de retlige Virkninger af en Udsættelse fra Kongens Side eller 
en Udsættelse i specifik statsretlig Forstand, modsat en Udsættelse 
alene fra vedkommende Tings egen Side, kan ikke afgøres blot efter 
en Henvisning til, om den almindelige Sprogbrug her vilde kalde Rigs- 
dagen samlet eller ikke — samlet i bogstavelig Forstand er Rigsdagen 
jo nemlig egentlig kun, naar den holder Møde. Udsættelse er et 
teknisk-juridisk Kunstbegreb, og derfor er der intet 
i Vejen for, at en af Kongen udsat Rigsdag i visse Relationer maa 
retlig betragtes som samlet, ligesom en under Ferierne udsat Rigs- 
dag, i andre som ikke samlet, hvilket maa afgøres i hvert enkelt Til- 
fælde efter de retlige Hensjm, der er de bestemmende i hver enkelt 
Relation. Med Hensyn til Grl. § 57 er der saaledes al Grund til 
at yde Rigsdagsmænd samme Værn under Udsættelse fra Kongens 
Side som under en af Kamrene selv bevirket Udsættelse, under hvilken 
Rigsdagen dog utvivlsomt retligt betragtes som samlet, 
skønt den faktisk ikke e r det, særligt da ellers Udsættelsesretten let 
kunde misbruges til at gøre Værnet i § 57 illusorisk— hvilken For- 
Knud Berlin: Opløsnlngsretten. 26 
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Belationer kan Bigsdagen derimod lige saa lidt retligt som faktisk 
betragtes som samlet mider Udsættelsen, saaledes f. Ex. ikke 
med Hensyn til Beregningen af Diæter eller af den Tid, hvori 
Bigsdagen oftest har Bet til at være samlet uden at kmme 
sluttes imod sin Vilje. 

Naar herefter spørges om, hvilke Virkninger en Opløsning har 
paa Kontinuiteten i Bigsdagsarbejdet, om den virker som en 
Udsættelse eller som en Slutning eller maaske forskellig fra begge, 
da kommer her ikke alene det Punkt i Betragtning, hvorved Op- 
løsning skiller sig fra baade Udsættelse og Slutning og som oftest 
alene fremhæves af Forfatterne, at Opløsning nemlig ofte kan 
ramme ikke blot hele Bigsdagen, men ogsaa alene det ene Kam- 
mer eller hvert enkelt af Kamrene for sig, medens Slutningen og 
Udsættelsen kun kan ranmie hele Parlamentet ") . Allerede dette 
kan vel bevirke og bevirker regelmæssigt ogsaa en afgørende Por- 
skel paa det her berørte Punkt. Men hertil kommer yderligere, 
at Opløsningen paa den ene Side virker langt mere indgribende 
end en blot Slutning eller Udsættelse, idet den ikke blot midler- 
tidigt afbryder Bigsdagens Samværsret, men ophæver selve 
Bigsdagsmandaterne, og da dens principale Virkning 
altsaa er langt videre gaaende end en blot Slutning af den enkelte 
Samling, er det derfor ikke udelukket, at den ogsaa med Hensyn 
til Afbrydelsen af Kontinuiteten i Bigsdagsarbejdet regelmæssigt 
kan have en mere vidtrækkende Virkning end den blotte Slutning. 
Og da paa den anden Side Opløsningen ligesom Udsættelsen men 
i Modsætning til Slutningen kan ske, inden Bigsdagen har af- 
sluttet — eller efter Forfatningens Skøn bør kunne have afsluttet 



tolkning ogsaa stemmer med den allevegne udenfor Danmark an- 
tagne. Derimod er der ingen Anledning til at betragte den af 
Kongen udsatte Rigsdag som retligt samlet med Hensyn til Bereg- 
ningen af Diæter, saa meget mindre som efter mange Forfatninger 
Diæter heller ikke betales imder Ferier eller i Tilfælde af Orlov, og 
naturligvis kan Rigsdagen endnu mindre betragtes som samlet ved 
Beregningen af Tiden for dens Ret til at sidde inde, da Udsættelsen 
jo sker imod dens Vilje, medens derimod Ferierne, som den selv 
er Herre over, maa regnes med til den Tid, Rigsdagn er sammen, 
uanset om den almindelige Sprogbrug her vil tale om, at Rigs- 
dagen er samlet eller ikke. 

^^) I dansk statsretlig Theori og Praxis antages det ganske vist 
overensstemmende med en bogstavelig Forstaaelse af Grl. § 22, at 
ogsaa undertiden et enkelt Kammer for sig kan „udsæt- 
tes" af Kongen, nemlig i Tilfælde af Opløsning af det andet Kam- 
mer, Holck, 1. c. II, S. 96, Matzen, 1. c. II, S. 313, men som nedenfor 
vil blive paavist, lader Grundlovens ganske vist ikke nøjagtige Ud- 
tryk sig vistnok naturligst forstaa paa en Maade, hvorved denne 
statsretlige Anomali bortfalder. 
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- — sine Arbejder, er det heller ikke udelukket, at den i visse Til- 
fælde eller paa visse Punkter ikke bør afbryde Kontinuiteten i 
Bigsdagsarbejdet saa fuldt som en Slutning. Der kan altsaa 
aabenbart ikke sluttes direkte fra Slutningens eller Udsættelsens 
Virkning i denne Henseende til Opløsningens, men til en nærmere 
Forstaaelse heraf er det dog nødvendigt først mere i det enkelte 
at belyse Udsættelsens og Slutningens Virkning paa Kontinuiteten 
i Bigsdagsarbejdet efter de forskellige moderne Lovgivninger. 

§ 64. Diskontinuitetsprincipet. Det er i den 
historiske Del i Kapitlet om England udviklet, hvorledes Kongens 
Bet til at prorogere (slutte) Parlamentet differentierede sig ud af 
den oprindelige Hjemsendelsesret, der ogsaa bragte Parlaments- 
mandaterne til Ophør, som en Åfbrydelsesmaade af Parlamentets 
Virksomhed, der, uden at ophæve Mandaterne, sluttede Samlin- 
gen, og som, selv om den kun strakte sig over en Dag eller to, 
dog gjorde fuldstændig Ende paa alle ikke af Parlamentet ved- 
tagne og af Kongen forinden Prorogationen sanktionerede Lov- 
forslag"). Ved Siden heraf forsøgte Kongen ogsaa en Overgang 
at tillægge sig en Bet til at udsætte Parlamentet, uden at ikke 
sanktionerede eller tilendebragte Lovforslag derved faldt bort, men 
dette Forsøg paa at hævde en virkelig adjoumment by kings plea- 
sure strandede paa Parlamentets Modstand, der ikke vilde ind- 
rønmie Kongen en saadan Bet ^*) , saaledes at den nu kun i Formen 
er bevaret som et Ønske fra Kongens Side, der ikke mere frem- 
sættes ") , og da tillige Parlamentets enkelte Huse, der oprindeligt 
ikke kunde adskilles uden med Kongens Samtykke, efterhaanden 
har tillagt sig en Bet til frit at ajournere deres Møder, har ingen 
særlig Udsættelsesret fra Kronens Side kunnet udvikle sig i 
England ved Siden af Kronens Prorogations- og Opløsningsret 



*') Se foran S. 16. Af den Skik, at Lovene i Reglen sanktioneredes af 
Kongen umiddelbart forinden Prorogationen, udviklede der sig en 
Overgang den Opfattelse, at en Sanktion af en Lov eo ipso medførte en 
Prorogation af Parlamentet, hvorfor adskillige Love udtrykkeligt ud- 
talte, at Kongens Sanktion af dem ikke skulde medføre Prorogation 
af Parlamentet, se som Exempel The triennial Aet af 1641 (Select 
Documents of English constitutional history, edited by G. B. Adams 
and H. Morse Stephens. New York 1901, S. 359). 

*•) Underhuset vilde nemlig ikke — under Kampen med Stuarteme 
— indrømme Kongen en Ret til efter Behag at tage en enkelt Lov ud 
af Samlingens Lovhøst og forssme den med Sanktion paa en Tid, der 
passede ham, mens han lod de andre med Huset aftalte Love, som 
Huset særlig satte Pris paa, falde, saasnart Parlamentet var hjem- 
sendt, se herom Hatschek, 1. c. I, S. 355. 

") Se nærmere foran S. 26. 

26* 
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samt Kamrenes fri Ajoumeringsret. Heller ikke i et andet gam- 
mel-konstitutionelt Land, Sverige, har Kongen som nævnt nogen 
særlig Udsættelsesret, men kun Slutnings- og Opløsningsret ^') , 
og i Norge endelig har Kongen kun Slutningsret, men hverken 
Udsættelses- eller Opløsningsret ^*. 

Da imidlertid den konstitutionelle Doktrin i det nittende Aar- 
hundredes Begyndelse reciperede den engelske Forfatningsret, re- 
ciperede den ikke blot den engelske Diskontinuitetsdoktrin, hvor- 
efter Slutningen fuldstændigt afbryder Kontinuiteten i Bigsdags- 
arbejdet, men den optog ogsaa den allerede da i England antikve- 
rede „adjoumment by kings pleasure" i Form af en særlig kgl. 
Udsættelsesret. Allerede i den napoléonske Skinforfatning for 
Westphalen af 1807 Art 32 hjemles der Kongen en Bet til at 
udsætte Stænderne ved Siden af hans Bet til at opløse dem og 
til at slutte deres Samling, hvilken sidste Beføjelse i tydelig Efter- 
ligning af engelsk Terminologi betegnes som Prorogationsret'®). 
Efter dette og det første franske Chartes Exempel '^) indføres det 
derefter som en staaende Begel i næsten alle evropæiske For- 
fatninger, at Kongen har saavel Udsættelses- som Slutningsret, 
og af den konstitutionelle Doktrin hævdes det derefter næsten 
som et selvfølgeligt Axiom, at Forskellen mellem disse Afbry- 
delsesmaader væsentligst er den, at Slutningen afbryder Konti- 
nuiteten i Bigsdagsarbejdet, Udsættelsen ikke. Denne Doktrin 
at en Slutning nødvendigvis maa endeligt afbryde alt ikke tilende- 
bragt Arbejde (Diskontinuitetsprincipet) , hævdes saaledes endnu 
som et ahnindeligt statsretligt Axiom af Gareis, der endog ikke 
engang anfører, at en modsat Oidning er indført i mange Lande**) , 
medens i Danmark Matzen vel anfører, at denne Ordning ikke er 
anerkendt i alle Lande, men dog hævder det som en i Henhold 
til Grundlovens Ordlyd og Forholdets Natur given Ting, at der 



") Jvfr. Sundin, 1. c. S. 58 fg. 

") Morgenstierne, 1. c. S. 288. 

''') Forf. af 15. Nov. 1807, Art. 32: „Die Stande versammeln sich auf 
die vom Kdnige anbefohlene Zusammenberufung. Sie kdnnen bios 
durch den Kdnig zusammenberuf en, prorogiert, vertagt und 
aufgeløst werden**, Pålitz, Die emropælschen Verfassungen I, S. 40. 

'^) Jvfr. Hatschek 1. c. I, S. 439 fg., der dog, som foran paavist 
med Urette, betragter Chartet af 1814 som den første kontinentale 
Forfatning, der reciperer den gammelengelske kgl. Prorogationsret, 
hvilken Reception H. betegner som „eine der unsinnigsten Nach- 
ahmungen des englischen Rechtes", idet han anser en Udsættelse fra 
Kongens Side som „sinnlos" ved Siden af Kamrenes Udsættelsesret, 
1. c. I, S. 440, se herom foran S. 26 Note 40. 

") GareU, Allgemeines Staatsrecht S. 75. 
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ikke kan være retlig Kontinuitet mellem de enkelte Bigsdags- 
samlinger'*). 

Atter her foreligger imidlertid et højst interessant Exempel 
paa, hyorledes en statsretlig Doktrin kan blive staaende som et 
næsten selvfølgeligt Dogme endnu længe efter, at den praktiske 
Trang til en anden Ordning i adskillige Lande har ført til et mer 
eller mindre fuldkomment Brud med den tidligere eneherskende 
Lære, og atter her viser den sammenlignende Betsundersøgelse 
sin Værdi ved at bevare os mod Troen paa én Gang for alle 
stivnede Betskategorier. Thi medens Diskontinuitetsprincipet 
endnu foruden i England ") i sin Skarphed hævdes i Tyskland **) , 
Østrig *•) , Sverige *') og Danmark, er efterhaanden en mer eller 
mindre fuldstændig Kontinuitet blevet indført i en hel Bække 
Lande. Dette er saaledes indenfor samme Valgperiode Tilfældet i 
Norge med Hensyn til kgl. Propositioner og private Forslag, hvor- 
over der er afgivet Komitébetænkning '*) , i Luxemburg med Hen- 
syn til Begeringsforslag '*) , i Nederlandene for Andet Kammers 
Vedkommende '°) , og mer eller mindre fuldstændig Kontinuitet, 
saaledes at Behandlingen af alle Forslag kan fortsættes i en ny 
Samling som efter en blot Udsættelse og blot en Fornyelse af Bu- 
reauet (Formandskabet) finder Sted ved Samlingens Begyndelse, 
er Begel i Belgien*^), Frankrig**) og Nordamerika"), ligesom 
endelig ogsaa faktisk Kontinuitet hersker i Italien, idet Valgkam- 
ret plejer ved Samlingens Begyndelse at beslutte Genoptagelse af 
de forelagte Forslags Behandling paa det i den tidligere Session 



") Matzen, 1. c. II, S. 308 fg., jvfr. ogsaa Holck, 1. c. II, S. 93 tg. 

**) Hatschek, 1. c. I, S. 361. 

") G. Meyer ved Anschutz, 1. c. S. 326, Perels, L c. S. 23 fg. 

") Ulbrich, Staatsrecht der oesterreichischen Monarchie (hos Mar- 
quardsen) S. 80. 

n Sundin, 1. c. S. 51. 

") Morgenstierne, 1. c. S. 293. 

'*) Eyschen, Staatsrecht des Groszherzogthums Luxemburg (hos 
Marquardsen) S. 108. 

••) Forretningsorden for Generalstaternes Andet Kammer Art. 130: 
„Alle Kamrets eller de af samme, Formanden eller Afdelingerne valgte 
Udvalgs Arbejder, deri indbefattede Forhandlingerne om Kongens 
Forslag, som ved en Samlings Slutning ere ufuldendte, optages paany 
i den paafølgende Samling, medmindre Kamret bestemmer ander- 
ledes" (Svejstrup, 1. c. I, S. 350), jvfr. Hartog, Staatsrecht des KOnig- 
reichs der Niederlande (hos Marquardsen, S. 33). 

•») Thonissen, Constitution Beige annoté, S. 224. 

") Lebon, Staatsrecht der franzosischen Republik (hos Marquard- 
sen) S. 61. 

**) Bryce, American Commonwealth I, S. 130. 
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naaede Stadium'^). Men endnu interessantere er det, at ikke 
blot i Tyskland, hvor Diskontinuitetsprincipet endnu ofte saa 
skarpt forfægtes, saavel som i Østrig, fraviges dette Princip i 
nyere Tid oftere ved større og vidtløftigere Lovforslag, der ikke vel 
kan tilendebringes i en enkelt Samling*'^), men i selve det Land, 
hvorfra Diskontinuitetsprincipet stammer og hævdedes overfor 
Kongen, nemlig England, fraviges dette nu i nyere Tid, da Misbrug 
fra Kronens Side ikke længere kan befrygtes, af rent praktiske 
Grunde ved Behandlingen af vidtløftigere Lovforslag**). 

Da saaledes Diskontinuitetsprincipet faktisk ikke længer gælder 
i mange Lande og i sin ubetingede Form snart kun i de færreste, 
kan det aabenbart ikke længer betragtes som det eneste begrebs- 
mæssigt mulige eller naturlige, og det maa derfor, uden at det 
Spørgsmaal iøvrigt her skal tages op til nærmere Drøftelse, hvilket 
Princip er at foretrække, Kontinuitetens eller Diskontinuitetens 
— begge har aabenbart deres Fordele og Skyggesider — sikkert 
bero paa en Fortolkning af hvert enkelt Lands historisk udviklede 
Praxis, hvilket System der maa anses for det i Øjeblikket gældende. 

Derimod kan man næppe, saaledes som i Danmark saavel Holck 
som Matzen lærer, blot deraf, at Forfatningen skelner mellem 
Udsættelse og Slutning, slutte til, at Slutningen nødvendigvis maa 
medføre ubetinget Diskontinuitet, og heller ikke sjmes dette Be- 
sultat at kunne bygges derpaa, at Grundloven saaledes som den 
danske skelner mellem ordentlige og overordentlige Bigsdagssam- 
linger*'). Thi i sidste Henseende bliver der ganske samme For- 

**) Brusa, Staatsrecht des Kdnigreichs Italien (hos Marquardsen) 
S. 139. 

*') I Tyskland er saaledes Diskontinuitetaprincipet blevet fraveget 
ved Behandlingen af flere store, nyere Lovforslag, saaledes ved Pro- 
ceslovene af 1874, se Laband, 1. c. I, S. 318, Arndt, 1. c. S. 133, i Østrig 
er endog en almindelig Regel givet herom i Loven om Behandlingen 
af omfangsrige Love i Rigsraadét af 30 Juli 1867 (Svejstrup 1. c. II, 
S. 71 fg.). 

'*) Saaledes f. Ex. ved Behandlingen af London Port Bill af 1903. 
Det blev her ved en speciel Ændring i Forretningsordenen (Special 
Standing Order) besluttet, at Behandlingen i den næste Session skulde 
kunne fortsættes, hvor den slap i forrige Session, se herom Hatschek, 
1. c. I, S. 361. 

") Holck, 1. c. II, S. 93, og Matzen, 1. c. II, S. 308 fg. Hvad Holck 
angaar, da viser Svagheden i hans Argumentation sig i hans Be- 
grundelse af Kontinuiteten i en Rigsdags Arbejde før og efter dens 
Udsættelse, thi da Kontinuiteten her efter ham, 1. c. II, S. 97, lige- 
frem følger deraf, at det paagældende Ting ikke undergaar nogen 
Forandring ved Udsættelsen, maatte han ogsaa konsekvent slutte til 
Kontinuitet mellem flere Samlinger indenfor samme Valgperiode, da 
Rigsdagen jo indenfor denne heller ikke undergaar nogensomhelst For- 
andring, blot fordi den sluttes. Naar Holck fremdeles udtaler, at det 
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skel mellem ordentlige og ikke ordentlige Samlinger, enten der 
med Hensyn til Bigsdagsarbejdet er Kontinuitet mellem de forskel- 
lige Samlinger indenfor samme Valgperiode eller ikke, idet det 
dog kun er den aarlige Bigsdagssamling, der træder sammen den 
første Mandag i Oktober eller af Kongen indkaldes som ordentlig, 
der har Bet til ubetinget at sidde 2 Maaneder inde samt til ligeledes 
ubetinget at faa Finansloven forelagt. Og naar Matzen ud fra 
Sondringen mellem ordentlige og overordentlige Samlinger ud- 
leder, at den overordentlige Samling ikke kan betragte sig som 
identisk med den ordentlige og derfor heller ikke kan regne 
sig det af den udførte Arbejde til Gode som sit eget, da synes denne 
Slutning ikke reelt afgørende, idet det dog ikke lader sig skjule, at 
selv om der i Danmark — i Modsætning til i England — tales 
om en ny Bigsdag, hver Gang Bigsdagen samles til Session, saa 
er det dog ikke en splinterny Bigsdag, der samles hver Gang til 
Møde indenfor den samme Valgperiode, men det er tværtimod, 
hvor Nyvalg ikke er foregaaede, ganske de samme Bigsdagsmænd, 
og -at da disse i en ny Session kan regne sig deres eget i forrige 
Session udførte, men ikke tilendebragte Arbejde til Gode som 
deres eget, synes da egentlig kun naturligt, medens en Begyndelse 
helt forfra ved vidtløftigere Lovforslag, der dog ikke kan tilende- 
bringes i en enkelt Samling, i Virkeligheden ofte kun medfører 
Tidsspilde og urimeligt forøgede Trykningsomkostninger. Snarere 
kan man henvise til den rent sproglige Forskel mellem Ordene 
Udsættelse og Slutning, og at Grundloven ved at skæbie mellem 
de to Af brydelsesf ormer maa have tillagt dem forskellig Virkning, 
men selv om begge medførte fuld Kontinuitet, vilde der dog efter 
dansk Bet bhve tilstrækkelig Forskel tilbage mellem de to Afbry- 
delsesmaader, nemlig deri at Udsættelsen i Modsætningen til Slut- 
ningen kan ske, selv om Bigsdagen hverken har sluttet eller 
kunnet afslutte sit Arbejde. Derfor er Udsættelsen en langt be- 
tænkeligere Kronret og er derfor ogsaa overalt kun hjemlet inden- 
for visse snævre Grænser, idet den regelmæssigt kun kan ske paa 



vilde stride mod Forholdets Natur at paalægge nogen Del af den lov- 
givende Magt det Baand, at en ikke tilendebragt Sag i en ny Sam- 
ling uden videre skulde kunne fortsættes, uagtet Forholdene, eller 
i alt Fald Anskuelserne om disse i Mellemtiden kan have forandret 
sig betydeligt, jvfr. ogsaa Matzen, 1. c. II, S. 310, og /. E. Larsen, 
statsretlige Afhandlinger II, S. 126, da synes det ikke paa Forhaand 
mere stridende mod Forholdets Natur, at et Kammer ogsaa i den 
næste Samling kan være bimdet ved sin egen Beslutning, end at 
det dog hele Samlingen igennem er bundet ved denne, og at begge 
Kamrene er bundne ved deres overensstemmende Beslutninger ogsaa 
efter Slutningen, selv om Forholdene siden da nok saa meget maatte 
have ændret sig. 
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bestemt kort Tid og oftest kun én Gang i samme Samling eller i 
samme Aar"), hvorfor Grundloven ogsaa har fuld Føje til at 
skelne skarpt mellem begge Afbrydelsesmaader. I øvrigt skelner 
ogsaa saavel den belgiske som den franske Forfatning ligesaa 
skarpt som den danske mellem Udsættelse og Slutning'*), men 
Praxis lader dog dér fuld Kontinuitet indtræde ogsaa efter Slut- 
ningen. Den afgørende Basis for Diskontinuitetsprincipet i Dan- 
mark og Tyskland saa vel som andre Steder, hvor det er hjemlet, 
turde derfor i Virkeligheden være en sædvansmæssig Fortolkning 
af Forfatningen ^'^) , en Fortolkning, der vel oprindeligt er gaaet ud 
fra den engelske Ordning som den selvfølgelig hjemlede og af den 
almindelige europæiske Betsbevidsthed og europæiske Praxis alle- 
vegne anerkendte men som imidlertid nu, hvor den endnu i sin 
Skarphed er anerkendt, snarere maa anses som blot sædvansmæs- 
sigt hjemlet end som selvfølgelig grundlovspaabudt^^). 

'*) Jvfr. dansk Grl. § 21; i Frankrig kan dog Præsidenten udsætte 
Kamrene to Gange i samme Samling, Forfatningsloven af 16. Juli 
1875, Art 2. Netop derfor kan man heller ikke slutte fra, at fordi 
Kongen har Slutningsret, maa han ogsaa saa meget mere have Ud- 
sættelsesret, jfr. foran S. 400 Note 10. Hvor derimod Kongen, som 
oftest i Tyskland, til enhver Tid frit kan slutte Rigsdagen, bliver der, 
hvis Kontinuitet anerkendes, unægtelig ingen anden Forskel mellem 
Slutningen og Udsættelsen end, at den første sker paa ubestemt, 
den sidste paa bestemt Tid, og særlige Begrænsninger i Udsættelses- 
retten synes her i Virkeligheden ganske irrationelle. 

") Belgiens Forf. af 1831 Art. 70 og 72, fransk Forfatningslov af 
16. Juli 1875 Art 2, 1ste og 2det Stykke. 

*^) Saaledes ogsaa H. Schulze, Das preussische Staatsrecht II, S. 
197, der udtaler, at Diskontinuitetsprincipet ikke er udtrykkelig udtalt 
i den preussiske Forfatning, men beror paa Forretningsordenen og 
Regeringens Anerkendelse, ligesom, hvad Stahl rigtig bemærker, paa 
den almindelige evropæiske Retsbevidsthed og evropæisk Praxis; 
Lahand, 1. c. I, S. 317, der hævder, at det er hjemlet ved parlament 
tarisk Sprogbrug og konstitutionel Praxis, medens G. Meyer ved An- 
schiitz, 1. c. S. 326 Note 11, jvfr. ogsaa Perels, 1. c. S. 23 fg, ser det 
som hjemlet ved en utvivlsom og almindelig anerkendt Sædvaneret. 
I nær Forbindelse hermed staar Spørgsmaalet om, i hvilke Former 
en mulig Ændring i denne statsretlige Praxis eventuelt bør foretages. 
Efter Laband, 1. c. I, S. 318, er simpel Lov tilstrækkelig, medens der- 
imod Arndt, 1. c. S. 133, og Perels, 1. c. S. 24, hævder, at Ændring 
bør ske efter Reglerne for Forfatningsændringer, fordi den ændrer 
det Slutningsbegreb, som Forfatningen opstiller. I Tyskland og Østrig 
ligesom ogsaa tildels i Belgien er Ændring dog faktisk sket ved simpel 
Lov, ja, ikke blot i England, men ogsaa i Frankrig og Nederlandene 
simpelthen ved Ændring i Forretningsordenen, og da her kun er 
Tale om at ændre en vis sædvansmæssig Praxis, ikke om direkte at 
ændre selve Grundlovens Indhold, synes ogsaa i hvert Fald en al- 
mindelig Lov tilstrækkelig. 

*^) 1 Virkeligheden maa Diskontinuitetsprincipet i dets oprindelige 
og endnu gældende engelske Form siges at være delvis brudt i de 
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Men naar saaledes allerede Slutningen af en Samling afføder 
saa forskellige Virkninger paa Bigsdagsarbejdet i de forskellige 
Lande, at snart fuldstændig Diskontinuitet, snart mer eller mindre 
fuldstændig Kontinuitet er Følgen, vil det være klart, at ogsaa 
Virkningen af en Opløsning paa Bigsdagsarbejdet maa være meget 
forskellig, alt eftersom Kontinuitets- eller Diskontinuitetsprincipet 
er herskende i det enkelte Lands Lovgivning eller Praxis, og yder- 
ligere vil Virkningen oftest være forskellig, alt eftersom Opløsning 
kan ramme begge Kamre eller kun det ene af dem. 



A. Virkningen af det ene Kammers Opløsning. 

§65. 1. I Lande, der hylder Diskontinuitets- 
principet. Det er her den almindelige Begel — dette gælder 
saaledes i England, Tyskland og Østrig — , at allerede det ene 
Kanuners Opløsning — og i de nævnte Lande er kun det ene 
Kammer opløseligt — medfører fuldstændigt samme af- 
brydende Virkning som en Slutning af Samlin- 
gen, saaledes at ikke blot det nyvalgte Kammer, men ogsaa det 
ikke-opløste, i den ny Samling maa begynde Arbejdet helt forfra 
og paa intet Punkt kan fortsætte den tidligere Behandling. I 
Danmark, hvor ellers Diskontinuitetsprincipet saa skarpt hævdes, 
idet enhver Slutning af Samlingen medfører fuldstændig Afbrydelse 
af Bigsdagsarbejdet, har dog den afvigende og meget ejendonmie- 
lige Praxis udviklet sig, at naar kun det ene Ting opløses, ud- 
sættes det andet Tings Møder, og skønt det nyvalgte 
Ting særlig maa indkaldes til Møde efter Nyval- 
gene, betragtes dog Samlingen efter Opløsningen som en blot 
Fortsættelse af den opløste Bigsdags Samling, idet den i det højeste 
betegnes som en særlig Afdeling af denne ^). 



fleste kontinentale Forfatninger, efter hvilke Kongen kan ophøje et 
af Kamrene vedtaget Lovforslag til Lov ogsaa efter at Parla- 
mentet er sluttet, thi efter engelsk Ret faldt og falder nemlig 
alle selv af begge Huse vedtagne Lovforslag bort, for saa vidt 
de ikke er sanktionerede inden Prorogationen, jvfr. 
Hatschek, 1. c. I, S. 361, ogherisaas efter engel sk Opfat- 
telse netop Hovedbetydningen af Diskontinuitets- 
principet. Men kan Forslag, vedtagne af begge Huse, blive i 
Live efter Slutningen — efter nogle Forfatninger endog i ubestemt 
Tid — , skønt de ikke i sig er endeligt afsluttede Lovgivningsakter, 
hvorfor da ikke ogsaa de blot af et enkelt Kammer vedtagne? 

^) I 1881 overholdtes ikke engang dette, uagtet Folketinget blev 
opløst to Gange kort efter hinanden under 7 Maj og 6. Juli, men alle 
tre Rigsdagssamlinger betragtedes som kun én Rigsdagssamling, idet 
Landstingets Møder hver Gang kun udsattes. 
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Denne danske Praxis, der støtter sig paa en rent bogstavelig 
FoiBtaaelse af Grundlovens § 22, der udtaler, at „opløses kun et 
af Tingene, skal det andet Tings Møder udsættes, indtil hele 
Bigsdagen atter kan samles", betragter altsaa i Strid med den 
konstitutionelle Grundsætning, at det ene Kammer ikke kan være 
samlet uden det andet, det ene blot udsatte Ting som ikke slottet, 
altsaa som i hvert Fald delvis samlet, skønt det anden ikke 
blot ikke er samlet, men er opløst og altsaa ganske ude af 
Stand til foreløbig at samle sig, ja den kan maaske endog siges 
i Strid med Ordene i selve § 22 til en vis Grad at betragte 
hele Bigsdagen som samlet trods Opløsningen af det ene Kam- 
mer, idet den ny Sammentræden betragtes som 
en blot ny Afdeling eller endog som en blot 
Fortsættelse af den tidligere Samling*). Al- 
ligevel, skønt denne Praxis altsaa i Formen opstiller næsten fuld- 
stændig Identitet mellem den tidligere Bigsdag og den delvis ny- 
valgte, og saaledes her endog gaar videre end Tilfældet er i Lande, 
der hylder Kontinuitetsprincipet, idet man dog her altid formelt 
taler om en ny Samling efter Opløsning af det ene Kammer, 
er det dog i Bealiteten kun meget halvvejs og ufuldstændigt, at 
den her gennemfører Kontinuitetstanken eller i Virkeligheden be- 
tragter den ny Samling som en blot Fortsættelse af den tidUgere. 
Ikke blot anerkendes der nemlig lige saa lidt i Danmark som i 
England og Tyskland nogen som helst Kontinuitet mellem det 
opløste og det nyvalgte Tings Arbejde, idet alt det opløste Tings 
Arbejde gaar under i Opløsningen, for saa vidt det ikke var naaet 
til endelig Skikkelse eller til Oversendelse til det andet Ting. 
Men den næsten selvfølgelige Konsekvens af Kontinuiteten, hvis 
det ene Kammers Møder virkelig skulde betragtes som blot ud- 
satte, og den ny Samling som en blot Fortsættelse af den tidligere, 
den Konsekvens nemlig, at det ikke-opløste Kammer efter Op- 
løsningen maatte kunne endeligt vedtage og overoende til kgl. 
Stadfæstelse et før Opløsningen fra det opløste Ting oversendt 
Lovforslag, — en Konsekvens, der drages andetsteds, hvor Kon- 
tinuitet mellem de enkelte Samlinger anerkendes — den drister 
dansk Praxis sig dog ikke til at drage — og anerkender derved 
faktisk, at det er selvmodsigende og derfor urigtigt at betegne den 

') Naar Matzen, 1. c. II, S. 313 fg., udtaler, at det ikke opløste 
Ting netop „udsættes", for at det ikke skal være samlet, mens det 
andet er opløst, da overses det, at hvis Tinget skal betragtes som 
blot udsat og altsaa ikke som sluttet, da maa det netop forudsættes 
retligt at være delvis samlet, thi Udsættelsen i specifik retlig Forstand 
er jo netop en Suspension af Møderne, der ikke retligt fuldstændigt 
afbryder Rigsdagens Samling, skønt den naturligvis i Øjeblikket fak- 
tisk gør det lige saa vel som en Rigsdagsferie. 
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ny Samling efter Opløeningen som identisk med den før Opløs- 
ningen. Og ogsaa paa et andet vigtigt Punkt fastholder Praxis 
slet ikke Kontinuitetsprincipet, idet, hvis Folketinget opløses, 
inden det har tilendebragt Finanslovens Behandling, Finansloven 
altid paany forelægges det nyvalgte Folketing, ligesom det var 
en ny ordentUg Eigsdag, der var traadt sammen og ikke en Fort- 
sættelse af den tidligere ordentlige — og dette, selv om Finans- 
loven allerede før Opløsningen maatte være sendt over til Lands- 
tinget, saaledes at altsaa intet af Tingene kan fortsætte Behand- 
lingen af Finansloven efter Opløsningen ') . Den hele Kontinuitet, 
der anerkendes, bestaar derfor i, at det ikke-opløste Kammer ikke 
paany behøver at konstituere sig, og at det — bortset fra Finans- 
loven — kan fortsætte Behandlingen af Lovforslag, som det ikke 
før Opløsningen havde oversendt til det opløste Kammer, ligesom 
de af det ikke-opløste Kammer før Opløsningen vedtagne Lovfor- 
slag, naar de oversendes til det nyvalgte Ting, kan behandles 
videre af dette. En noget lignende Praxis blev ogsaa til at be- 
gynde med indført i Preussen, ogsaa dér støttet paa et tilsvarende 
Udtryk i Forfatningen *) , men her synes nu baade Teori og Praxis 
enige om, at Opløsningen af Deputeretkamret maa medføre en 
Slutning af hele Samlingen, navnlig fordi der kun gives Samlinger 
af hele Landdagen, ikke af et enkelt Kammer, og fordi Landdagen 
efter Opløsning og Nyvalg af det ene Kammer, ikke længer kan 
anses for samme Landdag som før Opløsningen ''). 

•) Holck, 1. c. II, S. 101 fg., Matzen, 1. c. II, S. 317 fg. 

*) Art. 77 i den preussiske Forf. af 1850 udtaler nemlig: „Wird eine 
Kammer aufgeløst, so wird die andere gleichzeitig v e r t a g t." I Hen- 
hold til dette Udtryk blev i 1862 efter den første Opløsning af De- 
puteretkamret Herrehusets Møder udsatte af Regeringen, hvorimod 
imidlertid Deputeretkamret nedlagde Indsigelse, medens Herrehuset 
anerkendte det for rigtigt for den Samling. 

') Saaledes v, Rånne, Staatsreeht der preussischen Monarchie I, 
S. 279, H. Schulze, 1. c. II, S. 196, G. Meyer ved AnschUtz 1. c. S. 327. 
Ogsaa i Sverige hersker Uenighed om en Opløsnings Virkninger paa 
Kontinuiteten, idet der hævdes saavel en „nyriksdagteori** (Naumann) 
som en „foftsåttningsteori" (Rydin), og ogsaa her skriver Uenigheden 
sig fra en forskellig Fortolkning af nogle utydelige Ord i Gnmdloven, 
idet det i § 109 R. F. (jvfr. § 5 R. O) hedder, at naar „lagtima riksdag" 
er blevet opløst, inden den har været fire Maaneder inde, skal Rigs- 
dagen „med bibehållande af sin egenskap utaf lagtima, sam- 
mentråda å den tid inom tre månader från det riksdagen blef upp- 
lost, som konungen beståmmer, samt må ej vidare af konimgen upp- 
Idsas fdrr an efter fyra månader från det senare sammentrå- 
dets bdrjan." Striden synes dog her alene at dreje sig om, 
hvor vidt og hvor langt der er reel Kontinuitet mellem de to Rigsdags- 
møder, medens der ikke tvistes om, at den delvis nyvalgte Rigsdag 
formelt maa anses som en ny Rigsdagssamling, idet nye „talmån" 
skal begæres hos Kongen af begge Kamre (Sundin, 1. c. S. 83), og 
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Den danske Praxis, der i hvert Fald næppe kan nsBgtes at 
mangle Konsekvens, idet den hverken formelt eller reelt fuldt 
gennemfører være sig Kontinuitets- eller Diskontinuitetsprincipet, 
forsvares imidlertid saavel af Holck*) som af Matzen^), Den 
første, der erkender, at den danske Praxis fører til meget for- 
viklede Eesultater, støtter sig særUg til Ordene i Grl. § 22, hvor- 
efter det ikke opløste Tings Møder skal udsættes, indtil hele 
Bigsdagen atter kan samles, medens Matzen navnlig fremhæver 
den Betragtning, at dersom kun det ene Ting er blevet opløst, 
„kan der ikke væi^ Tvivl om, at Bigsdagen efter det opløste Tings 
Fornyelse og det udsatte Tings Genoptagelse af Møderne er den 
samme Bigsdag og vedbliver at have den samme Karakter, som 
den havde ved sin Sammentræden henholdsvis som ordentlig og 
overordentlig. Dette er en simpel Følge af, at den vedbhvende 
indeholder en identisk Bestanddel" *) . 

Den af andre, fremmede Forfattere hævdede modsatte Opfat- 
telse, hvorefter Landdagen efter Opløsning af det ene Kammer 
maa anses som en ny Landdag, synes imidlertid snarest at maatte 
gives Fortrinet, thi utvivlsomt er den Bigsdag, hvis ene Kammer 
ved Opløsning helt er blevet fornyet, en langt mere ny Bigsdag end 
den, der mødes igen efter en blot Slutning af Samlingen, og som 
dog efter dansk Praxis anses som en ny Bigsdag, der ikke kan 
arbejde videre paa noget af sit Arbejde i den foregaaende Samling. 
Skulde fremdeles to Samlinger anses som én Samling, blot fordi 
de har en identisk Bestanddel, maatte ikke blot alle Samlinger 
indenfor samme Valgperiode anses for én Samling, da her hele 
Bigsdagen er identisk, men ogsaa alle Bigsdage, der fornyes blot 



alle Lovforslag behandles helt forfra (Sundin, S. 84), ligesom Tvisten 
kun angaar det Tilfælde, at en ordentlig Rigsdag opløses, før den 
har siddet 4 Maaneder inde, men i saa Fald, uanset om kun det ene 
eller begge Kamre opløses, jvfr. herom Sundin, S. 81 fg. Ogsaa i 
Belgien har Thonissen, La Constitution Beige annotée, S. 224, hævdet, 
at en Opløsning af det ene Kammer ikke behøvede at medføre Slut- 
ning af Samlingen, da dette ikke bestemt udtales i Forfatningen. 
Da nu i Belgien hele Forskellen mellem Slutning og Udsættelse be- 
staar deri, at Bureauet i første Fald skal nyvælges, hævder T. altsaa, 
at det ikke opløste Kammer ikke behøver at forny sit Formandskab 
efter Opløsningen. Rigtigheden af denne Lære bestrides imidlertid 
af Giron, Droit public de la Belgique, S. 112, der udtaler, at Opløs- 
ningen nødvendigvis gør Ende paa Samlingen, og at derfor Bureauet 
bør nyvælges. I Nederlandenes Grundlov Art. 99 er det udtrykkelig 
udtalt, at ved Opløsning af et af Kamrene eller af dem begge slutter 
Kongen tillige Generalstatemes Samling. 

•) Holck, 1. c. II, S.102 fg. 

n Matzen, 1. c. II, S. 317 fg. 

•) Matzen, 1. c. 
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successivt — og det gælder om de fleste — maatte da altid anses 
som en kontinuerlig Samling, trods Opløsninger og Fornyelser, 
hvad dog ingen vil hævde. Heller ikke er det afgørende, at den 
ny Bigsdag efter Opløsningen efter Omstændighederne kan anses 
som arvende den opløstes Betsstilling som ordentlig, thi dette kan 
ogsaa være Tilfældet, hvor hele Rigsdagen maatte være opløst, 
i hvilket Tilfælde dog ingen vil tale om, at den fuldstændig ny- 
valgte Bigsdag er den samme Bigsdag som den opløste. Tilbage 
bliver da kun, at Grl. § 22 bruger det Udtryk, at det ikke opløste 
Tings Møder skal „udsættes**. Imidlertid er det dog klart, 
at dette Udtryk i hvert Fald ikke sigter til den specifike i Grund- 
lovens § 21 omtalte Udsættelse, der altid ellers maa omfatte begge 
Ting og kun kan ské én Gang i Aaret, hvilken Begel utvivlsomt 
ikke er anvendelig paa den i Grl.s § 22 omtalte „Udsættelse** af 
det ikke-opløste Tings Møder. Det naturligste turde derfor i Vir- 
keligheden være trods det da mindre nøjagtige Udtryk i Grund- 
loven at betragte Bigsdagssamlingen som sluttet ved enhver 
Opløsning, selv af det ene Ting •) , hvilket ingenlunde udelukker 
en reel Kontinuitet i visse Tilfælde mellem de formelt forskellige 
BigsdagssamUnger, selv om Diskontinuitetsprincipet iøvrigt som 
Hovedregel anerkendes. 

*) Paa samme Maade betragtes i Tyskland Udtrykket „vertagt" i 
den preussiske Forf. Art. 77 som „unægtelig ikke ganske korrekt", jvfr. 
f. Ex. G. Meyer ved AnschUtz, S. 327, og Bomhåk, 1. c. I, S. 409, der 
taler om det „ulykkelige" Valg af Udtrykket „vertagt" i Art. 77. 
Efter denne Forstaaelse er det utvivlsomt, at Rigsdagen maa anses 
som ikke samlet med Hensyn til den danske Grl. § 25, selv om kun 
det ene Ting er opløst, men paa den anden Side bortfalder efter 
denne Opfattelse ogsaa det Bevis, Matzen^ 1. c. II, S. 314, vil finde i 
hin Bestemmelse i § 22 for, at en udsat Rigsdag i alle Relationer, altsaa 
ogsaa med Hensyn til § 25, skal betragtes som retligt ikke samlet. 
At en af Kongen udsat Rigsdag tværtimod i visse Relationer kan være 
at anse for retligt samlet, i andre ikke, er ovenfor søgt godtgjort. 
Om en udsat Rigsdag i Relation til § 25 maa anses som retligt ikke 
samlet, saaledes at Kongen under en Udsættelse er formelt beføjet 
til at udstede foreløbige Love, maa nu vistnok anses som meget 
tvivlsomt, da den blot udsatte Rigsdag jo normalt let vil kunne ind- 
kaldes igen til Møde, og en saadan Regel let vil kunne give Anledning 
til Eluslon af Rigsdagens Ret, ligesom Grundloven utvivlsomt heller 
ikke forudsætter, at foreløbige Love kan udstedes, medens Rigsdagens 
Samling blot er afbrudt ved en Udsættelse af Møderne, idet det hedder 
i § 25, at de foreløbige Love altid bør forelægges „den følgende Rigs- 
dag", men Rigsdagen, naar den møder igen efter Udsættelse, betragtes 
som stadig samme Rigsdag; en modsat Opfattelse er dog hævdet saavel 
af dansk statsretlig Teori som i Praxis, omend under Protest fra 
Folketingets Side, jvfr. Holck, 1. c. II, S. 97, Matzen, 1. c. II, S. 174, 
Goos og Hansen 1. c. S. 141, samt ogsaa Utke-Damm, Om foreløbige 
Love, 1901, S. 38. 
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§ 66. 2. I Lande, der hylder Eontinuitets- 
principet. OgsaA her anerkendes det, at det delvis nyvalgte 
Parlament for saa vidt maa betragtes som et nyt Parlament, som 
en ny Samling begynder efter Opløsningen, og Opløsningen maa 
altsaa ogsaa her i det mindste virke afbrydende som en Slut- 
ning af hele Sandingen. Men da Parlamentet efter Opløsningen 
er langt mere nyt end efter en blot Slutning, idet hele det ene 
Kammer er nyvalgt, er det ikke udelukket, at Virkningen af Op- 
løsningen er langt videregaaende end en blot Slutning. I de 
Forenede Stater, hvor Opløsning ikke er hjemlet, afbrydes da 
ogsaa al Kontinuitet mellem Samlingerne ved den normale toaarige 
Fornyelse af Bepræsent&mthusets Mandater, uagtet der her finder 
fuld Kontinuitet Sted mellem de enkelte Samlinger indenfor 
samme Valgperiode ^'^). I Frankrig gjaldt ogsaa tidligere den 
Begel, at al Kontinuitet afbrødes ved det opløselige Kammers 
Fornyelse efter Valgperiodens Udløb eller ved Opløsning. I 1877 
— efter Mac Mahons Opløsning af Deputeretkanmieret — føltes 
det imidlertid som en Ulempe, at Senatet ikke skulde kunne 
endeligt vedtage Lovforslag, som før Opløsningen var oversendte 
fra det opløste Kammer, og Senatet vedtog da, at det kunde gyldigt 
fortsatte Behandlingen af og endeligt vedtage de af det opløste 
Kammer vedtagne og før Opløsningen oversendte Begerings- 
forslag, men ikke rent private Lovforslag"). I 1894 bort- 
faldt imidlertid denne Sondring, idet Senatet ved en Ændring i sin 
Forretningsorden udstrakte Beglen til ogsaa at gælde alle private 
Lovforslag, saaledes at nu en Opløsning saa lidt som en normal 
Integralfomyelse tilintetgør de af det opløste Kammer vedtagne 
og til Senatet før Opløsningen oversendte Lovforslag**). En 
ganske tilsvarende Begel som i Frankrig er nu ogsaa nyUg indført 
i Belgien ved en Lov af 1. Juli 1893 Art. 2 "). Efter denne bort- 
falder alle for det opløste Kammer fremsatte, men ikke vedtagne 
Forslag, medens det ny Kammer derimod uden ny Oversendelse 
kan fortsætte Behandlingen af Forslag vedtagne af det andet Kam- 
mer før Opløsningen, og det andet Kammer kan fortsætte Be- 
handlingen af Lovforslag, som var vedtagne af det opløste 
Kammer. 



") Bryce, 1. c. I, S. 130. 

") Jvfr. Matter, 1. c. S. 37 fg., Radenac, 1. c. S. 161. 

'*) Matter, 1. c. S. 38. Selv med Hensyn til finansielle Forslag an- 
tager det franske Senat sig i Praxis berettiget til endeligt at vedtage 
de af det opløste Kammer vedtagne Forslag, se Pierre, Traité de droit 
politique, S. 76. 

") Loi relative aux effets de la dissolution des chambres å Tégard 
des pro jets de loi antérieurement déposés, se Pasimonie 1893, S. 206. 
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Som man ser, har man altsaa i Frankrig og Belgien ikke 
frygtet for helt ud at drage den Konsekvens af, at der ved Nyvalg 
og Opløsning af det ene Kammer bliver en identisk Bestanddel 
tilbage i det ny Parlament, som man i dansk Praxis blot rent 
formelt og kun i Tilfælde af Opløsning har draget, men i de 
nævnte Lande er den delvise Kontinuitet mellem Samlingerne 
før og efter Opløsningen i og for sig kun i god Overensstemmelse 
med den fuldkomne Kontinuitet, der her anerkendes mellem de 
forskellige Samlinger indenfor samme Valgperiode. Grunden til, 
at man i Frankrig og Belgien har ført Kontinuitetsprincipet saa 
vidt ud, har været den rent praktiske: Hensynet til at fremme 
Farten i Lovgivningsma^kineriets Virksomhed, der møder Hin- 
dringer nok i Forvejen paa Grund af de splittede Partiforhold ^^) . 

Mod denne Kontinuitet trods Fornyelsen af det ene Kammer 
har der dog været rejst adskillig Modstand i Frankrig, og man 
møder ogsaa her de samme Modargumenter som andetsteds. Saa- 
ledes hævdedes det under Senatets Forhandlinger i 1877 med 
Styrke, at en Lov krævede Samtykke af Lovgivningsmagten, 
men at denne bestaar af to samtidigt existerende Kamre og ikke 
af Senatet og et Kanmier, der ikke mere existerer"). Herimod 
er det imidlertid blevet fremført, at d^r vel i Forfatningen kræves 
Samtykke af begge Kamre, men at det intetsteds er sagt, at 
det ene Kammers Beslutning senere kan bortfalde "). Og overfor 
Sætningen om, at hgesom der til en Overenskomst kræves Sam- 
tykke af to samtidigt existerende Kontrahenter, saaledes kræves 
der til en Lov en Viljesoverensstemmelse af to samtidigt existe- 
rende Kamre, hævder Esmein, at man ikke i Spørgsmaal vedrø- 
rende den offentlige Eet tør anvende Privatrettens Grundsætnin- 
ger, men kun den offentlige B.ets. Men i den offentlige Bet er 
det et Princip, at en Akt, udstedt af en Embedsmand, en Præfekt 
eller offentlig Anklager f. Ex., bevarer sin Betskraft selv efter 
sin Ophavsmands Død og Tilbagekaldelse. Og hvorfor skulde dette 
ikke ogsaa kunne gælde om Deputeretkamrets Akter, naar ingen 
Begel i Forfatningen kræver Samtidighed af Kamrenes Beslut- 
ninger eller hjemler Bortfald af det ene Kammers Beslutninger?") . 



") Lebon, 1. c. S. 61, Note 2, udtaler løvrigt, at det ikke har hjulpet 
i denne Retning, idet de Deputerede nu blot giver sig endnu bedre 
Tid, da det, der ikke bliver færdigt i den ene Samling, kan fort- 
sættes i den næste. 

") Journal officiel for 27. Novn. 1877. 

*•) Jvfr. Godins Betænkning, 6. Nov. 1904, Journal officiel af 5. og 7. 
Januar 1895, Documents parlamentaires S. 284. 

") Esmein, Elements de droit constitutionel frangais et comparé, 
1903, S. 751. 
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Vægtigere end de rent teoretiske Betænkeligheder er nu vist- 
nok ogsaa de rent praktiske Betænkeligheder, som er forbundne 
med en saa vidt dreven Kontinuitet, idet der aabenbart er en af- 
gørende Forskel mellem at hjemle Kontinuitet mellem de flere 
Samlinger indenfor samme Valgperiode og derved aabne de af 
sanune Bigsdagsmænd bestaaende Kamre Adgang til at nyde godt 
af deres eget Arbejde i en foregaaende Samling, og saa det at 
lade det ikke-opløste Kammer i en hel ny Valgperiode ophøje til 
Lov en af et tidligere Kammer tagen Beslutning, som det 
nyvalgte Kammer maaske nu i Virkeligheden misbilliger, 
hvorved jo i Virkeligheden enhver af et Kammer tagen Be- 
slutning paa en Maade bliver udødelig. For at afværge 
den sidste Konsekvens har man ganske vist i Frankrig henvist 
til, at dersom det ny Kanmier ikke skulde billige en af det opløste 
Kammer før Opløsningen og senere efter denne af Senatet ved- 
tagen Lov, vil Ministeriet, der jo her altid er i Overensstemmelse 
med det nyvalgte Kammer, kunne foranledige, at Præsidenten gør 
Brug af sin Eet til i Følge Forfatningsloven af 16. Juli 1875 Art. 7 
at forlange en ny Baadslagning af Kamrene angaaende den ved- 
tagne Lov"). I parlamentariske Monarkier vilde Kongen lige- 
ledes ved at gøre Brug af sin kun regehnæssig upraktiske, men 
ikke bortfaldne Bet til at nægte Sanktion kunne hindre, at en 
af det opløste Kammer vedtagen Beslutning ophøjedes til Lov, 
naar den ikke længer billigedes af det nyvalgte lammer. Men 
i alle ikke parlamentariske Monarkier og Bepubliker existerer 
denne Garanti ikke, og højst stødende Besultater vilde her efter 
Omstændighederne kunne indtræde, naar maaske for længe siden 
af et Kammer vedtagne Beslutninger senere af det andet Kammer 
vedtoges og derefter ophøjedes til Lov. 

Imidlertid maa det dog erkendes, at Kontinuitetstanken i den 
fransk-belgiske Form heller ikke uden videre lader sig afvise som 
ulogisk, idet faktisk mange Forfatninger paa flere Punkter sta- 
tuerer Kontinuitet mellem forskellige Bigsdage, uanset, at endog 
ny Valg til begge Kamre i Mellemtiden er foretagne. Dette 
gælder saaledes i mange Forfatninger i Tilfælde af Grundlovsf or- 
andringer : her skal den fuldstændig nyvalgte Bigsdag netop fuld- 
føre den opløstes Arbejde. Noget lignende gælder i Beglen, hvor 
Bigsdagen er blevet opløst inden Finanslovens endelige Vedtagelse : 
her anerkendes det, at da den nyvalgte Bigsdag arver den op- 
løstes Pligt til at vedtage en Finanslov for Landet, maa den 
ogsaa i hvert Fald til en vis Grad indtræde i den opløstes Bet- 

'*) Jvfr. Matter, 1. e. S. 39. Denne Ret kan Præsidenten dog kun 
udøve inden Udløbet af en Maaned eller endog kun inden tre Dage, 
se Art. 7. 
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tigheder, og dette gælder endog, selv om bele Bigsdagen maatte 
være opløst. Dernæst maa det naturligvis ikke glemmes, at lige- 
som mangfoldige Forfatninger lader det ene Kammer altid forblive 
uopløseligt — netop for at bevare Kontinuiteten i Udviklingen — 
saaledes har ogsaa de skiftende Bigsdage samme Hovedformaal 
at varetage og bør for saa vidt netop bygge paa hinandens Arbejde,, 
hvis Landets Udvikling ikke skal foregaa i Spring og idelig Selv- 
modsigelse. For saa vidt har Zacheriae ganske Bet, naar han 
udtaler, at de efter hinanden følgende Stænderforsamlinger ogsaa 
uanset Slutning og Opløsning danner ét Subjekt, og at de efter- 
følgende Landdage er bundne ved de foregaaendes Beslutninger ^*) 
— noget, der jo dagligt anerkendes derved, at den én Gang ved- 
tagne Forretningsorden betragtes som bindende alle følgende Bigs- 
dage, hge indtil den ophæves eller forandres*"). Og naar det 
oftest med stræng formel Skarphed hævdes, at Bigsdagen som 
saadan ophører at existere ved Opløsning allerede af det ene Kam-, 
mer, da bør det ikke glemmes, at Bigsdagen jo ogsaa ofte siges 
retligt at ophøre at existere ved Slutningen*^), ja undertiden 
endog ved Udsættelsen**), men at alle disse Afbrydelsesmaader 
dog realt set kun betyder mer eller mindre foreløbige Udsæt- 
telser af Bigsdagsarbejdet, idet Bigsdagen ikke blot efter Udsæt- 
telse, men ogsaa som Begel efter en Slutning møder af sig selv 
igen paa en bestemt Dag ikke lang Tid efter, og at ligeledes 
„Bigsdagen" efter Opløsningen næsten altid skal samles igen umid- 
delbart efter de ny Valgs Afholdelse for eventuelt at fortsætte den 
opløste Bigsdags Arbejde. Bent teleologisk set kan de skiftende 
Bigsdage saaledes siges at udgøre en Enhed, og Sætningen, at 
Kongen aldrig dør, gælder for saa vidt ogsaa om Bigsdagen — 
uanset, at den ikke permanent fungerer — som den gælder om 
alle Statsorganer, hvis fortsatte Existens, som G. Meyer udtryk- 
ker det, er uafhængig af dets specielle Bepræsentants Person*'). 
Men dertil kommer endelig, at hvor der som i de fleste nyere 
Forfatninger er hjemlet Monarken Bet til lige til en ny Valg- 
periodes Indtræden eller oftest uden nogen som helst udtrykkelig 
Tidsbegrænsning at sanktionere de af tidligere Bigsdage vedtagne 



") Zacheriae, Staals- und Bundesrecht I, S. 620. 

"•) Jvfr. /. E, Larsen, 1. c. II, S. 126, der ogsaa anfører, at Dis- 
kontinuitetsprincipet heller ikke har Anvendelse paa de af Rigsdagen 
antagne lønnede Embedsmænd. 

•») Jvfr. f. Ex. Matzen, I. c. II, S. 308, Bomhak, I. c. I, S. 392, Arndt, 
1. c. S. 130. 

") Saaledes f. Ex. Arndt, 1. c. S. 130. 

") G. Meyer ved Anschutz, 1. c. S. 343. 

Knud Berlin: Opløsningsretten. 27 
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Lovforslag ^) og saaledes vække dem til Live lang Tid efter deres 
Vedtagelse fra Bigsdagens Side, dér er der jo i Virkeligbeden prin- 
cipielt og afgørende brudt med det oprindebge engelske Diskonti- 
nuitetsprincip, bvorefter et Forslag kun kunde blive Lov ved en 
samstemmig Beslutning af Kongen og de i Sanktionsøjeblikket 
endnu samlede Kamre"). 



**) De fleste nyere Forfatninger, saaledes Belgiens, Nederlandeens, 
Preussens, Østrigs og Italiens, foreskriver ingen bestemt Frist for 
Kongens Sanktion af Love. I Tyskland har dog v, Rdnne, Staatsrecht 
der preussischen Monarchie I, § 94, S. 992, alligevel antaget, at Sank- 
tion maatte ske senest inden næste Samlings Begyndelse, hvis ikke 
Loven skulde anses som bortfaldet, og støtter dette paa „den i ube- 
stridt Gyldighed staaende Statsretsgrundsætning om Landdagssessio- 
nernes Diskontinuitet". Nu er det ganske vist ikke rigtigt, hvad 
G. Meyer ved AnschUtz, 1. c. S. 569, Note 18, udtaler, at Diskontinui- 
tetsgnmdsætningen kun har Anvendelse paa Forretningsgangen inden- 
for Landdagen selv, ikke paa Landdagens Forhold til Monarken, thi 
det engelske Diskontinuitetsprincip angik og angaar netop i første 
Linie Husenes Forhold til Monarken, men Rdnnes Slutning er usikker, 
fordi en konsekvent Gennemførelse af Diskontinuitetsprincipet maa 
medføre alle ikke inden Samlingens Udløb sanktionerede 
Loves Bortfald. Derimod antages det af adskillige nyere tyske For- 
fattere, at Sanktion dog ikke kan ske efter Valgperiodens Udløb, 
fordi det Valgkammer, der har givet sit Samtykke til Loven, dermed 
er ophørt at existere, og der derfor ikke mere kan tales om et Sam- 
tykke af begge de to paa Sanktionens Tid existerende Kamre, 
jvfr. saaledes f. Ex. Stengel, Staatsrecht des Kdnigreichs Preussen 
(Handbuch des 6fl. Recht) S. 170, og G. Meyer ved AnschuU, 1. c. 
S. 570. Den herskende Mening i Tyskland gaar dog nu ud paa, at 
der slet ingen Frist kan sættes for Udøvelsen af Monarkens Sank- 
tions- og Publikationsret, se de hos G. Meyer ved Anschutz, 1. c. S. 570, 
Note 19, anførte Forfattere. I Praxis blev i Preussen en af Kamrene 
i 1861 vedtaget Lov først sanktioneret og publiceret i 1865, se Rdnne, 
1. c I, S. 392, Note 4. 

'*) Den engelske, gammelstænderske Regel gælder endnu foruden i 
Bayern, se G. Meyer ved AnschUtz, 1. c. S. 569, Note 17, bl. a. ogsaa i 
Norge, Grl. § 80, men i det sidste Land er dog Kontinuitet i de fleste 
Tilfælde anerkendt mellem de enkelte Samlinger indenfor samme 
Valgperiode. Derfor kan man heller ikke i Danmark deraf, at et af 
Rigsdagen vedtaget Lovforslag ifølge Grl. § 24 anses for bortfaldet, 
naar det ikke inden næste Rigsdagssamling er stadfæstet af Kongen, 
slutte modsætningsvis til, at de af Rigsdagen inden Slutningen ikke 
vedtagne Lovforslag nødvendigvis maa anses for bortfaldne, thi Rigs- 
dagen er ikke som Kongen Herre over Rigsdagens Slutning, og en 
Slutning kan derfor komme overraskende over Rigsdagen, maaske 
netop som den er i Færd med at vedtage et Lovforslag, saaledes at 
man ikke af Rigsdagens Ikke-Vedtagelse kan slutte sikkert til en 
Forkastelsesvilje fra Rigsdagens Side. 
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B. Virknin|[en af beg^e Kamres 0plø8iiin{. 

§ 67. Saafremt Opløsningen rammer hele Bigsdagen, er 
det i de Lande, hvor Diskontinuitetsprincipet anerkendes, den 
undtagelsesfri Begel, at alt, hvad den opløste Bigsdag ikke har 
bragt til endelig Afgørelse, gaar fuldstændigt under i Opløsningen, 
saaledes at den nyvalgte Bigsdag staar paa fuldstændig bar 
Bund. Hvor Kontinuitet i større eller mindre Grad hjemles 
mellem Samlingerne, dér gælder den anførte Begel undertiden 
som i Norge for det Tilfælde, at Stortingets Valgperiode udløber. 
I Frankrig har Spørgsmaalet ikke kunnet foreligge, da kun Depu- 
teretkamret er opløseligt, og Senatet heller aldrig normalt fornyes 
paa én Gang. I Belgien er derimod begge Kamre opløselige, og her 
har den foran omtalte Lov af 1. Juli 1893 skabt delvis Kontinuitet 
ogsaa mellem en fuldstændig opløst Bigsdag og dens Efterfølger. 
Dens Art. 1 bestemmer nemlig, at vel ethvert Lovforslag, der ikke 
er blevet vedtaget af noget af Kamrene, betragtes som bortfaldet, 
men at ethvert af de ny Kamre derimod kan fortsætte Behand- 
lingen af Lovforslag, der er blevne vedtagne af det andet Kam- 
mer før Opløsningen, og som det ikke selv har hverken vedtaget 
eller forkastet. 



C. Ssrlice Kontinuitetsvirkninger. 

§ 68. Uafhængigt af, om Kontinuitets- eller Diskontinuitets- 
principet som almindelig Begel er hjemlet efter vedkommende 
Lands Praxis, er der i visse Tilfælde anerkendt en særegen Kon- 
tinuitet mellem en opløst og en nyvalgt Bigsdag. Dette gælder 
som allerede omtalt for det første efter adskillige Forfatninger i 
Tilfælde af Forslag om Grundlovsforandring, idet disse først kan 
endelig vedtages af en nyvalgt Bigsdag ^). Efter Opløsningen er 
Grundlovsforslaget simpelthen at betragte som hvilende'), saa 
at dets Behandling uden videre kan fortsættes i den nyvalgte 
Bigsdag. 

Fremdeles er det Begel, at hvis det er en ordentlig Bigsdag, 
der er bleven opløst, inden den har bragt Finanslovbehandlingen 
til Ende, maa ogsaa den nyvalgte Bigsdag have Krav paa at se 
Finanslovforslaget fremlagt, og for saa vidt faar den nyvalgte 
Bigsdag altsaa ogsaa Karakter af en ordentlig, hvad enten man 
vil kalde den saaledes eller ikke*). Dette er en ren Selvfølge, 



') Se foran S. 192 fg. 

«) Jvfr. Holck, 1. c. I, S. 112, Matzen, 1. c. I, S. 274. 
*) Naar hele den ordentlige Rigsdag opløses, inden den har siddet 
to Maaneder inde, vil Holck for dansk Rets Vedkommende, at den 

27* 
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hvis den ordentlige Bigsdag opløses, inden den har siddet den 
Tid ud, inden hvilken den ikke kan sluttes, hvilken Tid Eigs- 
dagen netop skal have som Minimum til at behandle Budgettet 
i; men det anerkendes regelmæssigt ogsaa, selv om den opløste 
Bigsdag har siddet i denne Tid uden dog at have ført Budget- 
behandlingen til Ende, da det er Begeringens Pligt, naar den 
ved Opløsning afbryder den ordentlige Bigsdags Arbejde, at sørge 
for ved ny Forelæggelse af Finansloven, at en ny Behandling 
snarest kan komøie i Gang^). 

Men ogsaa paa et andet Punkt kan den nyvalgte Bigsdag 
efter Omstændighederne indtræde i den opløstes Betsstilling som 
ordentlig: naar nemlig den ordentlige Bigsdag opløses, inden den 
har siddet den Tid inde, i hvilken den forfatningsmæssigt ikke kan 
sluttes, maa det nødvendigvis antages, at den nyvalgte Bigsdag 
til Gengæld maa faa Bet til at sidde en vis Tid inde, da ellers 
Bigsdagens Samværsret kunde gøres illlusorisk ved Kongens Op- 
løsningsret. Det Spørgsmaal kan imidlertid her rejses, om den 
nyvalgte Bigsdag i saa Fald ikke har Krav paa at sidde hele en 
ordentlig Bigsdags forfatningshjemlede Arbejdstid inde eller kun 
Besten af det Tidsrum, den opløste Bigsdag ved Opløsningen 
endnu havde at sidde inde i. Det første er udtrykkeligt hjemlet 
efter den svenske Begeringsforms § 109, der udtaler, at naar den 
ordentlige Bigsdag opløses, inden den har været fire Maaneder 
sammen, maa den nyvalgte, der skal træde sammen inden tre 
Maaneder, ikke yderligere „upplosas" førend fire Maaneder fra 
dens sidste Sammentræden. Den sidste Opfattelse antages der- 
imod saavel af Holck ^) som af Matzen*) at følge af den danske 
Grundlov, der dog ikke udtrykkelig afgør Spørgsmaalet. 

Trods de danske Forfatteres enstemmige Opfattelse synes dog 
meget at tale for den svenske Løsning som den almindelige Begel, 
hvor Forfatningen ikke udtrykkelig maatte udtale det modsatte. 
Hvis den nyvalgte Bigsdag kun kunde anses som en simpel Fort- 
sættelse af den opløste, kunde det vel synes en Selvfølge, at den 
kun kunde succedere i den opløstes tilbageblevne Bet ; men i hvert 



nyvalgte Rigsdag skal betragtes som en Fortsættelse af den opløste, 
fordi den da maa behandles som ordentlig — og derfor ogsaa kaldes 
ordentlig — , men kun én ordentlig Rigsdag kan samles i et Aar, 
Holck II, S. 101. Matzen, II, S. 302 fg., der erkender, at den fuld- 
stændig nyvalgte Rigsdag ikke kan betragtes som Fortsættelse af den 
opløste, vil, at den ny skal betegnes som overordentlig, men arve 
den ordentliges Retsstilling. Spørgsmaalet er dog kun af rent termi- 
nologisk Interesse. 

*) Jvfr. Matzen, L c. II, S. 303. 

«) Holck, 1. c. II, S. 100. 

•) Matzen, 1. c. II, S. 317. 
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Fald, naar bele Bigsdagen opløses, vilde det være umuligt at be- 
tragte den fuldstændig ny Bigsdag som en blot Fortsættelse af 
den tidligere Samling, og samme Begel om Bigsdagens Bet til 
at være inde maa nu aabenbart gælde, enten hele Bigsdagen eller 
kun det ene Ting opløses. Thi allerede, naar Folketinget alene 
opløses, maa Finansloven forelægges paany og Finanslovbehand- 
lingen begynde helt forfra, men naar den ny Bigsdag altsaa fra 
nyt af skal udføre en ordentlig Bigsdags Arbejde, bør den aaben- 
bart have en ordentlig Bigsdags Tid dertil, da ellers Bigsdagens 
Bet til en grundig Kontrol med Budgettet kunde gøres illusorisk 
ved en Opløsning, der huggede Bigsdagens Arbejdstid over, saa- 
ledes at der kun blev en ganske kort Tid tilbage for den ny, 
maaske af delvis ny og uprøvede Kræfter bestaaende Bigsdag til 
at arbejde i. Matzen anser nu vel dette Besultat for uundgaaeligt, 
ja mener, at dersom en ny Opløsning maatte foregaa, inden den 
nyvalgte Bigsdag har siddet Besten af den først opløstes Arbejdstid 
ud, vil den efter den anden Opløsning valgte Bigsdag kun kunne 
gøre Krav paa, hvad der endnu maatte være levnet af Fristen, men 
han tilføjer dog, at det vil let ses, at en saadan Sammenstykning af 
kortere Frister ingenlunde vil kunne erstatte den 
samlede Tid af to Maaneder, og at deres Betydning 
følgelig ogsaa i en væsentlig Grad forringes ved Kongens Opløs- 
ningsret'). I denne sidste Bemærkning — jvfr. særlig de her 
fremhævede Udtryk — turde dog i Virkeligheden ligge det bedste 
Argument mod Forfatterens Fortolkning, thi man bør aaben- 
bart gaa ud fra, at Kongens Opløsningsret ikke bør forringe 
eller overhovedet berøre Bigsdagens lige saa gnmdlovshjemlede 
Bet til at være to Maaneder samlet mere end nødvendigt for, 
at Opløsning kan ske, og den Fortolkning bør derfor foretrækkes, 
hvorved Kongen faar sit, uden at Bigsdagens Bet gaas for nær '). 
Dette Besultat, at den nyvalgte Bigsdag har Krav paa fuld Ar- 
bejdstid, naar den ordentlige Bigsdag er blevet afbrudt i eit 
Arbejde ved Begeringens Opløsning, er da ogsaa saa langt fra et 
urimeligt, at det hele Spørgsmaal tværtimod normalt er ganske 
upraktisk, fordi normalt enhver Begering — selv under ikke parla- 
mentarisk Styre — vil erkende sin Pligt til at give den ny Bigs- 



') Matzen, I c. S. 307 fg. 

') 7. E, Larsen, der ikke berører det her fremdragne Spørgsmaal, 
udtaler derimod, 1. c. II S. 46, at naar Rigsdagen har været u d s a t in- 
den de 2 Maaneders Forløb, kan Rigsdagen uden Tvivl kun gøre For- 
dring paa Resten af de 2 Maaneder. Dette er rigtigt, men herfra kan 
ikke sluttes til, hvor Rigsdagen har været opløst, thi Udsættelsen, 
der Jo kun er en tvungen Rigsdagsferie, bevirker ingen Forandring i 
Rigsdagens Sammensætning og kan derhos kun ske én Gang i Aaret. 
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dag tilstrækkelig Tid til at udføre sit Arbejde i, selv om den ordent- 
lige Rigsdag maatte være opløst efter Udløbet af dens grund- 
lovshjemlede Minimums- Arbejdstid, uden dog at have ført Finans- 
lovbehandlingen til Ende*). 

Endelig kan endnu som Exempel paa en særlig Kontinuitet 
mellem en opløst og en efterfølgende nyvalgt Bisgdag nævnes, 
at naar det svenske Andet Kammer opløses, gælder ifølge Bigs- 
dagsordningens § 15 de ny Valgs Varighed kun for den Tid, det 
opløste Kanmiers Mandater endnu havde tilbage at løbe i. En 
lignende Begel gælder ogsaa efter et Par enkelte tyske Forfatnin- 
ger. Men denne praktisk lidet heldige Begel maa dog betragtes 
som en sjælden Undtagelse fra den almindelige Begel, hvorefter 
de ny Valg efter Opløsning altid gælder for en hel, ny Valg- 
periode"). 

3. Yderligere Afbrydelse8yirknin|[er. 

§ 69. Da Opløsningen rammer Bigsdagsmændenes Manda- 
ter, d. V. s. ophæver deres Egenskab af Bigsdagsmænd, er Følgen 
ikke blot, at de ophører at nyde den begunstigede Betsstilling, 
som Bigsdagsmænd indtager, saa længe Bigsdagen er samlet, men 
de træder overhovedet definitivt tilbage i de almindelige Borgeres 
Bække, saaledes at de heller ikke kan nyde de Bettigheder, der 
efter Omstændighederne undtagelsesvis maatte staa Bigsdagsmænd 
aabne ogsaa imellem Samlingerne^). Fremdeles er det en Følge, 
at hvor de i Egenskab af Bigsdagsmænd er indvalgte i Udvalg 
eller Kommissioner, maa de ved Opløsningen regelmæssigt ud- 
trfiede af dem, da de jo ikke længer opfylder Betingelsen at være 
Bigsdagsmand. Dette gælder utvivlsomt med Hensyn til egentlige 
Udvalg af Bigsdagen, hvis Hensigt kun er at skulle virke under 
Bigsdagssamlingen, men det gælder ogsaa om saakaldte Kommis- 
sioner eller med særlig Undersøgelsesret udrustede Udvalg, nedsatte 
af Tingene blandt deres egne Medlemmer, jvfr. dansk Grl. § 46, 
selv om disse Konmiissioner, som det f. Eks. er hjemlet i Neder- 
landene ') og i dansk Praxis antages ') , kan arbejde ogsaa imellem 

*) Saaledes ogsaa Matzen selv, 1. c. I, S. 303. 

*•) Jvfr. Matter, 1. c. S. 31. 

^) F. Ex. fri Rejse paa Statsbanerne. 

") Lov om Undersøgelsesretten af 5. August 1850, Art. 28, Svejstrup, 

I. c. I, S. 328. 

') Det samme hævdes ligeledes i Teorien saavel af /. E. Lanen, 1. e. 

II, S. 144, som af Holck, 1. c. II, S. 177, og synes ogsaa forudsat 
under Grundlovsforhandlingeme, se F. Bajer, Anvendelse af Folke- 
tingets Undersøgelsesret, Tilskueren 1886, S. 664 fg.; afvigende Mening 
Matzen, 1. c. II, S. 340 fg. 
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Samlingerne. Paa lignende Maade ophører ogsaa den af det østrig- 
ske Bigsraad valgte Bigsdelegations Virksomhed, naar det østrigske 
Bepræsentanthus opløses^), og den ungarske Delegation, naar 
den ungarske Bigsdag opløses *) ; da disse Delegationer nemlig 
ikke udgør et selvstændigt Bigsparlament, men kun er et beslut- 
tende Fællesudvalg af begge Bigers særlige Bepræsentationer, 
maa Tabet af Sæde i den særlige Bepræsentation ipso jure ogsaa 
medføre Tab af Sæde i Fællesudvalget. 

Fra disse almindelige Begler er der dog oftere gjort Undta- 
gelse, hvor afgørende reale Grunde taler for, at Opløsningen 
ikke øjeblikkelig bør virke tilintetgørende paa alle Punkter. I den 
ungarske Bigsdag sidder saaledes et Antal Medlemmer, valgte af 
den kroatiske Landdag blandt dens egne Medlemmer; ved Opløs- 
ning af den kroatiske Landdag mister de saaledes valgte altsaa 
den lovbefalede Betingelse for at være Medlemmer af den ungarske 
Bigsdag, men det er dog her positivt fastslaaet, at de kroatiske 
Bepræsentanter vedbliver at være Medlemmer af den fælles Bigs- 
dag saa længe, indtil den paany indkaldte kroatiske Landdag har 
valgt ny Bepræsentanter *) . Paa lignende Maade gjaldt fra gam- 
mel Tid den Begel, at de af mange tyske Stænderforsamlinger 
valgte permanente Landdagsudvalg, hvis Opgave netop var at 
repræsentere Stænderne og vaage over Forfatningens Overholdelse, 
naar Stænderne ikke var samlede, i Almindelighed ikke bortfaldt 
ved Opløsning, men blev ved at fungere, indtil den nyvalgte Land- 
dag kom til Stede og kunde vælge et nyt Udvalg ') . Denne Begel 
er vel senere blevet ophævet for flere Forfatningers Vedkom- 
mende, men gælder dog endnu i adskillige tyske') som ogsaa 
i flere ikke tyske Forfatninger*). En fjæm Analogi til denne 
Begel haves i moderne Bet i det opløste Kammers Formands Bet 
til trods Opløsningen vedblivende at repræsentere Kamret og 
bestyre dets indre Forhold"). Fremdeles gælder det efter den 

^) Se Lov ang. de for alle det østrigske Monarkis Lande fælles 
Anliggender af 21. Dec. 1867 § 26, Svejttrup I. c. II, S. 36. 

') Ungarsk Lovartikel XII af 1867 ang. de fælles Anliggender, § 46, 
Svejstrup, 1. c. II, S. 190. 

*) Lovartikel XXX af Aaret 1868 om Ordningen af de mellem Un- 
garn og Kroatien, Slavonien og Dalmatien bestaaende statsretlige 
Spørgsmaal, § 34, Svejstrup, 1. c. II, S. 199. 

') Se foran S. 68. 

') Se foran S. 68. 

•) Jvfr. f. Ex. Forf. for Erkehertugdømmet Østrig ovenfor Ems af 
26. Febr. 1861 § 14 og nu dansk Lov Nr. 110 af 6. April 1906 om Æn- 
dringer i den dansk-vestindiske Koloniallov, § 11, der indfører et 
staaende Udvalg af Kolonialraadet, som ikke bortfalder ved Raadets 
Opløsning. 

*•) Forretningsorden for det danske Folketing § 51. 
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danske Grl. § 68, at naar Landstinget opløses, efter at der er 
rejst Sag for Eigsretten, beholder dog de af det opløste Ting valgte 
Medlemmer deres Sæde i Betten for denne Sags Vedkommende, 
medens ellers Opløsning af Landstinget bevirker, at hele Bigsretten 
ophører at kmme fungere "). Mere tvivlsomt stiller Forholdet sig, 
hvor Bigsdagsmænd som saadanne er valgte af Bigsdagen til Med- 
lemmer af en ogsaa af andre end Bigsdagsmænd bestaaende Kom- 
mission f. Ex. til Forberedelse af Lovforslag eller udnævnte af 
Bigsdagen for bestemt Tid til Medlem af et Kontrolraad eller lig- 
nende, idet vægtige Grunde her efter Omstændighederne kan tale 
for, at de maa kunne vedblive at fungere ogsaa efter Opløsning, i 
hvert Fald saa længe, til Bigsdagen har foretaget Nyvalg i de ikke- 
genvalgtes Sted ") . Forsaavidt det imidlertid i Loven er fastsat, at 
det paagældende Medlem afgaar, naar han ophører at have Sæde i 
Bigsdagen"), synes det efter Lovens Ord en Følge, at af Bigs- 
dagen valgte Medlemmer ogsaa maa udtræde ikke blot ved Man- 
datnedlæggelse og normalt Ophør af Mandatet ved Valgperiodens 
Udløb, men ogsaa ved Opløsning, selv om denne Følge, hvor det 
drejer sig om en lovforberedende Kommission, hvis Arbejde ikke 
hurtigt kan tilendebringes, ofte vil kunne virke højst uheldigt "), 



4. Opløsnings Virkning paa en rejst Ministeranidage. 

§ 70. Et fra gammel Tid omtvistet Spørgsmaal er det, om 
en Opløsning af det eller de Kamre, hvem Anklageretten overfor 
Ministeriet er tillagt, bringer en rejst Anklage til at bortfalde. 
Dette blev i sin Tid navnlig hævdet af Mohl ud fra den Betragt- 
ning, at med Opløsningen forsvinder Klageren, og hvor der ingen 

") Lov om Rigsretten af 3. Marts 1852 § 6. 

'') En modsat Regel er dog hjemlet efter den i Note 9 nævnte dansk- 
vestindiske Lov af 6. April 1906 § 11, idet i Tilfælde af et Kolonialraads 
Opløsning de af Raadet i de kommunale Kommissioner indvalgte Med- 
lemmers Pladser midlertidigt besættes med andre Borgere ved Udnæv- 
nelse af Guvernøren. 

^*) Saaledes dansk Lov Nr. 32 af 7. Marts 1902 om Nedsættelse af 
en Kommission til Ordning af Forsvarsvæsenet, § 1: „Afgaar noget 
Medlem ved at ophøre at have Sæde i Rigsdagen eller af anden 
Grund, vælges et nyt paa samme Maade som anført", saaledes ogsaa 
Lov af 27. Marts 1903 om Nedsættelse af en Invaliditetskommission. 

^*) Med Hensyn til de i forrige Note nævnte lovforberedende Kom- 
missioner har dette Resultat utvivlsomt ikke været tilsigtet og er 
heller ikke fulgt i Praxis, men allerede den i hvert Fald uundgaaelige 
Konsekvens, at maaske et stort Antal Medlemmer af Kommissionen 
ikke genvælges efter Opløsningen og derfor maa erstattes med nye 
Medlemmer, kan virke højst uheldigt paa Kommissionens Arbejde. 
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Klager er, kan der heller ingen Dommer være ^). Ogsaa Matzen 
er for dansk Bets Vedkommende nærmest tilbøjelig til at anse 
det for det rigtige, at en rejst Anklage maa bortfalde saavel ved 
Bigsdagens Slutning som ved Folketingets Opløsning, thi da det 
er Folketinget, der ifølge Grl. § 14 „tiltaler** Ministrene, og denne 
Virksomhed ikke er afsluttet, før Dom er falden, maa Forfølgning 
ophøre i det Øjeblik, Samlingen sluttes eller Tinget opløses, og det 
kan, udtaler Forf., „ikke hjælpe, at der er beskikket en offentUg 
Anklager, thi denne er at anse som Folketingets Fuldmægtig, 
og kan ikke fungere i andre Tilfælde end Mandanten selv** ') — en 
Betragtning, hvis principielle Bigtighed heller ikke Nyholm , skønt 
uenig i Bealiteten, drister sig til at bestride •). 

Selv om det imidlertid kunde anses for tilstedeligt paa dette 
særlige Omraade uden videre at anvende det almindelige Mandat- 
begreb, vilde den anførte Argumentation ikke være afgørende, thi 
ligesom det er anerkendt i nyere Privatret, at Fuldmagtsgiverens 
Død ikke eo ipso medfører Fuldmagtens Ophør ^), saaledes er det 
forlængst anerkendt paa Statsrettens Omraade, at en Bigsdag kan 
have særlige Bepræsen tanter eller Organer, hvis Opgave netop er 
at fungere, naar Bigsdagen selv er sluttet eller opløst — de lige 
foran nævnte permanente Stænderudvalg saavel som den svenske 
Justitieombudsmand *) er Exempler derpaa — saaledes at man 
ikke uden videre kunde slutte, at en af Bigsdagen valgt Anklager 
maatte ophøre at fungere ved Bigsdagens Slutning eller Opløs- 
ning. Men det er overhovedet uberettiget at anvende de almin- 
delige Mandatregler i dette Tilfælde. Bigsdagen er et Stats- 
organ, og naar Bigsdagen eller et enkelt af dens Kamre i 
Overensstemmelse med Forfatningen sætter Ministre under Til- 
tale, da handler Bigsdagen derfor ikke paa egne Vegne, men 
paa Statens Vegne, og handler her ikke heller som et 
blot lovgivende Oigan, men som det af Forfatningen med An- 
klagemyndighed overfor de Statens Forfatning krænkende 
Ministre udrustede Statsorgan. Men lige saa lidt en af en almin- 
delig Statsanklager gyldigt rejst Paatale falder bort, fordi den 
paagældende tilfældige fysiske Person, der har rejst Paatalen, faar 
Forfald, og lige saa lidt en af Kongen selv rejst Bigsrets- Anklage 
mod en Minister — hvor en saadan endnu undtagelsesvis kan 

') V. Mohly Verantwortlichkeit der Ministern, 1837, S. 246. 

") Matzen, 1. c. II, S. 149 fg. 

') Tidsskrift for Retsvidenskab 1895, S. 408 fg. 

*) Jvfr. Jul, Lassen, Haandbog i Obligationsretten, speciel Del, 
S. 734 og Deutsches Bargerliches Gesetzbuch § 672: „Der Auftrag er- 
lischt in Zweif el n i c h t durch den Tod oder den Eintritt der Ge- 
schåftsunfåhigkeit des Auftraggebers." 

*) Se foran S. 109. 
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finde Sted *) — bortfalder ved Kongens Død eller Nedlæggelse af 
Kronen, lige saa lidt kan en af Repræsentationen som actor 
competens i Overensstemmelse med Forfatningens Bud rejst An- 
klage bortfalde ved Forandringer indenfor Bigsdagens Personel 
eller endog blot derved, at Bigsdagens Møder for denne Gang 
sluttes. 

Det er nemlig en almindelig statsretlig Grundsætning, at de 
af et Statsorgan foretagne Statsakter ikke bortfalder ved de enkelte 
Personers Død, som Staten maa betjene sig af som Organer. 
Denne Sætning er ganske vist først brudt helt igennem med det 
moderne Statsbegreb. Saalænge Staten endnu opfattedes rent 
privatretligt som ét med Kongen, betragtede man endnu i stort 
Omfang de af Kongen foretagne Statsakter som faldende bort 
ved hans Død, saaledes at de maatte stadfæstes af hans Efter- 
følger for at blive i Kraft. Derfor var det oprindeligt Beglen i 
engelsk Bet, at ved Kongens Død opløstes ikke blot Statsraadet, 
men ogsaa alle Embedsmænds, selv Donunemes Udnævnelser, 
ja som paavist betragtedes ogsaa Parlamentet som opløst ipso 
jure ved Tronskifte '). Efterhaanden trænger dog den Erkendelse 
igennem, at der ogsaa paa det offentligretlige Omraade maa finde 
en Slags Universalsuccession Sted •) . Den Sætning op- 
højes derefter i engelsk Bet til et Betsordsprog, at vel Georg 
dør og Jakob dør, men at „Kongen" aldrig dør'), og det maa 
nu betragtes som en Fundamentalsætning i moderne Bet, at de 
statslige Organers Vedvaren er uafhængig af deres specielle Be- 
præsentanters Person"). 

Men da nu utvivlsomt Bigsdagen, naar den anklager, handler 
ikke for at hævde egen Bet og heller ikke blot som lovgivende 
Magt, men som Udøver af eller Organ for Statens 
anklagende Myndighed, kan hverken de almindelige 
Mandatregler eller de særegne Begler om Lovgivningsakters Kon- 
tinuitet eller Diskontinuitet her være afgørende ") , men lige 

*) Saaledes i Danmark, Grl. §§ 69 og 14. 

') Se foran S. 367, hvor det ligeledes er nævnt, at samme Regel 
endnu som en historisk Reminiscens fra en fjæm Tids Statsop- 
fattelse gaar igen i Danmark i det kgl. aabne Brev af 30. Januar 1906, 
hvor det hedder, at alle af den afdøde Konge udnævnte Embedsmænd 
indtil videre skulle vedblive deres Bestillinger under den af dem af- 
lagte Ed, jvfr. ligeledes aabent Brev af 16. Nov. 1863, 20. Jan. 1848 og 
3. Dec. 1839. 

*) Hånel, Deutsches Staatsrecht 1892 I, S. 86. 

*) Jvfr. om denne Udvikling for Englands Vedkommende Hatschek, 
1. c. I, S. 75 fg. 

") Jvfr. G. Meyer ved AntchUtz, Lehrbuch S. 343, og Ermein 1. c. 
S. 751. 

'') Jvfr. ogsaa FrUch, Verantwortlichkeit der Monarchen, 1904 S. 294, 
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saa lidt ellers en gyldig rejst Statsanklage falder bort ved 
personlige Forandringer indenfor det anklagende Oi^gan, lige 
saa lidt kan det være Tilfældet, hvor Parlamentet optræder 
som Anklagemyndighed paa Statens Vegne og har valgt 
en offentlig Anklager til at føre Sagen videre ") . Dette er 
da ogsaa forlængst fastslaaet i England siden Processen i 1791 mod 
Warren Hastings, hvori det udtaltes, at en paabegyndt Stats- 
anklage ikke afbrødes ved Parlamentets Opløsning, hvilket med 
Kette begrundedes derved, at „den dømmende Virksomhed i Parla- 
mentet nøje maatte skelnes fra den lovgivende" ^'). At afgørende 
Grunde taler for, at en anklaget Begering ikke ved fortsatte Op- 
løsninger — og endnu mindre ved en blot Slutning af Eigsdagen 
— skal kunne gøre Anklagen illusorisk, anerkendes da ogsaa af 
Matzen, som derfor heller ikke bestrider Bigtigheden af den 
danske Praxis, der uden Vaklen har antaget, at en Slutning af 
Bigsdagen ikke afbryder en rejst Anklage. At en Bigsdagsslut- 
ning skulde bevirke Anklagens Bortfald, vilde da ogsaa være be- 
synderligt efter Beglen i den danske Grl. § 68, hvorefter de af 
Landstinget valgte Bigsretsdommere, naar Bigsretssag er rejst, be- 
varer deres Sæde i Bigsretten trods Landstingets Opløsning, thi 
Begeringen behøvede da kun at slutte Bigsdagen for at gøre denne 
Begel uskreven ; deri har Mohl nemlig utvivlsomt Bet, at hvor der 
ingen Anklager er, der er der heller ingen Dommer "). 

Den Mohlske Opfattelse har nu vel fundet Udtryk i en enkelt 
Ministeransvarlighedslov, den nederlandske af 1855 Art. 16, men 
iøvrigt er den engelske Begel anerkendt i de fleste Forfatninger 
og Ministeransvarlighedslove, der udtrykkeligt omtaler Spørgs- 
maalet ") , ligesom det i Norge i Praxis er anerkendt, at Anklagen 

der betoner, „dasz man zwischen der legislatorischen Tåtlgkeit der 
Kammem und der auszerordentlichen, wo sie Justits iiben, unterschei- 
den musz." Iøvrigt gaar jo, som lige foran paavist, Udviklingen 
ogsaa med Hensyn til Kamrenes lovgivende Virksomhed i Retning af 
stadig større Kontinuitet. 

^') I dansk Lov om Rigsretten af 3. Marts 1852 kaldes den af Folke- 
tinget valgte Anklager „den offentlige Anklager", og der tales helt 
igennem kun om den offentlige Anklager som Procespart og ikke om 
Folketinget. 

") Se Nyholm, 1. c. S. 410. 

^^) At en Rigsretssag ikke bortfalder ved en Slutning af Rigsdagen, 
synes iøvrigt ogsaa tydeligt forudsat i Lov om Rigsretten af 3. Marts 
1852 § 9, hvorefter, naar en Rigsretssag staar under Behandling paa 
en Tid, en Rigsdagssamling kan ventes sluttet, 
Landstinget skal vælge nogle overtallige Medlemmer af Rigsretten 
som Suppleanter for muligt udtrædende Medlemmer. At her alene 
skulde sigtes til det upraktiske Tilfælde, at Rigsretssag maatte være 
rejst af Kongen, udtaler §en intetsomhelst om. 

^') Saaledes i flere tyske Forfatninger og i den østerrigske Minister- 
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ikke bortfalder ved Valgperiodens Udløb ") . For Frankrigs Ved- 
kommende har vel Jean Glos ") — som det synes af meget lidt 
afgørende Gnmde ") — villet hævde en modsat Opfattelse, men 
Spørgsmaalet er her af saare ringe praktisk Betydning, thi da 
Deputeretkamret kxm kan opløses af Præsidenten med Senatets 
Samtykke, vil Senatet ikke let give Samtykke til Opløsning, hvis 
det maatte anse den rejste Anklage for grundet. 



ansvarlighedslov af 1867 § 26, jvfr. Nyholm, 1. c. S. 140, og Frisch^ 
1. G. S. 294, der bl. a. citerer Waldecks Forf. § 66, hvorefter Opløsning 
af Landdagen eller „sonstiger Wechsel der Stande" ikke hindrer 
Anklagens Fortsættelse. 

^*) Nyholm, 1. c. S. 410. Islands Ministeransvarlighedslov af 4. 
Marts 1904 tier om dette Spørgsmaal. 

^') Jean Clos, De la responsabilité, des ministres, 1886, S. 191; saa> 
ledes ogsaa Nyholm, h c. S. 410. 

'*) Clos gør gældende, at man i Mangel af særlig Regel maa an- 
vende det almindelige Princip, efter hvilket en Opløsning har som 
sikker Virkning, at Senatet ikke kan fortsætte Behandlingen af For- 
slag, udgaaede fra det opløste Kammers eget Initiativ, hvorfor altsaa 
ogsaa en fra Kammeret udgaaet Anklage maa bortfalde. Denne Be- 
tragtning er imidlertid allerede af den Grund ikke afgørende, at her 
ikke er Tale om et Lovforslag, oversendt af det opløste Kammer 
til Senatet, men om en fuldt færdig Anklagebeslutning, som Senatet 
kun har at gøre med som dømmende Ret, og at Senatets døm- 
mende Virksomhed vel maa skelnes fra dets lovgivende, fremgaar 
deraf, at Senatet som Domstol kan fungere alene uden Kammeret. 
Men hele Argumentationen synes at maatte bortfalde, efter at Senatet 
i 1894 har erkendt sig berettiget til at fortsætte Behandlingen ogsaa 
af private Lovforslag, oversendte til det fra det opløste Kammer. 
Matter, 1. c. S. 40 fg., der slet ikke nævner Clos, gaar da ogsaa uden 
videre ud fra den engelske Regel som den rigtige. 
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mod S. 34 — 37. Misforstaaelsen af hans 
Lære S. 38. 

§ 3. DoR RordaMgrikanske UniORs- 



Den l^emler ikke Opløsningsret S. 38 
—40. Dette skyldes ikke, at den er bygget 
paa Læren om Statsmagternes Adskillelse 
S. 40—42, men Frygt for Misbrug af denne 
Ret S. 42 og Erfaringer fra Kolonisttiden 
S. 43. 



§ 4. FrtRkrIg til 1814. 

I. Forf. af 1791 udelulcker Opløsnings- 
ret, idet Rousseaus Ideer bes^rer Montes- 
quieus S. 44 — 46. Paa Nationalforsam- 
lingen fremsættes ferste Gang den moderne 
politiske Opfattelse af Opløsningen som 
en Appel til Folket, S. 46— 49. II. Kon- 
ventets, Direktoriets og Napoleons Kon- 
sulatsforfatning, hvilken sidste indforer 
Opløsning som et Slags Statskup. 

§ 5. ARdre evroiiøiske Stater til 1814. 

I. Forfatninger efter fransk Mønster. 
II. Den westfalske Forf. af 1807 indfiører 
det moderne Opløsningsbegreb i Tyskland, 
idet de gamle tyske Stænderforfatninger 
vel kendte Opløsning, men ilske i moderne 
Form og Forstand S. 52—55. III. Den 
spanske Forf. af 1812, Norges Forf. af 1814 
m. fl. Forf., der alle udelukker Opløsnings- 
ret som et altfor farligt kgl. Prærogativ. 
S. 55—58. 

TREDIE KAPITEL. 

Forfatninger fra 1814—1848. 

§ 6. Fraakrig fra 1814—1848. 

I. Chartet af 1814 indfører Opløs- 
ningsret efter engelsk Mønster S. 58 — 59. 
II. Benjamin Constants Lære og Begrun- 
delse af Opløsningsretten S. 60—63. III. 
Napoleons > Acte additionel« og Chartet af 
1830 S. 63—64. Opløsningen i 1830 og 
Julirevolutionen S. 64. 

§ 7. Tytklaad fra 1814-1848. 

Det første franske Chartes monarkiske 
Grundsætninger optages i T^kland og 
skærpes her, Opløsningsretten en Konse- 
kvens deraf S. 65 — 66. Forfatningernes 
Mærke fira Stændertiden S. 66—67. Det 
uopløselige Stænderudvalg S. 68. Særlige 
Regler til Erstatning for, at Pairskup oftest 
ikke er hjemlet overfor Førstduimret 
S. 69. 



§ 8. BrulltoM og Portugato Ferftitnloger 

•f 1824-26. 

Konsekvent Udtryk for Benjamin Gon- 
stants Lære, derfor ingen Ministerkontra- 
signatur ved Opløsning S. 69—71. 

§ 9. Bolglens ForlMiiRg. 
Indfører første Gang et opløseligt folke- 
valgt Førstekammer S. 72. Denne Regels 
Tilblivelse S. 73—74. 

FJERDE KAPITEL. 

Forfatninger efter 1848. 

§ 10. Frankrig. 
L Forfatningen af 1848 udelukker 
endnu engang Opløsningsret af Frygt for 
Statskup S. 75—77. Napoleon IIFs Forf. 
S. 77—78. IL Den nuværende Forf. ind- 
fører Opløsningsret S. 78 — 82, dog kun 
overfor Deputeretkamret med Senatets 
Samtykke S. 78—79, idet Senatet, hvori 
der endnu sidder livsvarige Medlemmer, 
er uopløseligt S. 80—82. Den franske 
Mistro til Opløsningsretten S. 82. 



§ II. Ilalieii, Promtoa og Ottrig-Ungani. 

hjemler alle henholdsvis Opløsnings- 
og Pairkupsret S. 83—84. Det preussiske 
Førstekammers Tilblivelsesproces. 



§ IZ Niderhuiileao og 

I. Nederlandene S. 87. II. Rumænien 
S. 88. 

§ 13. Sptnlen eg Portugal. 

I. Spanien, Opløsningsretten overfor 
den valgte Del af Senatet S. 88—89. II. 
Portugals delvis valgte og delvis opløselige 
Pairskammer, der nu er ftildstændigt ikke- 
valgt og uopløseligt S. 90—92. 

§ 14. GraBkORlaail og Oorblon. 
I. Grækenlands Etkammer S. 93. II. 
Den serbiske blandede Etkammerforf. af 
1869, hvor Opløsningen ogsaa ramte den 
kongevalgte Fjerdedel af Kamret S. 93—94. 
Senere Forfatningsreformer S. 94 — 95. 

§ 15. Svejts. 
Kun Opløsning i Tilfælde af Grund- 
lovsforandring S. 95—96. Opløsning fra 
Kantonsfolkets Side i adskillige Kantoner 
S. 97. 

§ 16. Det tyske Rige. 
Kun Rigsdagen opløselig S. 98. For- 
bundsråddets Stilling S. 99—100. 



FEMTE KAPITEL. 

Udviklingen i Sverig. 

§ 17. TMsraoiaiet IIk 1868. 

Karolinemes Enevælde S. 101. Fri- 
hedstiden S. 101—102. Den gustavianske 
Æra, Opløsningsretten reelt, men ikke for- 
melt udviklet S. 108—105. 

§ 18. RigsdagsroflMraen i 1866 

Den svenske Opløsningsregels EJjen- 
dommeligheder S. 106 — 109. Sammen- 
regning af Stemmerne i begge Kamre 
S. 109—110. 



SJETTE KAPITEL. 

Nyere Forfatninger 
udenfor Europa. 

§ 18. Amerikaaeke Repabilker. 

Opløsningsret allevegne udelukket efter 
nordamerikansk Mønster S. 111 — 112. 

§ 20. EageMe KolOBialforfMolager. 

I. Repræsentative blandede Etkamre 
med Opløsningsret, rammende ogsaa den 
kongevalgte Del af det lovgivende Raad 
S. 1 1 4 — 116. Udnævnte Førstekamre, der 
kan rammes af Pairskup S. 117 — 119. 
Uopløselige valgte Førstekamre, Forkla- 
ring af Uopløseligheden S. 120—124. II. 
Gommonwealthakten af 1900 hjemler fri 
Opløsning af Repræsentanternes Hus, men 
Opløsning af Senatet kun i Tilfælde af 
Konflikter mellem Kamrene S. 124—127. 
Fællesafetemning som sidste Middel i Til- 
fælde af Konflikt S. 128. 



§21. 



S. 128—129. 



SYVENDE KAPITEL. 

Danmarlc. 

§ 22. Tidligere koaetitiitlonelle 
Forfatninger. 

Provincialstænderforfatningen Igem- 
lede ingen Opløsningsret S. 130 — 131. 
Junigrundlovens Regel S. 131—132. Ør- 
steds og Neergaard-Scavenius's Forslag S. 
133—134. Fællesforfatningen af 1854 S. 
135—136. Fællesforfatningen af 1855 
S. 136 — 140. Novembergrundloven 141. 
Grundlovsfællesudvalget i 1865 S. 142 
—143. 



§ 23. Om MvarMde 

De to Tings forskellige Sammensast- 
ning S. 144. Tokammersystemet og dets 
Gennemférelse i andre Lande S. 145 — 149. 
Uenighedentom Forstaaelsen af den danske 
Opløsningsregel og Kritik af de fremsatte 
Opfattelser S.l 50 fg. Grundlovens Ord afgør 
ikke sikkert Spøri^maalet, hvad enten Ud- 
gangspunktet tages i Grl.§22, S. 152—154, 
eller i Grl. § 39, S. 154—159. Grundlovs- 
givernes Opfattelse usikker, dog nærmest 
imod Opløsningen af de Kongevalgte S. 160 
—164. Subjektiv og objektiv Fortolk- 
ningsteori S. 164—166. Fremmede For- 
fatteres Uenighed om SpørgsmaaletS. 167. 

§ 24. DMifc VmUmIIm 9q Itlud. 

I. Vestindien, hvor Opløsningen af 
Kolonialraadene ogsaa rammer de Konge- 
valgte S. 168—169. II. Island S. 169— 170. 



Anden Afdeling« 
Løren om Opløtningtretten. 

OTTENDE KAPITEL. 

§ 26. FtrtMIg BeflrebtbéttMiMelto 
og Teraiiøiogi. 

Opløsning = eztraordinær Ophævelse 
af Ri^agsmandatemeS. 171— 173. Ældre 
Forfatningers unfljagtigere Udtryksmaade 
S. 174. Matzens Opløsningslære og Kritik 
derafS. 175—178. Forklaringaf de ældre 
Forfatningers unfljagtige Udtryksmaade 
S. 178—180. 

NIENDE KAPITEL. 

§ 26. Oplmiliqirottew Fornttl. 

Indledende Bemærkningers. 180—183. 
I. Som Middel til at beskytte Kronens 
Prærogativer S. 183—186. II. I TUfælde 
af Konflikter mellem KamreneS. 186—190. 
Under parlamentarisk Styre Opløsning 
overfor et valgt Førstekammer regelmæs- 
sigt kun anvendelig 1 dette Tilfælde S. 188 
—189. III. Til Løsning af Konflikter 
Indenfor et enkelt Kammer, særlig et 
blandet Etkammer S. 190—191. IV. For 
at erfare Landets Mening i vigtige Spørgs- 
maal S. 191 fg., i Tilfælde af Grundlovs- 
forandringer S. 192—193; andre Opløs- 
ningsgrunde S. 193. Tilbageblik S. 194 
—195. 



TIENDE KAPITEL. 
§ 27. OpltMlBtvtttaM Onwi. 
Indehaveren af Opløsningsretten er 
Staten, Kongen kun Udøver af den paa 
sutens Vegne S. 195—196. Tidligere 
patrimonial Statsopfattelse S. 196. Den 
moderne Opfattelse af Kongen som blot 
Statsorgan S. 197. Den udøvende Magts 
Chef regelmæssigt Rettens Udøver S. 197 
— 198. Gonstants Lære om le ponvoir 
royal S. 198—199. Indskrænlminger i den 
udøvende Magts Kompetence S. 199 — 200. 

ELLEVTE KAPITEL. 

Formelle Betingelser for 
Opløsningen Retsgyldighed. 

§ 28. I. Et tU ExtotSM koMMt Kaaair. 
Rossis Lære S. 201— 203. Kritik deraf 
S. 203—208. Valgperioden, der er iden- 
tisk med Lovgivningsperioden, begynder 
regelmæssigt at løbe strax tn. Valgdagen 
S. 206; Kamret er derfor til og kan derfor 
formelt gyldigt opløses strax efter Valg- 
dagen S. 206—207. Reelt vil dog en saa- 
dan Opløsning oftest være Misbrug af 
ReUen S. 207—208. Om Valg kan af- 
holdes før Valgperiodens Udløb og om 
eventuelle Rigsdagsmænd S. 206 Note 29. 
Opløsning gyldig imellem Samlingerne 
S. 208 1^. 

§ 29. II. OpiisiiigtfBmirnes ItottiselM. 

Ministerkontrasignatur S. 209—210. 
Forkyndelse af Dekretet S. 210—211. 

§ 30. III. O« de for NyvalgMe n. v. 
fkttsatta Frittert Betydiiig. 
I og for sig det mest rationelle, at Ikke- 
Overholdelse af Fristerne gør Opløsningen 
ugyldig, S. 211—215. Om Domstolenes 
Kompetence til at afgøre Spørgsmaalet 
S. 216 Note 61. Ministerausvarligheden 
eneste retlige Garanti S. 217. 

TOLVTE KAPITEL. 

Opløsningens Retsvirkninger. 
I. Opløsningens principale 

Retsvirkninger. 
§ 31. A. 0ph«v»lt6 af Muidtlanie. 

Opløsningen adskiller sig fra Slut- 
ningen derved, at den bringer Rigsdags- 
mandaterne til Ophør før Valgtidens Ud- 
løb S. 218—220. Derfor kan en opløst 
Rigsdag normalt ikke mere samles igen 



s. 221. Thndichnms afvigende Lære og 
Kritik deraf S. 221—224. Holstein-Ledre- 
borgi Lære kritiseret S. 224—228. Op- 
løsningen rammer dog regelmcessigt alene 
Valgmandaterne S. 228. 



B. Naraere retils BesnmdtlM tf 
OplisilngeM Vlriuilui everter Rlgidaøt- 
«aidat6nM. 
§32. Indledning. Hvorledes Ron- 
gen til enhver Tid kan ophieve de ikke 
blot indtil videre men paa bestemt Tid og 
ikke af ham valgte Rigsdagsmænds Man- 
dater, og hvorledes Opløsning undtagelses- 
vis, men ogsaa knn undtagelsesvis, kan 
ramme ogsaa udnævnte Rigsdagsmænd, 
tiltrænger en nærmere retlig Begrundelse 
S. 229—233. 

L Valgte Rlpdafimæads Retsstllllaf. 

§ 33. Almindelig Bestemmelse 
af Rigsdagsmandatets Karakter, 
Literatur. Ældre Opfattelse S. 233 
—236. Nyere Opfattelse S. 236—238. 

§ 34. >Rigsdagsmandat8<-Be- 
grebets historiske Udvikling. Stæn- 
dertidens Opfattelse af Rigsdagsforholdet 
som et virkeligt Mandat S. 238—241. Den 
moderne Opfattelses Fremtrængen S. 242 
—244. 

Det «oflerne RIgedagsnandatt Karakter. 

§ 35. Forholdet til de lokale 
Vælgere. Den valgte staar ikke længer 
i noget retligt Forhold til de lokale 
Vælgere, men kun til Staten eller det 
organiserede Folk som Helhed S. 244—253. 
Vælgerne udøver ikke privat Ret, naar de 
vælger, men handler paa Statens Vegne 
S. 250—251. Den valgte er derfor ikke 
Vælgernes, men hele Statens Organ S. 252 
—253. Dette udelukker ikke en stærk 
politisk Afhængighed af Vælgerne S. 253 
—254. 

§36. Forholdet til »Folket«. De 
valgte er Organ for hele det retligt organi- 
serede Folk O: Staten, men derimod 
hverken for »Folket« som et fra Staten 
forskelligt Retssubjekt eller for Vælger- 
folket alene S. 255—260. Kritik af Jel- 
lineks Lære S. 261—263. 

§ 37. AfslutningogTilbageblik. 
Betegnelsen Rigsdagsmandat og Folke- 
repræsentation væsentiig en politisk Be- 
tegnelse S. 263—265. 

Knud Berlin: Opløsningsretten. 



Naraiere e« det ved RIgtdagevatiet 
etiflede fiétiferkoM* 

§38. Pligtsiden i Rigsdagsfor- 
holdet. Rigsdagsvalget stifter for den 
valgte et Pligter og Rettigheder medférende 
Retsforhold til Støten S. 265—266. Rets- 
forholdet et Pligtforhold, selvom det ind- 
gaas frivilligt fra den valgtes Side S. 267 
—269. Det kunde oprindelig ikke frit af- 
slaas eller opløses fra den valgtes Side 
S. 269 — 271 , og paalægger vedvarende Rets- 
pligter S. 271—272. 

§ 39. Rettighederne. Disses nær- 
mere Karakter omtvistet S. 272—273. 
Individuelle Rettigheder for den valgte og 
blotte Reflexvirkninger af objektive Rets- 
normer S. 273—277. 



n. Opløsalageretteas Forenellgked 

■ed Valgmandaterses Stiftelee 

paa beetemt Tid. 

§ 40. Rigsdagsmandatets nor- 
male Uophævelighed. Den bestemte 
Valgtermin betegner vel utvivlsomt en 
Maximumsfrist, udover hvilken Valget 
ikke maa vare S. 277 — 279, men den be- 
tegner ogsaa lige saa fuldt en Minimalfrist, 
som Valget normalt skal vare i, S. 279 
—280. Valgterminen binder ikke blot 
Vælgerne, S. 280— 281, men binder i første 
Linie saavel normalt den valgte, S. 282, 
som ogsaa normalt hele Staten og dens 
Organer, deriblandt navnlig ogsaa Kongen, 
S. 282—284, og dette uanset, om Valgtiden 
lyder paa bestemt Aaremaal eller paa Livs- 
tid, idet en Udnævnelse eller et Valg paa 
bestemt Aaremaal normalt ligesaa vel ude- 
lukker en rent vilkaarlig Tilbagekaldelse 
som en Udnævnelse eller et Valg paa Livs- 
tid, S. 284—289. 



Opbwelee ved Opløeaing. 

§ 41. Problemets Art. Tidligere 
retiige Forklaringer utilfredsstillende S. 
290—294. Henvisningen til Opløsningens 
Formaal utilstrækkelig S. 291. »Appel« 
til Vælgerne eller Folket kan finde Sted 
paa anden Maade end ved Opløsning og 
er derfor ubrugelig som retiigt Skelne- 
mærke S. 292—293. En retlig Forkla- 
ring maa søges ikke ved rent politiske Be- 
tragtninger, men ved en Tilbageforen til 
mere almindelige Retsbegreber S. 293 
—294. 



§ 42. Løsning af Problemet. 
Rigsdagen er et Statsorgan, Staten maa 
ndøve en Kontrolmyndighed overfor alle 
sine Organer, at de virker til Folkets Vel, 
S. 295 — 299. Opløsningsretten er da et 
Kontrolmiddel fra Statens Side overfor 
Parlamentet, som hvis det skal være effek- 
tivt, maa være betroet til et andet Stats- 
organ end Parlamentet selv, S. 299—301. 
Staten kan dog ikke ndmste et Organ med 
Ret til i bogstavelig Forstand at opløse o : 
tilinteti^re Parlamentet som Statsorgan, 
Opløsningen tilintetgør derfor heller ikke 
Organet som saadant, men Qæmer kun 
dets fijeblikkelige Repræsentanter; virker 
altsaa f. s. v. som en kollektiv Afskedigelse 
af de i Øjeblikket fangerende Rigsdags- 
mænd, uagtet deres Mandater ikke er ud- 
løbne S. 301—303. Det maa da endnu 
nærmere forklares, hvorledes en saadan 
kollektiv A&kedigelse er forenelig med, at 
Rigsdagsmænd normalt har en Ret til at 
sidde en bestemt Tid og ikke blot sidder 
paa Kongens Forgodtbefindende, S. 304. 

§ 43. Administrative Embedsmænd, 
der er udnævnte paa bestemt Aaremaal 
eller paa Livstid, kan ikke vilkaarlig af- 
skediges før Tiden, men kun Qæmes paa 
Grund af Pligtbrud eller af udtrykkeligt i 
Loven fastsatte, vigtige Grunde og kun efter 
Dom eller særlig disciplinær Forfølgning, 
S. 304—308. Endnu mere gælder dette 
Dommerne, der dog undertiden kan Qær- 
nes ogsaa af unævnte vigtige Grunde, S. 
308, samt kommunale og andre offentlige 
Raad, S. 309. 

§ 44. Opløsningsretten kan nu ikke 
forklares som en Slags disciplinær For- 
følgning mod Rigsdagen paa Grund af Pligt- 
brud, S. 309, den kan heller ikke betragtes 
som en rent vilkaarlig Ophievelses- eller 
Opsigelsesret, den maa derfor forklares 
som en Ret for Staten til extraordinær Op- 
hævelse af Mandaterne S. 310 fg. Lige- 
som de enkelte Rigsdagsmænd bør have 
en Ret til at opløse Rigsdagsforholdet, en 
Ret, der kan tilstaas dem ubetinget, S. 311 
— 312, saaledes bør Staten ogsaa paa sin 
Side have en vis Opløsningsret, der vel 
ikke bør hj emle en vilkaarlig Afskedigelses- 
ret, men dog bør være videregaaende end 
Statens FJæmelsesret overfor administra- 
tive Embedsmænd, S. 31 2 — 314, Dommere, 
S. 314—315 og kommunale Raad, S. 315, 
da Statens HandlefHhed ellers i alt for høj 
Grad vil være bunden, S. 315—316. Af- 
vcjelsen af Hensynet til Statens Handle- 
ft'ihed og Rigsdagsmændenes Uafhængig- 



hed fører da til at hjemle Staten en Op- 
hævelsesret af vigtige Grunde, S. 316. Om 
Forskellen mdlem en Ophævélsesret af 
vigtige Grande og en vilkaarlig Opsigelses- 
ret, S. 317 — 318. Opløsningsretten op- 
rindelig en blot A&kedigels»ret, S. 318 
—319. Na adskiller den sig fra en vil- 
kaarlig Afskedigelsesret fra Kongens Side 
derved, at Opløsning kun bør ske af senere 
indtraadte vigtige Grunde, S. 319 — 321, 
men navnlig derved, at Kongen kun kan 
opløse hele Parlamentet eller en større 
Del af dette, ikke de enkelte Rigsdags- 
mænds Mandater og at den reelle Afgørelse 
af Opløsningens Resultat ikke ligger i Kon- 
gens, men i Vælgernes Haand S. 322 — 326. 
Derfor bør Nyvalgene følge umiddelbart 
efter Opløsningen, for at virke som en 
Justifikation af Opløsningen S. 323—324. 
En Opløsningsret for Staten, dog natur- 
ligvis ikke n(>gen absolut Fordring S. 329 
—330. 

nL Ikke-?algte RigrfagMiæaJi 
RetestiUiif. 

§ 45. Literatnr. Den ældre Op- 
fattelse og Matzens Lære S. 330. Den 
herskende Lære S. 330—331. 

§ 46. Ikke-valgtes Stilling i 
Stændertiden. De ikke-valgte oprinde- 
ligt Kongens permanente Raadgivere og- 
saa udenfor Parlamentet S. 332, og Ud- 
øvere af egen, halvt privatretlig Ret, S. 333 
—334. 

§ 47. Ikke-valgtes Stilling i 
den moderne Enhedsstat. Ikke- 
valgte Medlemmer udøver ikke længere 
egen privat Ret, men er kun Statsorganer 
ligesom de valgte og er regelmæssigt lige- 
som disse alene Rigsdagsmedlemmer S. 334 
—336. Deres Retsstilling er derfor nu i 
det væsentlige ganske ligestillet med de 
valgtes S. 336 fg., og de staar ikke længer 
i et særligt Afhængighedsforhold til Kon- 
gen, S. 336 — 337. Deres Ret kan ogsaa 
extraordinært ophøre af samme Grunde 
som de valgtes S. 338 fg. 

§ 48. Ophør af Mandatet ved 
Tab af »Valgbarhed«. At ikke-valgtes 
Ret af denne Grund kan ophøre ligesaavel 
som valgtes, trænger i nyere Tid mer og 
mere igennem S. 339—340. 

§ 49. Ophør af Mandatet ved 
frivillig Opgivelse. Efter den ældre 
Opfattelse kan ikke-valgte, heller ikke 



livsvarige eller arvelige Medlemmer frit 
opgive deres Sæde S. 341—344. En mod- 
sat Opfattelse trænger £ørst igennem i 
Midten af det nittende Aarhundrede i 
Teori og Praxis S. 344. Begrundelsen af 
den moderne Opfattelse S. 345. 

§ 50. Indtrædelse I diskvali- 
ficerende Stillinger. Her indtager 
ikke-valgte endnu i det væsentlige en sær- 
lig Stilling S. 346. Forklaring heraf S. 
346—347. I nyere Tid dog Tendens til 
ogsaa her at stille Ikke-valgte mere lige 
med valgte S. 347—349. 

§ 51. Valg til det andet Kam- 
mer. Naar Valg til to Kamre kommer i 
Konflikt med hinanden S. 349—350. 
Ældre og nyere Opfattelse af ikke-valgtes 
StUling i dette Tilfælde S. 350—352. 

§ 52. Udelukkelse som Straf. 
Kan ramme ikke-valgte ligesaavel som 
valgte S. 352. 

§53. Ulovlig Udeblivelse. Kan 
i nyere engelsk Ret medføre Bortfald og- 
saa af paa Livstid udnævnte Førstekam- 
mermedlemmers Ret S. 352 — 353. 

§54. Tilbageblikog Konklusion. 
Ikke-valgtes — navnlig fødte (arvelige) 
Medlemmers — Retsstilling er endnu ikke 
altid lig med valgtes, men Formodningen 
er dog i Tvivlstilfælde nu for deres Lige- 
stilling S. 353—355; de ikke-valgtes Ret 
er ikke længer af anden Kvalitet end de 
valgtes og er navnlig ikke længer nogen i 
højere Grad privatretlig beskyttet eller 
nogen retlig uophævelig egen Ret S. 355 
—357. 

IV. Om Mnllchedea af og Betincelsenie 

for Opløsnlagsret rammende ogsaa 

Ikke-Talgte. 

§ 55. Indledning og Literatur. 
Indtil den nyeste Tid Enstemmighed i 
Teorien om, at Opløsning kun kan ramme 
valgte S. 357—358. Nyere tildels afvigende 
Praxis og Teori S. 358—359. 

§56. Udelukkende ikke-valgte 
Kamre. Her Opløsningsret begrebsmæs- 
sigt udelukket, dette gælder imidlertid 
selv om Kamret alene bestaar af Udnævnte 
paa Aaremaal S. 359. Matters Begrundelse 
heraf ud fira Begrebet »parlamentarisk 
Forsamling« utilstrækkelig S. 360—361. 
Forklaringen ligger i, at Ophævelsesretten 



vilde blive en blot og bar vilkaarlig Af- 
skedigelsesret, naar Opløsningens Erklæ- 
ring og dens reelle Resultat stod i samme 
Statsorgans Haand S. 361. Fordi Opløs- 
ning her er udelukket, er Staten dog ikke 
i afgørende Øjeblikke uden Midler mod 
et uopløseligt ikke-valgt Kammer, idet 
Pairkupsretten regelmæssig tjener som 
Erstatning derfor S. 362—367. 

§57. Pairskupet. Dets Udvikling 
i England S. 367—370, Udviklingen i Sve- 
rige i Frihedstiden S. 371—372. Pairs- 
kupsrettens Efterlignelse paa Kontinentet 
og Gareis's Lære S. 272—274. 

§ 58. Tilbageblik. Ikke-valgte 
Kamres Uopløselighed forenelig med Hen- 
synet til Statens Handlefrihed derved, at 
Pairskup normalt er hjemlet her S. 374 
— 375. Læren om en Statsnødret uden- 
for Forfatningen S. 375—376. 

§ 59. Blandede Kamre. Uopløse- 
lige blandede Kamre, hvor Kronen har 
Pairskupsret S. 37 7—380. Blandede Kamre, 
hvor kun den valgte Del kan opløses S. 
381—382. Blandede Kamre, hvor den ud- 
nævnte Del kan opløses sammen med den 
større valgte Del S. 382. 

§ 60. Forklaring af den blandede Op- 
løsning, der delvis erstatter et Pairskup 
S. 383—388. 

§ 61. Hvilke udnævnte, der kan ratio- 
nelt rammes af en saadan blandet Opløs- 
ning S. 388 fg. Udnævnte paa Aaremaal, 
Matzens Lære S. 388—89. Fødte eller 
selvskrevne Medlemmer udelukkede S. 
390. Spørgsmaalet mere tvivlsomt med 
Hensyn til paa Livstid udnævnte S. 390 
—395. 

II. Andre Retsvirkninger 

af Opløsningen. 

I. Afbrydelse af Rigedasssanliigen. 

§ 62. Rigsdagen — ogsaa det ikke- 
opløste Ting — ophører at kunne være 
samlet S. 395—396. Gælder dog ikke, for 
saa vidt Overhuset kun fungerer som Dom- 
stol S. 396. 

2. OpiieaiigeM VIrfcains paa Koatlnaltetei 
I Rigsdaotarbejdet. 

§ 63. Indledning. Forskellen mel- 
lem Udsættelsen af Møderne ft'a Kamrenes 
egen Side og Slutning og Udsættelse tn. 
Regeringens Side S. 396—403. 
28* 



§64. Diskootinaitetsprlncipet. 
DeU Oprindelse i England og Efterligning 
paa Kontinentet S.4 03— 404. Modsat Ten- 
dens i moderne Lovgiyning S. 405 — 406. 
Prlndpet kan ikke længer erkendes smn 
selvfølgeligt l^emlet S. 406—408. 

A. Virinligei af M øm Ka«n6rt 



§ 65. 1. I Lande, der hylder 
Diskontinuitetsprincipet Opløs- 
ningen virker son^ en Slutning af hele 
Rigsdagen S. 409. Den afvigende Praxis 
og Teori i Danmark kritiseret S. 409—412. 
Fortolkning af Udtrykket »udsættes« iGrl. 
§ 22, S. 413. 

§ 66. I Lande, der hylder Kon- 
tlnnitetsprineipet. Den nyere firansk- 
belgiske Praxis S. 414. Dens teoretiske 
B^pimdelae S. 415. Kritik af denne 
Praxis og Teori S. 416—418. 

B. VIrknlogM af iMgiø KamrM 



§ 67. Fuldstændig Afbrydelse Regel, 
ddvU Kontinuitet dog i Belgien S. 419. 



C. 8«irllfo Kentliittetovlrfciiimir. 

§ 68. I Tilfælde af Grundlovsforan- 
dringer S. 419. Naar Finansloven ikke 
er vedtaget S. 419—420. Om den ny- 
valgte Rigsdags Ret til at arve den op- 
løstes Ret til at sidde en vis Tid inde, 
Kritik af den herskende danske Opfattelse 
S. 420—422. 



3. Ydøriliere AfbryMtetviriwlogør. 

§ 69. De valgte ophører at være Med- 
lemmer af Udvalg og Kommissioner S. 422. 
Undtagelser fra denne Regel S. 423. Mere 
tvivlsomme Tilfælde S. 424. 



4. Optoninfi Vkrfaiiig pu ei raftt 
Mfiittaraikiage. 

§ 70. Mohls og Matzens Lære S. 424 
-425. Kritik heraf S. 425—428. 



RetMMT of TIHkielnr S. 429. 
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